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STANOWISKO GRUPY ROBOCZEJ ARTYKULU 29 DS. OCHRONY DANYCH
w sprawie wyjatkow od obowigzku prowadzenia rejestru czynnosci przetwarzania
zgodnie z artykulem 30 ust. S RODO

Grupa Robocza Art. 29 przeanalizowata przewidziany na mocy artykutu 30 RODO obowigzek
prowadzenia przez administratorow 1 podmioty przetwarzajgce rejestru czynnosci
przetwarzania. Niniejszy dokument okresla stanowisko GR Art. 29 w sprawie wyjatkow od
tego obowigzku.

Motyw 13 RODO stanowi:

,,Z uwagi na szczegolng sytuacje mikroprzedsiebiorstw oraz malych i Srednich przedsigbiorstw
niniejsze rozporzqdzenie przewiduje wyjgtek dotyczgcy rejestrowania czynnosci przetwarzania
dla podmiotow zatrudniajgcych mniej niz 250 pracownikow ™.

Artykut 30 ust. 5 doprecyzowuje motyw 13. Stanowi on, ze obowigzek prowadzenia rejestru
czynno$ci przetwarzania nie ma zastosowania do ‘przedsiebiorcy Ilub podmiotu
zatrudniajgcego mniej niz 250 0sob, chyba ze przetwarzanie, ktorego dokonujg, moze
powodowaé ryzyko naruszenia praw lub wolnosci osob, ktorych dane dotyczq, nie ma
charakteru sporadycznego lub obejmuje szczegolne kategorie danych osobowych, o ktorych
mowa w art. 9 ust. 1, lub dane osobowe dotyczqce wyrokow skazujgcych i naruszen prawa, o
czym mowa w art. 10°.

Wydaje si¢ konieczne zapewnienie wyjasnien dotyczacych interpretacji tego przepisu, na co
wskazuje duza liczba wnioskéw kierowanych przez przedsigbiorstwa otrzymanych w ciggu
ostatnich kilku miesigcy przez krajowe organy nadzorcze.

Wyjatek przewidziany w artykule 30 ust. 5 nie ma charakteru bezwzglednego. Istniejg trzy
rodzaje przetwarzania, do ktorych nie ma on zastosowania. Nalezg do nich:

- Przetwarzanie, ktore moze powodowac ryzyko naruszenia praw lub wolnosci oséb, ktorych
dane dotycza.

- Przetwarzanie, ktore nie ma charakteru sporadycznego.

- Przetwarzanie, ktore obejmuje szczeg6lne kategorie danych osobowych, o ktorych mowa w
art. 9 ust. 1, lub dane osobowe dotyczace wyrokdéw skazujacych 1 czynéw zabronionych.

Niniejsza Grupa Robocza zostata powotana na mocy art. 29 dyrektywy 95/46/WE. Jest to niezalezny europejski organ doradczy
w kwestiach ochrony danych i prywatnosci. Jego zadania zostaty opisane w art. 30 dyrektywy 95/46/WE i art. 15 dyrektywy
2002/58/WE.

Obstugg sekretariatu zapewnia Dyrekcja C (Prawa Podstawowe i Obywatelstwo Unii Europejskiej) Dyrekcji Generalnej ds.
Sprawiedliwosci Komisji Europejskiej, B-1049 Bruksela, Belgia, biuro nr MO-59 02/013.
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GR Art. 29 podkresla, ze brzmienie artykutu 30 ust. 5 jasno przewiduje, ze trzy rodzaje
przetwarzania, do ktorych wyjatek nie ma zastosowania, maja charakter alternatywny (,,lub”) i
wystapienie ktoregokolwiek z nich samodzielnie wywotuje obowigzek prowadzenia rejestru
czynno$ci przetwarzania.

W zwigzku z tym, mimo zatrudniania mniej niz 250 pracownikéw, administratorzy danych lub
podmioty przetwarzajace, ktdrzy znajduja si¢ w sytuacji przetwarzania, ktore moze powodowac
ryzyko (nie tylko wysokie ryzyko) naruszenia praw lub wolnosci oséb, ktorych dane dotycza,
albo przetwarzania danych osobowych, ktére nie ma charakteru sporadycznego, albo
przetwarzania szczegdlnych kategorii danych osobowych, o ktorych mowa w art. 9 ust. 1, lub
danych osobowych dotyczacych wyrokow skazujacych, o ktorych mowa w art. 10, sg
zobowigzani do prowadzenia rejestru czynnos$ci przetwarzania.

Jednak takie organizacje musza jedynie prowadzi¢ rejestr czynno$ci przetwarzania dla
rodzajow przetwarzania wskazanych w artykule 30 ust. 5.

Przyktadem tego moze by¢ mata organizacja, ktora najprawdopodobniej systematycznie
przetwarza dane dotyczace swoich pracownikow. W rezultacie takie przetwarzanie nie moze
by¢ uznane za ,,sporadyczne” i musi w zwigzku z tym by¢ zawarte w rejestrze czynnosci
przetwarzania.! Jednak inne czynnosci przetwarzania, ktore w rzeczywisto$ci majg charakter
»sporadyczny”, nie muszg by¢ zawarte w rejestrze czynnos$ci przetwarzania, pod warunkiem ze
jest mato prawdopodobne, by powodowaly ryzyko naruszenia praw lub wolnosci o0sob
fizycznych, i nie obejmujg szczegodlnych kategorii danych lub danych osobowych dotyczacych
wyrokow skazujacych i czynéw zabronionych.

GR Art. 29 podkresla, ze rejestr czynnosci przetwarzania stanowi bardzo przydatne wsparcie
dla analizy konsekwencji przetwarzania, czy to istniejacego czy planowanego. Rejestr utatwia
faktyczng oceng ryzyka naruszenia praw osob fizycznych, jakim mogg skutkowaé czynnosci
przetwarzania prowadzone przez administratora lub podmiot przetwarzajacy, oraz okreslenie i
wdrozenie odpowiednich $rodkéw bezpieczenstwa w celu ochrony danych osobowych — oba
elementy zasady rozliczalno$ci przewidzianej w RODO.

W przypadku wielu mikroprzedsi¢biorstw oraz matych i $rednich przedsigbiorstw jest mato
prawdopodobne, ze prowadzenie rejestru czynnosci przetwarzania stanowi¢ bedzie dla nich
szczegolnie powazne obcigzenie. Jednak GR Art. 29 zauwaza, ze artykul 30 stanowi nowy
wymoég administracyjny dla administratoréw i podmiotow przetwarzajacych i w zwigzku z tym
zacheca krajowe organy nadzorcze do wspierania malych 1 Srednich przedsigbiorstw,
zapewniajac narz¢dzia ulatwiajace tworzenie 1 prowadzenie rejestrow czynnos$ci przetwarzania.
Na przyktad organ nadzorczy moze udost¢gpni¢ na swojej stronie internetowej uproszczony
model, ktéry moze by¢ wykorzystywany przez mate i §rednie przedsigbiorstwa do prowadzenia
rejestru czynnosci przetwarzania nieobjetych wyjatkiem z artykutu 30 ust. 5.

1 GR Art. 29 uwaza, ze czynno$¢ przetwarzania mozna uznaé za ,.sporadyczng” tylko, jezeli nie jest prowadzona
systematycznie i odbywa sie poza regularng dzialalno$cig administratora lub podmiotu przetwarzajgcego. Patrz
Wytyczne GR Art. 29 dotyczace artykulu 49 Rozporzadzenia 2016/679 (WP262).



