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PREZES
URZEDU OCHRONY
DANYCH OSOBOWYCH

Mirostaw Wroblewski

Warszawa,

DOL.0623.8.2023

Pan

Adam Sziapka
Minister do spraw Unii
Europejskiej

Kancelaria Prezesa Rady
Ministrow

Al. Ujazdowskie 1/3
00-583 Warszawa

Szanowny Panie Ministrze,

w odpowiedzi na korespondencje z dnia 5 kwietnia 2024 r. dotyczgcg skutkéw
wyroku Trybunatu Sprawiedliwo$ci Unii Europejskiej (dalej: TSUE) z dnia 21 marca
2024 r. w sprawie o sygn. C- 61/22 Landeshauptstadt Wiesbaden (dowody
osobiste — obowigzek umieszczania i przechowywania odciskéw palcéw w dowodach
osobistych — ochrona danych osobowych) w ocenie organu nadzorczego
przedmiotowy wyrok moze skutkowac koniecznoscig zmiany przepisdéw prawa
polskiego.

W sentencji wyroku TSUE uznat, ze:

1) rozporzgdzenie Parlamentu Europejskiego i Rady (UE) 2019/1157" z dnia
20 czerwca 2019 r. w sprawie poprawy zabezpieczen dowodow osobistych

' Dz. Urz. UE L 2019 Nr 188, str. 67.



obywateli Unii i dokumentdéw pobytowych wydawanych obywatelom Unii i
cztonkom ich rodzin korzystajgcym z prawa do swobodnego
przemieszczania sie jest niewazne;

2) skutki rozporzadzenia 2019/1157 zostajg utrzymane do czasu wejscia w
zycie, w rozsgdnym terminie, ktéry nie moze przekroczyé dwoch lat, liczac
od dnia 1 stycznia roku nastepujgcego po dniu ogtoszenia niniejszego
wyroku, nowego rozporzadzenia, przyjetego na podstawie art. 77 ust. 3
TFUE?, ktére je zastgpi.

W przedmiotowym wyroku TSUE stwierdzit, ze rozporzgdzenie 2019/1157
znajduje sie wsrod aktdw objetych szczegdinym zakresem stosowania art. 77 ust. 3
TFUE, przez co przyjecie tego rozporzgdzenia przez prawodawce Unii na podstawie
art. 21 ust. 2 TFUE stanowito naruszenie art. 77 ust. 3 TFUE, poniewaz zastosowano
niewtasciwg procedure ustawodawczg. Nieprawidtowa podstawa prawna przyjecia
rozporzadzenia 2019/1157 skutkuje tym, iz rozporzgdzenie to jest niewazne w
zakresie w jakim zostato przyjete na podstawie art. 21 ust. 2 TFUE.

TSUE dokonat szczegdtowej analizy pod kgtem niezgodnosci art. 3 ust. 5
rozporzgdzenia 2019/1157 z art. 7 1 8 Karty praw podstawowych Unii Europejskiej
(zwanej dalej: Kartg). Uznat, ze ograniczenie praw gwarantowanych w Karcie za
uzasadnione, niemniej zwrocit w uzasadnieniu uwage na kilka dodatkowych istotnych
aspektow.

Przepis art. 3 ust. 5 rozporzgdzenia 2019/1157 stanowi, ze wysoce
zabezpieczony nosnik danych, ktéry powinien znajdowac sie w dowodach osobistych
wydawanych przez panstwa cztonkowskie ich wiasnym obywatelom, musi zawieraé
dane biometryczne w postaci wizerunku twarzy i dwdch odciskéw palcow w
interoperacyjnych formatach cyfrowych. Takie dane pozwalajg na doktadng
identyfikacje oséb fizycznych, ktérych dotyczg i sg szczegdlnie wazne ze wzgledu na
znaczne ryzyko dla podstawowych praw i wolnosci, jakie wykorzystanie tych danych
moze stanowi¢. Wynika to w szczegdlnosci z motywu 51 rozporzgdzenia Parlamentu
Europejskiego i Rady (UE) 2016/6793 (dalej jako: RODOQ), zgodnie z ktérym to
rozporzadzenie ma zastosowanie do przedmiotowych danych (na co wskazuje
réwniez motyw 40 rozporzadzenia 2019/1157). Oceniajgc na ile uzasadnione jest
ograniczenie prawa do poszanowania zycia prywatnego i prawa do ochrony danych
osobowych, Trybunat podkreslit, ze z art. 52 ust. 1 zdanie pierwsze Karty wynika, ze
wszelkie ograniczenia wykonywania praw podstawowych w niej uznanych muszg by¢
przewidziane ustawg. Przypomniat, ze wymog ten oznacza, ze akt umozliwiajgcy

2 Traktat o Funkcjonowaniu Unii Europejskiej z dnia 25 marca 1957 r. (Dz.U. 2004 Nr 90 poz. 864).

3 Rozporzgdzenie Parlamentu Europejskiego i Rady (UE) 2016/679 z dnia 27 kwietnia 2016 r. w
sprawie ochrony 0séb fizycznych w zwigzku z przetwarzaniem danych osobowych i w sprawie
swobodnego przeptywu takich danych oraz uchylenia dyrektywy 95/46/WE (ogéine rozporzgdzenie o
ochronie danych) (Dz. Urz. UE L 119 z4.5.2016, str. 1 ze zm.).



ingerencje w te prawa musi sam okreslac¢ zakres ograniczenia wykonywania danego
prawa. Trybunat zwrdcit tez uwage, ze z art. 52 ust. 1 zdanie drugie Karty wynika, iz
aby uzna¢ wprowadzenie ograniczen w korzystaniu z praw podstawowych
zagwarantowanych Kartg za dokonane zgodnie z zasadg proporcjonalnosci,
ograniczenia te muszg by¢ konieczne i rzeczywiscie odpowiadac celom interesu
0golnego uznanym przez Unie lub potrzebom ochrony praw i wolno$ci innych oséb.
Trybunat podkreslit, ze pobieranie i przechowywanie dwoch petnych odciskéw palcéw
jest dozwolone na mocy rozporzgdzenia 2019/1157 wytgcznie w celu umieszczenia
ich na no$niku danych dowodow osobistych. Z art. 3 ust. 5 w zwigzku z art. 10 ust. 3
tego rozporzadzenia wynika, ze po umieszczeniu i po odbiorze dowodu osobistego
przez osobe, ktdrej dane dotyczg zgromadzone odciski palcéw sg przechowywane
wytgcznie na nosniku danych dowodu, ktéry co do zasady znajduje sie fizycznie w
posiadaniu tej osoby. Ponadto rozporzgdzenie 2019/1157 przewiduje zestaw
gwarancji majgcych na celu ograniczenie ryzyka gromadzenia i wykorzystania
danych osobowych do innych celéw. Trybunat zwrécit w szczegolnosci uwage, ze
rozporzadzenie 2019/1157 zobowigzuje panstwa cztonkowskie do przechowywania
jako danych biometrycznych wizerunku twarzy i dwdch odciskéw palcéw, niemniej w
motywie 21 tego aktu wyraznie wyjasniono, ze rozporzgdzenie to nie stanowi
podstawy prawnej do ustanowienia lub prowadzenia na szczeblu krajowym baz
danych do celéw przechowywania danych biometrycznych w panstwach
cztonkowskich, gdyz podstawe takg powinno stanowi¢ prawo krajowe, ktore musi by¢
zgodne z prawem Unii dotyczgcym ochrony danych. Ponadto, art. 10 ust. 3
rozporzadzenia 2019/1157 jasno przewiduje, ze przedmiotowe identyfikatory
biometryczne sg przechowywane wytgcznie do dnia odbioru dokumentu, a w kazdym
razie nie dtuzej niz 90 dni od daty wydania tego dokumentu i precyzuje, ze po
uptywie tego okresu dane te sg natychmiast usuniete. Przepis ten stoi na
przeszkodzie scentralizowanemu zatrzymywaniu odciskow palcow, ktére wykracza
poza tymczasowe przechowywanie ich na potrzeby personalizacji dowodow
osobistych.

Odnoszac sie do stanowiska TSUE i przepisow prawa polskiego regulujgcych
przetwarzanie danych biometrycznych w postaci wizerunku twarzy i odciskow dwdch
palcéw na nosniku danych dowodu osobistego wskazac nalezy, ze nie we wszystkich
aspektach, na ktére zwrocit uwage Trybunat, sg one zgodne z wskazanymi aktami
prawa UE. Prawo polskie przewiduje obowigzkowe umieszczenie w dowodach
osobistych ww. danych biometrycznych, co wynika z art. 12a ust. 1 pkt 1 lit. i ustawy
z dnia 6 sierpnia 2010 r. o dowodach osobistych®. Jednoczes$nie przepisy tej ustawy
przewidujg prowadzenie rejestru centralnego w postaci Rejestru Dowodéw
Osobistych (dalej jako: Rejestr) na podstawie art. 55 ustawy o dowodach osobistych.
W Rejestrze gromadzone sg w szczegdlnosci dane biometryczne w postaci

4 Warstwa elektroniczna dowodu osobistego zawiera: 1) dane dotyczgce osoby oraz dane dotyczgce
dowodu osobistego wraz z danymi je uwierzytelniajgcymi: i) dane biometryczne: - wizerunek twarzy, -
odciski palcow.

5 Ustawa z dnia 6 sierpnia 2010 r. o dowodach osobistych (Dz. U. z 2022 r. poz. 671 z pdzn. zm.).



wizerunku twarzy i dwéch odciskow palcow. Na podstawie art. 59 ustawy o
dowodach osobistych Minister Cyfryzacji wydat rozporzgdzenie z dnia 15
pazdziernika 2021 r. w sprawie prowadzenia Rejestru Dowodéw Osobistych®. Do
rozporzadzenia tego organ nadzorczy do spraw ochrony danych osobowych w
trakcie prac legislacyjnych zgtaszat uwagi i wyrazit krytyczng ocene na temat
przetwarzania danych biometrycznych w zakresie odciskow palcow w Rejestrze, a
wiec w jednej scentralizowanej bazie. Organ nadzorczy wskazat przy tym, ze analiza
przepisow projektu ze wzgledu na zaktadang przez projektodawce skale i sposoby
przetwarzania danych i informacji prowadzi do wniosku, ze projektowane rozwigzania
powodujg ryzyko naruszenia praw i wolnosci oséb, co uzasadnia przeprowadzenie
oceny skutkdw planowanych operacji przetwarzania dla ochrony danych osobowych.
Podniesiono tez, ze projektowane rozporzadzenie nie okresla mechanizmdw ochrony
proceséw przetwarzania danych biometrycznych w takiej formie i zawiera regulacje
niejasne. W ostatecznej obowigzujgcej wersji rozporzgdzenia znajdujg sie
rozwigzania kwestionowane przez organ nadzorczy’.

W Swietle powyzszego uzasadniony jest wniosek, ze przyjety w prawie
polskim model przetwarzania danych biometrycznych dotyczacy dowodoéow
osobistych nie we wszystkich aspektach jest zgodny z prawem unijnym i
wskazaniami TSUE zawartymi w analizowanym wyroku C-61/22. Przetwarzanie
wizerunku twarzy i odciskdéw palcéw na dowodzie ma swoje podstawy w ustawie o
dowodach osobistych, niemniej przetwarzanie tych danych nie ma wystarczajgcych
gwarancji w tym akcie z punktu widzenia przestrzegania przez ustawodawce
polskiego zasady proporcjonalnosci w zakresie ingerencji w prawo do prywatnosci i
ochrony danych osobowych i realizacji celéw tzw. interesu ogolnego w postaci walki
z fatszowaniem dowodow osobistych i oszustw dotyczacych tozsamosci. Dla
realizacji tego celu ogdlnego nie jest bowiem niezbedne przechowywanie odciskéw
palcoéw i wizerunku przekazanych przez podmiot danych dla celéw uzyskania
dowodu osobistego w innych celach, realizacji ktérych stuzy funkcjonowanie
Rejestru. Przepis art. 55 ust. 6 a ustawy o dowodach osobistych przewiduje
natomiast, ze dane z Rejestru przekazywane sg nie tylko do rejestru PESEL, ale od
razu do Systemu Informacyjnego Schengen oraz Krajowego Systemu
Informacyjnego Policji, 0 ktorym mowa w art. 21 nb ust. 18 ustawy z dnia 6 kwietnia
1990 r. o Policji (Dz. U. z 2024 r. poz. 145), przy czym nie sg sprecyzowane
przestanki takiego przetwarzania, ani cel pozyskania danych.

Trybunat w analizowanym wyroku utrzymat skutki rozporzgdzenia 2019/1157 do
czasu wejscia w zycie nowego rozporzgdzenia w terminie nie dtuzszym niz dwuletni.

6 Rozporzgdzenie Ministra Cyfryzacji z dnia 15 pazdziernika 2021 r. w sprawie prowadzenia Rejestru
Dowoddw Osobistych (Dz. U. poz. 1903).

7 Pismo z dnia 7 maja 2021 r., sygn. DOL.401.184.2021.WL.MW oraz pismo z 4 czerwca 2021, sygn.
DOL.401.184.2021.WL.MW).

8 Komendant Gtéwny Policji prowadzi Krajowy System Informacyjny Policji, zwany dalej "KSIP",
bedgcy zestawem zbioréw danych, w ktérym przetwarza sie informacje, w tym dane osobowe, w
zwigzku z realizacjg zadan ustawowych.



Majac na uwadze ten okres, wskazane jest, by polski ustawodawca wykorzystat
ten czas na pogtebiong analize sposobu przetwarzania danych biometrycznych
w dowodach osobistych.

tacze wyrazy szacunku,

Mirostaw Wréblewski
Prezes Urzedu
Ochrony Danych Osobowych



