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Szanowny Panie Ministrze,

dziatajgc na podstawie art. 57 ust. 1 lit. ¢ rozporzgdzenia Parlamentu Europejskiego i
Rady (UE) 2016/679" ze zm., dalej jako: rozporzadzenie 2016/679, oraz art. 51 ustawy
o ochronie danych osobowych?, uprzejmie informuje, ze do przedstawionego projektu
ustawy o Krajowym Rejestrze Oso6b Petnigcych Niektére Funkcje Publiczne
(przedstawiciel wnioskodawcdw: poset Zbigniew Bogucki), dalej jako: projekt ustawy,
Prezes Urzedu Ochrony Danych Osobowych jako organ nadzorczy uprzejmie
przedstawia nastepujgce uwagi.

Cel regulacji i ocena skutkéw dla ochrony danych osobowych
Projekt ustawy zaktada powstanie nowego, co do zasady jawnego rejestru

publicznego, zawierajgcego ogromng ilos¢ danych réznych oséb (nie tylko osob
publicznych, ale rowniez oséb trzecich) i wykorzystywanego przez nieokreslong liczbe

! Rozporzgdzenie Parlamentu Europejskiego i Rady (UE) 2016/679 z dnia 27 kwietnia 2016 r. w sprawie
ochrony 0s6b fizycznych w zwigzku z przetwarzaniem danych osobowych i w sprawie swobodnego
przeptywu takich danych oraz uchylenia dyrektywy 95/46/WE (ogoIne rozporzgdzenie o ochronie danych)
(Dz. Urz. UEL 119 2 4.5.2016, str. 1 ze zm.).

2 Ustawa z dnia 10 maja 2018 r. o ochronie danych osobowych (Dz. U. z 2019 r. poz. 1781).
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os6b/podmiotoéw. Dane zgromadzone w Krajowym Rejestrze Osob Petnigcych Niektore
Funkcje Publiczne (dalej jako ,rejestr’) bedg do niego wprowadzane, udostepniane

i wykorzystywane przez kolejne podmioty/organy/osoby w réznych celach, takze

z uzyciem nowych technologii. W przestrzeni publicznej dane te bedg funkcjonowaé
réwniez jako informacje zwigzane z danymi na temat rodziny okreslonej osoby, czy
powigzan pomiedzy osobami sprawujgcymi okreslone funkcje, takze po zakonczeniu
petnienia przez te osoby funkcji publicznej. Zgodnie z projektowanym art. 3 rejestr
zawiera imie, nazwisko, miejsce zamieszkania, numer PESEL, petniong funkcje, imie
(imiona) nazwisko i numer PESEL matzonka, wstepnych i petnoletnich zstepnych
pierwszego stopnia oraz petnoletniego rodzenstwa oraz elektroniczne kopie oswiadczen
majatkowych osoby publicznej. Proponowane przepisy projektu ustawy, ze wzgledu na
zaktadang przez projektodawce skale, zakres i sposoby przetwarzania danych
osobowych powodowaé mogg szeroki wachlarz ryzyk dla prywatnosci i danych
osobowych ww. 0sdb. Przepisy dotyczgce przetwarzania danych osobowych w nowym
projektowanym rejestrze determinuja zasadnos¢ przeprowadzenia testu
prywatnosci — projektowania ochrony danych osobowych w procesie tworzenia
prawa®, w tym przeprowadzenia oceny skutkéw dla ochrony danych?.
Przeprowadzenie takiej analizy powinno prowadzi¢ do wykazania niezbednosci
przetwarzania wskazanych w przepisach danych osobowych w okreslony sposéb, we
wskazanym konkretnie celu (celach) i zakresie oraz oceny ryzyka projektowanych
(przyjmowanych) rozwigzan w zakresie przetwarzania danych osobowych, a w
konsekwencji oceny wptywu projektowanych rozwigzan na prywatnos¢ oséb
sprawujgcych niektore funkcje publiczne. Projektodawca, nie przeprowadzajac oceny
skutkéw dla ochrony danych osobowych, nie wykazat niezbednosci
przetwarzania okreslonych danych dla realizacji zakladanego celu ani
koniecznosci tworzenia jawnego rejestru. Wptyw i ryzyka wynikajgce z zaktadanych
rozwigzan uzasadniajg zatem przeprowadzenie oceny skutkdw planowanych operaciji
przetwarzania dla ochrony danych osobowych?®.

3 Art. 25 ust. 1 rozporzgdzenia 2016/679 stanowi: ,Uwzgledniajgc stan wiedzy technicznej, koszt
wdrazania oraz charakter, zakres, kontekst i cele przetwarzania oraz ryzyko naruszenia praw lub
wolnosci 0s6b fizycznych o réznym prawdopodobienstwie wystgpienia i wadze wynikajgce z
przetwarzania, administrator - zaréwno przy okreslaniu sposobdéw przetwarzania, jak i w czasie samego
przetwarzania -wdraza odpowiednie $rodki techniczne i organizacyjne, takie jak pseudonimizacja,
zaprojektowane w celu skutecznej realizacji zasad ochrony danych, takich jak minimalizacja danych, oraz
w celu nadania przetwarzaniu niezbednych zabezpieczen, tak by spetni¢ wymogi niniejszego
rozporzadzenia oraz chroni¢ prawa osob, ktérych dane dotyczg”.

4 Uzasadnionym jest dokonanie oceny skutkéw dla ochrony danych — zgodnie z art. 35 ust. 10
rozporzadzenia 2016/679 - juz w ramach oceny skutkéw regulacji w zwigzku z przyjmowaniem okreslonej
podstawy prawnej przetwarzania danych, co przy dokonaniu prawidtowej oceny i wypracowaniu
przepisdw szczegoblnych uwzgledniajgcych stosowanie ogdlnego rozporzadzenia o ochronie danych
moze zastgpi¢ dokonywanie takiej oceny przez podmioty stosujgce / wykonujgce nastepnie tak ustalone
przepisy.

5 Zgodnie z art. 35 ust. 7 rozporzgdzenia 2016/679 ocena skutkdow zawiera co najmniej: systematyczny
opis planowanych operacji przetwarzania i celéw przetwarzania; ocene, czy operacje sg niezbedne oraz
proporcjonalne w stosunku do celéw; ocene ryzyka naruszenia praw lub wolnosci podmiotéw danych;
srodki planowane w celu zaradzenia ryzyku, w tym zabezpieczenia oraz srodki i mechanizmy
bezpieczenstwa, ktére majg zapewnié ochrone danych osobowych.



Art. 1 projektu ustawy nie precyzuje celu prowadzenia Rejestru Osé6b
Petnigcych Niektore Funkcje Publiczne oraz ujawniania w nim danych, wskazuje
jedynie, ze: ,(...) gromadzi sie dane w celu zapewnienia jawnosci informacji o osobach
(...)". W uzasadnieniu do projektu ustawy wskazano, ze celem regulacji jest
zwiekszenie transparentnosci zycia publicznego w Polsce, a projektowany rejestr
dotyczy os6b ,eksponowanych politycznie”, petnigcych niektdre funkcje publiczne. Przy
tak szeroko okreslonym zakresie gromadzonych danych (art. 3 projektu ustawy) i
przyjetym modelu jawnosci rejestru, wskazanie takiego celu — mimo, ze jest to cel
prawnie legitymowany — nalezy uznac¢ za niewystarczajgce. W tym miejscu wskazacé
nalezy na wyrok z dnia 22 listopada 2022 r. w sprawie Luxembourg Business
Registers® dotyczacym rejestréw beneficjentow rzeczywistych prowadzonych przez
panstwa czionkowskie, w tym Polske, w ktérym TSUE wskazat, ze: ,nalezy zbadac, po
pierwsze, czy publiczny dostep do informacji o beneficjentach rzeczywistych jest
odpowiedni do realizacji zamierzonego celu lezgcego w interesie ogolnym, po drugie,
czy wynikajgca z takiego dostepu ingerencja w prawa zagwarantowane w art. 7 1 8 karty
jest ograniczona do tego, co bezwzglednie konieczne, w tym znaczeniu, ze cel ten nie
mogtby zostac racjonalnie osiggniety w sposob rownie skuteczny za pomocg innych
Srodkdw w mniejszym stopniu naruszajgcych te prawa podstawowe zainteresowanych
osbb, a po trzecie, czy ingerencja ta nie jest nieproporcjonalna w stosunku do tego celu,
CO oznacza miedzy innymi wywazenie znaczenia celu i wagi tej ingerencji”’ (pkt 70
wyroku).

Projekt zaktada m. in. centralizacje zakresu i sposobu gromadzenia danych
dotyczgcych oséb objetych rejestrem. Z punktu widzenia ingerencji w autonomie
informacyjng jednostki i gromadzenia danych w sposoéb scentralizowany cele
przetwarzania danych osobowych powinny zosta¢ precyzyjnie okreslone w przepisach
rangi ustawy. Majgc na wzgledzie zasady wynikajgce z art. 5 rozporzadzenia 2016/6797

6 Wyrok Trybunatu Sprawiedliwo$ci z dnia 22 listopada 2022 r., Luxembourg Business Registers, C-37/20
i C-601/20, EU:C:2022:912.

7 Zgodnie z art. 5 rozporzadzenia 2016/679: ,1. Dane osobowe muszg by¢: a) przetwarzane zgodnie z
prawem, rzetelnie i w sposob przejrzysty dla osoby, ktoérej dane dotyczg ("zgodnosé z prawem, rzetelnosé
i przejrzystosé"); b) zbierane w konkretnych, wyraznych i prawnie uzasadnionych celach i
nieprzetwarzane dalej w sposéb niezgodny z tymi celami; dalsze przetwarzanie do celéw archiwalnych w
interesie publicznym, do celéw badan naukowych lub historycznych lub do celéw statystycznych nie jest
uznawane w mysl art. 89 ust. 1 za niezgodne z pierwotnymi celami ("ograniczenie celu"); c) adekwatne,
stosowne oraz ograniczone do tego, co niezbedne do celdw, w ktoérych sg przetwarzane ("minimalizacja
danych"); d) prawidtowe i w razie potrzeby uaktualniane; nalezy podjgé wszelkie rozsgdne dziatania, aby
dane osobowe, ktére sg nieprawidtowe w $wietle celdw ich przetwarzania, zostaty niezwtocznie usuniete
lub sprostowane ("prawidtowos¢"); e) przechowywane w formie umozliwiajgcej identyfikacje osoby, ktérej
dane dotyczg, przez okres nie dtuzszy, niz jest to niezbedne do celéw, w ktdérych dane te sg
przetwarzane; dane osobowe mozna przechowywac przez okres diuzszy, o ile bedg one przetwarzane
wytgcznie do celdéw archiwalnych w interesie publicznym, do celéw badan naukowych lub historycznych
lub do celéw statystycznych na mocy art. 89 ust. 1, z zastrzezeniem ze wdrozone zostang odpowiednie
Srodki techniczne i organizacyjne wymagane na mocy niniejszego rozporzgdzenia w celu ochrony praw i
wolnosci 0séb, ktérych dane dotyczg ("ograniczenie przechowywania"); f) przetwarzane w sposéb
zapewniajgcy odpowiednie bezpieczehstwo danych osobowych, w tym ochrone przed niedozwolonym lub
niezgodnym z prawem przetwarzaniem oraz przypadkowg utratg, zniszczeniem lub uszkodzeniem, za
pomocg odpowiednich srodkéw technicznych lub organizacyjnych ("integralnos¢ i poufnos¢"). 2.
Administrator jest odpowiedzialny za przestrzeganie przepiséw ust. 1 i musi byé w stanie wykazag ich
przestrzeganie ("rozliczalnosé")”.



i art. 51 Konstytucji RP® w zwigzku z art. 31 ust. 3 Konstytucji RP za niewystarczajace,
gdyz zbyt ogo6lne, uznaé nalezy wskazanie jedynie na transparentnosc zycia
publicznego, bez precyzyjnie okreslonego celu przetwarzania danych osobowych w
zaproponowanym modelu powszechnej ich dostepnosci.

Bez watpienia konieczne jest zachowanie rownowagi chronionych wartosci
konstytucyjnych oraz przyjmowanie rozwigzan godzgcych obowigzek transparentnosci z
zachowaniem prywatnosci i autonomii informacyjnej jednostki (art. 61 ust. 3 i ust. 4
Konstytucji RP). Osiggniecie takiej rownowagi jest wymagane takze zgodnie z art. 31
ust. 3 Konstytucji RP®.

Podsumowujac te czes¢ rozwazan wskazac trzeba, ze z uzasadnienia do
projektu ustawy nie wynika, aby projektodawca dokonat analizy i oceny pod kgtem ryzyk
towarzyszgcych proponowanemu przetwarzaniu danych osobowych w sposéb
scentralizowany w postaci rejestru z danymi powszechnie dostepnymi, a w
konsekwencji, by wywazyt wptyw planowanego przetwarzania danych osobowych na
prywatnos¢ osoéb, ktorych te dane dotyczg i zaproponowat rozwigzania odpowiadajgce
poszanowaniu zasad przetwarzania danych osobowych (w szczegolnosci w zakresie
podstawy prawnej, rzetelnosci oraz przejrzystosci regulacji dotyczgcych przetwarzanych
danych osobowych)'?. Rozwigzania zaproponowane w projekcie ustawy, mimo ze
opierajg sie na uzasadnionym zatozeniu zagwarantowania wiekszej przejrzystosci
sytuacji osdb sprawujgcych funkcje publiczne, stwarzajg jednoczesnie potencjalne
powazne ryzyko naruszenia gwarantowanych przepisami Konstytucji RP oraz
ogolnego rozporzadzenia o ochronie danych zasad przetwarzania danych
osobowych i praw os6b, ktorych dane dotycza''.

Z uwagi na to, ze procedowane sg takze dwa inne poselskie projekty ustaw'?,
powigzane ze sobg podmiotowo i przedmiotowo, do ktorych zostaty zgtoszone uwagi'3
przez PUODO, organ nadzorczy poddaje pod rozwage prawodawcy koncepcije
przyjecia jednej kompleksowej ustawy, a nie kilku aktéw prawnych, ktére odnoszg sie

8 Zgodnie z art. 51 ust. 1 i 2 Konstytucji RP: 1. Nikt nie moze by¢ obowigzany inaczej niz na podstawie
ustawy do ujawniania informacji dotyczgcych jego osoby. 2. Wtadze publiczne nie mogg pozyskiwag,
gromadzi¢ i udostepniaé¢ innych informacji o obywatelach niz niezbedne w demokratycznym panstwie
prawnym”.

9 Art. 31 ust. 3 Konstytucji RP stanowi: ,Ograniczenia w zakresie korzystania z konstytucyjnych wolnosci i
praw mogg by¢ ustanawiane tylko w ustawie i tylko wtedy, gdy sg konieczne w demokratycznym panstwie
dla jego bezpieczenstwa lub porzgdku publicznego, badz dla ochrony srodowiska, zdrowia i moralnosci
publicznej, albo wolnosci i praw innych oséb. Ograniczenia te nie mogg naruszag istoty wolnosci i praw”.
10 Art. 5 ust. 1 lit. a rozporzadzenia 2016/679 (,zgodno$¢ z prawem, rzetelnosé i przejrzystosé”).

" Por. wyrok TSUE z dnia 5 czerwca 2023 r. w sprawie C-204/21, w ktérym Trybunat podniost
systemowe watpliwosci dotyczgce upubliczniania w Internecie danych oséb publicznych, wskazujac, ze:
~przetwarzanie danych osobowych stwarza swobodny dostep do tych danych w Internecie dla ogétu
spoteczenstwa, a w konsekwencji dla potencjalnie nieograniczonej liczby oséb, w zwigzku z czym to
przetwarzanie moze umozliwi¢ swobodny dostep do wspomnianych danych réwniez osobom, ktére ze
wzgleddw niezwigzanych z deklarowanym celem interesu ogoélnego,(...) dgzg do uzyskania informacji o
sytuacji osobistej sktadajgcego oswiadczenie” (pkt 376).

12 1) Poselski projekt ustawy o zmianie ustawy o ograniczeniu prowadzenia dziatalno$ci gospodarczej
przez osoby petnigce funkcje publiczne oraz niektorych innych ustaw (druk sejmowy nr 155), 2) poselski
projekt ustawy o zmianie ustawy o ograniczeniu prowadzenia dziatalno$ci gospodarczej przez osoby
petnigce funkcje publiczne oraz niektérych innych ustaw (druk sejmowy nr 156).

13 Opinia z 13.12.2023 r. (znak: DOL.401.602.2023), opinia z 20.02.2024 r. (znak: DOL.401.8.2024).



fragmentarycznie do problematyki transparentnosci zycia publicznego w Polsce i os6b
sprawujgcych funkcje publiczne.

Zakres podmiotowy i przedmiotowy ustawy

Zgodnie z art. 1 projektu ustawy w Krajowym Rejestrze Osdb Petnigcych
Niektoére Funkcje Publiczne gromadzi sie dane w celu ,zapewnienia jawnosci informacji
0 osobach petnigce niektore funkcje publiczne w panstwowych i samorzagdowych
jednostkach organizacyjnych oraz ich powigzaniach z innymi osobami petnigcymi
funkcje w panstwowych i samorzgdowych jednostkach organizacyjnych”. Dla
zachowania réwnowagi przy naktadaniu praw i obowigzkow, takze zwigzanych z
przetwarzaniem informacji o osobach, w tym sprawujgcych funkcje publiczne,
obejmujgc nimi zobowigzanych nalezatoby kierowac sie scisle okreslonymi kryteriami.
Tymczasem projektodawca proponuje objecie regulacjg osoby sprawujgce ,niektdre
funkcje”, nie precyzuje jakie przyjat kryterium dla ,funkcji”, nie definiuje pojecia ,funkcji
publicznej’, ewentualnie nie odwotuje sie do stosownych obowigzujacych regulacji w
tym zakresie. Podobnie, w art. 2 projektodawca wymienia kategorie osob, ktdérych dane
bedg gromadzone w rejestrze, lecz nie definiuje pojecia ,osoby publicznej’, nie
odwotuje sie takze do stosowania obowigzujgcych przepisow. Ponadto, uzasadnienie
do projektu ustawy wskazuje na ,osoby eksponowane politycznie”, czyli ,PEP”
(Politically Exposed Persons). Projektodawca nie uzywa spéjnych i jednoznacznych
pojeé. Powstaje zatem pytanie czy zakres podmiotowy regulacji jest wyczerpujacy i
jakimi kryteriami kierowat sie projektodawca, wskazujgc kategorie osob, ktére majg
obowigzek przekazania danych, jak i ktérych dane majg by¢ dalej w rejestrze
przetwarzane. Celem unikniecia stworzenia normy blankietowej, ktéra nie powinna
stanowi¢ podstawy prawnej dla regulacji naktadajgcej na jednostki obowigzki, w tym w
zakresie przetwarzania informacji 0 osobach, uzasadniona jest powtdrna analiza
proponowanej regulacji i co najmniej doprecyzowanie ww. przepisow.

Art. 3 projektu ustawy wskazuje jaki zakres danych zawiera rejestr. Sg to: imie,
nazwisko, miejsce zamieszkania, numer PESEL, petniona funkcja, imie (imiona),
nazwisko i numer PESEL matzonka, wstepnych i petnoletnich zstepnych pierwszego
stopnia oraz petnoletniego rodzenstwa oraz elektroniczne kopie oswiadczen
majagtkowych osoby publicznej. Punkt 6 tego przepisu' przewiduje, ze w rejestrze
gromadzone i przetwarzane bedg ,imiona, nazwiska i numery PESEL matzonka,
wstepnych i petnoletnich zstepnych pierwszego stopnia oraz petnoletniego rodzenstwa,
z wyszczegblnieniem stopnia pokrewienstwa petnigcych funkcje w spétkach, o ktérych
mowa w art. 2 pkt 13 1 14 ustawy” osoby publicznej. Projektowane rozwigzanie nie
zostato jednak uzasadnione co do powigzan os6b publicznych z osobami petnigcymi
funkcje w spétkach, ani kto/w jaki sposéb bedzie weryfikowat ,powigzania”.
Jednoczesénie projekt w art. 5 przewiduje, ze wpisu danych do rejestru i ich aktualizacii
dokonuje samodzielnie osoba fizyczna. Wzglgd na zasade minimalizacji danych
wymaga wykazania przez projektodawce niezbednosci przetwarzania danych ww. 0sob.

4 Uwaga redakcyjna: zgodnie z numeracjg punkt 6 powinien mie¢ numer ,,5”.



Projektowane regulacje nalezy rowniez ocenic¢ pod kgtem zasady przejrzystosci i
wskazanych na wstepie wymagan konstytucyjnych.

Projektowany art. 3 dotyczgcy kopii oSwiadczen majgtkowych osoby publicznej
nie przewiduje jakichkolwiek wytgczen dotyczgcych np. czesci oSwiadczenia
dotyczgcego adresu nieruchomosci, na podstawie ktébrego mozna chociazby posrednio
zidentyfikowaé dang osobe fizyczng.

Zasady przetwarzania danych osobowych

Zgodnie z art. 4 projektu ustawy rejestr jest rejestrem publicznym prowadzonym
w systemie teleinformatycznym (ust. 1), a administratorem zawartych w nim danych jest
Minister Sprawiedliwos$ci (ust. 2, uwaga redakcyjna: stowo ,danych” nalezy usung¢ gdyz
definicja z art. 4 pkt 7 rozporzgdzenia 2016/679 wskazuje na ,administratora”). Jako, ze
wpisu danych do rejestru oraz ich aktualizacji dokonuje samodzielnie osoba
publiczna, po dokonaniu uwierzytelnienia (art. 5), to dziatania tej osoby — zgodnie z
projektowanymi rozwigzaniami — dotyczg nie tylko jej danych, ale réwniez odnoszg sie
do danych os6b powigzanych petnigcych funkcje publiczne w spétkach. Projektodawca
przypisat role administratora zawartych w rejestrze danych Ministrowi Sprawiedliwosci
(art. 4 ust. 2), nie okreslit jednak statusu osoby publicznej zamieszczajacej i
aktualizujgcej dane i oSwiadczanie/o$wiadczenia zawierajgce dane osdb powigzanych
w zwigzku z przetwarzaniem tych danych. W konsekwencji nie zostaty zidentyfikowane
zakresy odpowiedzialno$ci za przetwarzania danych osobowych przez te osobe w
rzeczonym rejestrze (np. kto ma odpowiadac za realizacje praw podmiotéw danych,
zgtaszanie naruszen, jako$¢ danych, prawidtowo$¢ danych, itp.)'.

Odnoszac sie do proponowanych regulacji dotyczgcych funkcjonowania rejestru,
na aprobate kierunkowo zastuguje wyeliminowanie jawnosci numeru PESEL i
miejsca zamieszkania. \Wskazac nalezy na brzmienie art. 6 ust. 1 projektu ustawy:
,Rejestr jest jawny, z wyjatkiem numeru PESEL i miejsca zamieszkania osoby, ktorej
dane wpisano do rejestru. Kazdy ma prawo nieodptatnego dostepu do tych danych za
posrednictwem systemu teleinformatycznego”. Zdanie drugie wymaga jednak
modyfikacji celem zapewnienia braku dostepu do numeru PESEL i miejsca
zamieszkania tej osoby. Art. 6 ust. 2 w brzmieniu: ,Korzystanie z danych Rejestru
zapewnia funkcjonalnosc¢ polegajacg na pozyskaniu informacji o osobach, z ktérymi
osoba publiczna petnita funkcje w organach zarzgadzajgcych i nadzorczych spétek
handlowych okreslonych w art. 2 pkt 13 i 14 w okresie 8 lat poprzedzajgcych dzien
dostepu do Rejestru” dotyczy korzystania z danych, brak jest jednak wskazania na
czym owo korzystanie miatoby polegac (w innych artykutach mowa jest o dostepie).
Ewentualnie rozwazenia wymaga dookreslenie w przepisach dopuszczalnego zakresu
danych pozyskanych z rejestru. Przepis w proponowanym brzmieniu wymaga ponownej
analizy i doprecyzowania w ww. zakresie oraz wskazania wynikajgcych systemowo z

5 Pomocne w tym zakresie mogg by¢ Wytyczne EROD 07/2020 w sprawie poje¢ administratora i
podmiotu przetwarzajgcego w RODO: https://www.edpb.europa.eu/our-work-tools/our-
documents/guidelines/guidelines-072020-concepts-controller-and-processor-gdpr_pl (dostep 25.03.2024

r.)




przepisOw rangi ustawy zabezpieczen przed nieuprawnionym dostepem i
nieuprawnionym wykorzystaniem danych. Jednocze$nie norma dotyczaca dostepu do
danych nie moze by¢ sformutowana w tak ogolny i nieczytelny sposob. Regulacje
dotyczace pozyskiwania danych z rejestru wymagajg pogtebionej analizy i
szczegbtowego okreslenia. Ani projekt ustawy, ani jego uzasadnienie nie odnosi sie do
tego na jakich zasadach, w jakim trybie, zakresie, komu (jakim organom/podmiotom)
udostepniane sg dane z przedmiotowego rejestru. Tymczasem wszelkie procesy
zwigzane z przetwarzaniem danych muszg odbywac sie z zachowaniem poszanowania
ochrony danych osobowych. Jezeli dane bedg udostepniane, to okresli¢ nalezy w jakim
trybie bedzie nastepowato udostepnianie — czy w trybie wnioskowym, czy
bezwnioskowym i przy zachowaniu jakich warunkéw. Takich rozwigzan wymaga
prawidtowa realizacja zasady zgodnosci z prawem, rzetelnosci i przejrzystosci.
Projektodawca powinien takze pamieta¢ o zapewnieniu w przepisach stosowania zasad
ograniczenia celu oraz minimalizacji danych.

Zauwazy¢ nalezy, ze projektodawca tworzgc nowy rejestr nie reguluje materii
zwigzanej z zabezpieczeniami i dostepami osdb/organdw/podmiotdéw z niego
korzystajgcych. Prowadzgcy system teleinformatyczny Minister Sprawiedliwosci
powinien zapewnia¢ zachowanie poufnosci, integralnosci, kompletnosci oraz
dostepnosci danych przetwarzanych w rejestrze. Konieczne jest zapewnienie
uwzglednienia zasad przetwarzania, w tym ochrony danych osobowych i prywatnosci,
na kazdym etapie tworzenia oraz istnienia technologii obejmujgcej ich przetwarzanie,
zgodnie z mechanizmami wynikajgcymi z art. 25 rozporzgdzenia 2016/679
(uwzglednienie ochrony danych w fazie projektowania oraz domysina ochrona danych -
privacy by design oraz privacy by default). System teleinformatyczny, w ktérym
przetwarzane sg dane osobowe, powinien zapewniac rowniez autentycznosc,
rozliczalno$¢ i niezawodnosc¢.

OkreSlenie w drodze rozporzgdzenia wykonawczego do ustawy sposobu
prowadzenia rejestru (art. 8 projektu ustawy) w ocenie organu nadzorczego jest
niewystarczajgce. Tak kluczowa, podstawowa materia powinna by¢ objeta mocg
przepisOw rangi ustawy, jako ksztattujgcych prawa i obowigzki (art. 31 ust. 3 oraz art. 51
ust. 11 3 Konstytucji RP) i jedynie doprecyzowane w akcie wykonawczym.

Art. 7 zd. 1 projektu ustawy wskazuje, ze dane okreslone w art. 3 podlegaja
usunieciu z rejestru z mocy prawa po uptywie 8 lat od zakonczenia petnienia funkcji
okreslonej w art. 2. Projektodawca nie uzasadnit jednak 8-letniego terminu
przetwarzania danych (nie wiadomo zatem jakie jest uzasadnienie dla niezbednosci
przetwarzania danych przez akurat 8 lat). Powstaje ponadto pytanie kto bedzie
odpowiedzialny za ustalenie zakonczenia petnienia funkcji publicznej przez dang osobe
I w zwigzku z tym za aktualizacje danych w rejestrze w przedmiotowym zakresie.
Wzglad na konstytucyjng zasade legalizmu oraz zasade ograniczenia przechowywania
danych osobowych wymaga wziecia pod uwage (i zapewnienia w regulacji), ze przepisy
ustaw z dnia 8 marca 1990 r. o samorzadzie gminnym, z dnia 9 maja 1996 r. o
wykonywaniu mandatu posta i senatora, z dnia 5 czerwca 1998 r. o samorzgdzie
powiatowym oraz z dnia 5 czerwca 1998 r. o samorzgdzie wojewodztwa przewidujg, ze
o$wiadczenia majgtkowe przechowuje sie przez okres 6 lat.



Projektowany art. 10 dodaje w ustawie z dnia 20 sierpnia 1997 r. o Krajowym
Rejestrze Sgdowym (Dz. U. z 2023 r. poz. 685 ze zm.) art. 4 ust. 4b w brzmieniu: ,4b.
Centralna Informacja zapewnia potgczenie Rejestru z Krajowym Rejestrem Osdb
Petnigcych Niektore Funkcje Publiczne umozliwiajgce udostepnianie danych
okreslonych w art. 6 ust. 2 ustawy z dnia ... o Krajowym Rejestrze Osdb Petnigcych
Niektoére Funkcje Publiczne (Dz. U. poz. ...)". Przepis ten przewiduje, ze dostep do
Rejestru Osob Petnigcych Niektore Funkcje Publiczne odbywa sie poprzez Centralng
Informacje dotyczgcg KRS. W samym projekcie ustawy (art. 4 i nastepne), jak i w
uzasadnieniu, brak jest wskazania, ze dziata on z wykorzystaniem infrastruktury
Krajowego Rejestru Sgdowego. Jednoczesnie, cele jakim stuzy KRS, zgodnie z
aktualnym stanem prawnym, nie sg tozsame z celem projektowanej regulaciji,
wskazanym w jej uzasadnieniu. Ponadto, pod rozwage nalezy wzig¢ wyrok Trybunatu
Sprawiedliwosci UE w sprawie C-201/14, Sarmanda Bara i in /Presedintele Casei
Nationale de Asigurari de Sandatate'®, w ktorym Trybunat orzekt, ze odrebne organy w
ramach administracji publicznej nalezy traktowac jako odrebnych administratoréw, co w
konsekwencji oznacza, ze organ, ktbremu w ramach administracji publicznej przekazuje
sie dane osobowe, jest odbiorcy.

Z uwagi na powyzsze art. 10 projektowanej ustawy wymaga ponownej analizy.
Jezeli nowy rejestr miatby dziata¢ z wykorzystaniem infrastruktury Krajowego Rejestru
Sadowego, a cele jakim stuzy KRS nie sg tozsame z celem projektowanej regulaciji,
wskazanym w jej uzasadnieniu, nalezatoby przyja¢ rowniez przepisy prawa
odpowiadajgce przedmiotowemu rozwigzaniu, uwzgledniajgc aktualnie obowigzujacy
porzgdek prawny.

W projekcie ustawy (jak i w jego uzasadnieniu), nie wskazano czy projektowane
rozwigzanie wigze sie z zautomatyzowanym przetwarzaniem danych osobowych w
systemie teleinformatycznym (zautomatyzowane przetwarzanie danych, w tym
profilowanie, reguluje art. 22 rozporzgdzenia 2016/679). Wspomnie¢ nalezy, ze na
zagrozenia zwigzane z wykorzystaniem automatycznego przetwarzania danych zwraca
uwage Grupa Robocza Art. 29 (poprzedniczka Europejskiej Rady Ochrony Danych —
organu zapewniajgcego spojne stosowanie rozporzadzenia 2016/679) w Wytycznych
w sprawie zautomatyzowanego podejmowania decyzji i profilowania do celéw
rozporzadzenia 2016/679 przyjetych w dniu 3 pazdziernika 2017 r. Zalecenia i
rozumienie przepisow rozporzgdzenia 2016/679, wynikajgce z tego dokumentu powinny
znalez¢ — odpowiednie dla realizacji celdw przepiséw, ale i ryzyk zidentyfikowanych w
tescie prywatnosci — odzwierciedlenie w przepisach ustawowych.

Stosowne normy powinny zagwarantowac wiasciwe $rodki ochrony praw, wolnosci
i prawnie uzasadnionych intereséw osoby, ktérej dane dotyczg (zwréci¢ uwage nalezy
np. na przepisy, ktére wprawdzie dotyczg innego sektora, ale regulujg profilowanie, tj. w

16 Tre$¢ wyroku dostepna jest pod linkiem: https://curia.europa.eu/juris/documents.jsf?num=C-201/14
(dostep 25.03.2024 r.).










