REKOMENDACJAR (87)15
KOMITETU MINISTROW RADY EUROPY
O OCHRONIE DANYCH OSOBOWYCH WYKORZYSTYWANYCH W SEKTORZE ~ PoLicJl *
z 17 wrzénia 1987 roku

Komitet Ministrow ,
na podstawie artykutu 15.b. Statutu Rady Europy,

Zwazywszy, ze celem Rady Europy jest urzeczywistnienie jakaidgjszego zwizku pomedzy
jej Paxstwami Cztonkowskimi;

Swiadom wzrastacego wykorzystywania w sektorze Policji danych aseych stanowicych
przedmiot automatycznego przetwarzania, jak kerzysci, jakie wynikaj z wykorzystania
komputeréw oraz innycérodkéw technicznych w tej dziedzinie;

Zwazywszy, z drugiej strony, na niepokdj, jaki rodzi #iewe ryzyko naduaycia technik
automatycznego przetwarzania éaia prywatnego jednostek;

Uznapc konieczné¢ pogodzenia, z jednej strony, zainteresowania spaistwa zapobieganiem i
zwalczaniem przegbczaci oraz utrzymaniem pogdku publicznego, a z drugiej strony, interesow
jednostki oraz jej prawa do poszanowania prywsano

Uwzgledniajpc postanowienia Konwencji o ochronie oséb w zakregsautomatyzowanego
przetwarzania danych osobowych z dnia 28 styczBBl Iroku, a w szczegolea odstpstwa
dozwolone na podstawie Artykutu 9;

Kierujac sk duchem postanowieartykutu 8 Europejskiej Konwencji o Ochronie Pr@ztowieka i
Podstawowych Wolrii;

Zaleca Rzadom Paistw Cztonkowskich:
- inspirowanie si w ich prawie i w praktyce krajowej Zasadami g@ionymi do niniejsze]
Rekomendacji; oraz

- upowszechnianie postanowieahczonych do niniejszej Rekomendacji, a w szczegagino
informowanie o prawach, jakie ich wprowadzenie xapea jednostce.

! Przy przyjmowaniu niniejszej Rekomendacii:

- na mocy z art. 10.2.c Regulaminu wetvanego spotka delegatéw Ministrow, delegat Irlandii
zastrzegt prawo swojego adu do dostosowaniaesiub nie do niniejszej Rekomendacji, delegat
Zjednoczonego Krolestwa zastrzegt prawo swojegduzio podporadkowania si lub nie do zasad
2.2 i 2.4 Rekomendacji, a delegat Federalnej Réguliemiec zastrzegt prawo swojegoadu
przyjecia lub nie zasady 2.1 Rekomendaciji;

- na mocy art. 10.2.d wej wymienionego Regulaminu wewtrznego, delegat Szwajcarii wstrzymat
sie zaznaczajc, ze zastrzega prawo swojegadn do przygcia ladz nie niniejszej Rekomendacji
oraz,ze jego wstrzymanie gnie powinno by rozumiane jako wyraz dezaprobaty w éato

- Pismem z dnia 10 grudnia 1997 rokuaB#rlandii zawiadomit Sekretariat o rezygnacji stzaezen
odnanie punktow: 2.2, 2.3, 2.4. zgloszonych w czasmyjpnowania Rekomendacji.



ZAL ACZNIK DO REKOMENDACJI

Zakres stosowania i definicje

Zasady ogtoszone w niniejszej Rekomendacjianzagstosowanie do gromadzenia, rejestrowania,
wykorzystywania i przekazywania dla potrzeb Polidanych osobowych, ktére podlegaj
automatycznemu przetwarzaniu.

Dla celéw niniejszej Rekomendaciji, wyemie ,dane osobowe" obejmuje wszelkie informacje
dotyczce osoby fizycznej zidentyfikowaneady mazliwej do zidentyfikowania. Osoby fizycznej
nie uwaa skt za ,dapca sie zidentyfikowa", jesli tego rodzaju identyfikacja wymaga nadmiernego
Zaangaowania czasu, sitdrodkow.

Wyrazenie ,dla potrzeb Policji" obejmuje catozada spoczywajcych na wkadzach policyjnych,
ktore stia zapobieganiu i zwalczaniu przgsstw oraz utrzymaniu pogdku publicznego.

Wyrazenie ,organ odpowiedzialny'a{iministrator zbiorupznacza organ, sthe badz jakakolwiek
inng instytucg publiczry, ktéra posiada kompetencje - zgodnie z prawenowain — w zakresie
decydowania o przeznaczeniu zautomatyzowanegowtkategorii danych osobowych, ktére maj
podlegd rejestrowaniu, jak rownieo dziataniach, jakim dane teda poddane.

Paistwo Czionkowskie mie rozszerza Zasady zawarte w niniejszej Rekomendacji na dane
osobowe niepodlegaje zautomatyzowanemu przetwarzaniu.

Nie powinno st przetwarzd danych ¢cznie w celu unikricia postanowig niniejszej
Rekomendacji.

Paistwo Czionkowskie mie rozszerza Zasady zawarte w niniejszej Rekomendacji na dane
dotyczce ugrupowa, stowarzysz& fundacji, spotek, korporacji adz jakichkolwiek innych
organizacji grupujcych - bezpérednio ladz posrednio - osoby fizyczne, mgge lub nie majce
osobowdci prawne;j.

Postanowi# niniejszej Rekomendaciji nie najeinterpretowa jako ograniczajcych, adz w inny
sposo6b godych w swobog, jaka dysponuje Piastwo Cztonkowskie, jdi chodzi o rozszerzenie -
zaleznie od przypadku - niektérych jej Zasad na gromagzeejestrowanie oraz wykorzystywanie
danych osobowych dla potrzeb bezpiéstea Pastwa.

ZASADY PODSTAWOWE

Zasada | - Kontrola i notyfikacja

1.1.Kazde Pastwo Czionkowskie powinno dysponoévaiezalenym i zewrtrznym w stosunku
do Policji organem nadzorczym, upawm@onym do czuwania nad przestrzeganiem Zasad
zawartych w niniejszej Rekomendaciji.

1.2. Wprowadzanie nowycBrodkéw technicznych shacych przetwarzaniu danych oe mie
miejsce tylko wtedy, gdy zostarpowzite wszelkie maliwe srodki zabezpieczage, by ich
wykorzystywanie pozostawato w zgodzie z hteprawa obowjzujacego w dziedzinie
przetwarzania danych.



1.3. Administrator danych powinien konsultotvasic z organem nadzorczym zawczasu |
kazdorazowo, gdy wprowadzenie technik automatycznegmetwarzania rodzi pytania
dotyczce stosowania niniejszej Rekomendacji.

1.4. State zautomatyzowane zbiory winny¢bygtoszone do organu nadzorczego. Zgtoszenie
powinno okréla¢ charakter zglaszanego zbioru, z4ema¢ administratora danych,
przeznaczenie zbioru, kategorie danych, jakie maaierd, jak rowniez odbiorcow, ktorym
dane maj by¢ udostpniane.

Zbiory tworzonead hoc,przy okazji poszczegoélnych spraw, rownieinny by zgtaszane do
organu nadzorczego, czy to na warunkach z nimarstah stosownie do specyfiki tego rodzaju
danych, czy tezgodnie z ustawodawstwem krajowym.

Zasada 2 - Gromadzenie danych

2.1.Gromadzenie danych osobowych dla potrzeb Poligjines ograniczé sic do tych danych,
ktére @ konieczne dla zapohienia realnemu niebezpiedstwu, kadz zwalczeniu okrdonego
przesgpstwa.

Wszelkie wyjtki od powyszego postanowienia winny dyprzedmiotem szczegolnego
ustawodawstwa krajowego.

2.2.Tam, gdzie dane dotygze osoby byly gromadzone i przechowywane bez jejdny,
powinna ona - j@di dane takie nie zostaly uswgteé - zostd poinformowana w miar
mozliwosci o tym, i informacje o niej g przetwarzane w zbiorze. Najetego dokon& gdy
tylko przestanie istnée ryzyko,  przedmiot dziala Policji poniesie jakkolwiek szkoa
wynikajaca z ujawnienia osobie, ktorej dane dotydaktu istnienia tych informacji.

2.3.Gromadzenie danych przy wykorzystaniu technik gilacyjnych adz innych srodkow
zautomatyzowanych powinno dynormowane w przepisach szczegolnych.

2.4.Gromadzenie danych o osobach fizycznychaeamie z tej racji,ze maj one konkretne
pochodzenie rasowe, oklene przekonania religijne, okdlene zachowania seksualnedb
takie a nie inne poatly polityczne, albaze nalea do okrélonych ruchoéw lub organizaciji,
ktére nie § prawnie zakazane, winno dyabronione. Gromadzenie tej kategorii danych jest
niedopuszczalne, chylia jest to absolutnie konieczne dla potrzeb konlkgsledztwa.

Zasada 3 - Rejestracja danych

3.1. Na ile to tylko mgliwe, rejestrowanie danych osobowych dla potrzelbicfPgowinno
dotyczy¢ jedynie konkretnych danych, niezinych do wypetniania zgodnych z prawem zada
realizowanych przez organy policyjne, w granicachewidzianych przez prawo krajowe oraz
postanowienia wynikage z prawa midzynarodowego.

3.2. Ré&ne kategorie rejestrowanych danych powinng bya ile to tylko maliwe - zr&znicowane
w zaleznoéci od stopnia ich doktadioi lub prawdziwdci, a w szczegélri@i dane oparte na
faktach winny by odr&nione od danych opartych na osobistych pdath lub ocenach.



3.3.W przypadku, gdy dane gromadzone dla celéw adtmaaiginych podlegajrejestracji na state,
powinny s¢ one znalg¢ w odrebnym zbiorze. W kadym przypadku nale powzié srodki
zapewnigjce, by dane administracyjne nie podlegaly regutdosupicym sk do danych
policyjnych.

Zasada 4 - Wykorzystywanie danych przez Poligj

4. Z zastrzeeniem Zasady 5, dane osobowe - gromadzone i rejestie przez Poligjdla potrzeb
realizowanych przez aizada - powinny sty¢ wytacznie tym celom.

Zasada 5 - Przekazywanie zbioréw danych

5.1.Przeptyw danych w obbie sektora Policji

Przekazywanie danych pogdzy stwbami policyjnymi w celu wykorzystania ich dla pale
Policji winno by dozwolone jedynie w przypadku, gdy istnieje pragvmizasadniony interes
przemawiaicy na rzecz tego rodzaju przekazywania, odbywesgjo s¢ w ramach okrdonych
prawem zadatych shzb.

5.2.i. Przekazywanie danych innym organom publicznym

Przekazywanie danych organom publicznym winnodizwolone jedynie w przypadku, gdy:
a. istnieje wyrany obowazek prawny hdz zezwolenie organu nadzorczego; lub

b. dane takie $odbiorcy niezhdne dla wypetnienia jego wlasnego zgodnego z prawadania
oraz pod warunkiemze cel gromadzenia lub przetwarzania dokonywanegezptakiego
odbiorez nie jest niezgodny z celem pierwotnie przewidzranyoraz ze nie stoi on w
sprzecznéci z prawnymi obowizkami organu przekazgego.

5.2.ii. Ponadto, przekazywanie danych innym orgapaivlicznym jest w wyjtkowych sytuacjach

dozwolone, j&li w konkretnym przypadku:

a. nie ma wtpliwosci, iz przekazywanie danych#g w interesie osoby, ktorej dane dotydmb
jesli ona sama wyrazi na to zg@gdbadz tez okolicznagci pozwalaj na jednoznaczne

domniemanie takiej zgody; lubsje

b. takie przekazywanie danych jest konieczne dla ugtk powanego i bezpgredniego
niebezpieczéstwa.

5.3.i. Przekazywanie danych osobom prywatnym

Przekazywanie danych osobom prywatnym winné ¢igzwolone jedynie w przypadku, gdy wegr
wchodzi wyrane zobowazanie prawne lub upowsienie, hdz tez upowanienie organu



nadzorczego.

5.3.ii. Przekazywanie danych osobom prywatnymd#e wyptkowo dozwolone, jdi w
konkretnym przypadku:

a. nie ma wtpliwosci, iz przekazywanie danych pozostaje w interesie osktidyej dane dotycg
lub jesli ona sama na to @igodzi, ladz tez okolicznGgci pozwalag na niedwuznaczne
domniemanie takiej zgody; albcie

b. przekazywanie danych jest konieczne dla urikai powanego i bezpgredniego
niebezpieczéstwa.

5.4.Przekazywanie danych za granic

Przekazywanie danych organom zagranicznym wingo@gianicza do stib policyjnych. Winno
ono by dozwolone tylko w przypadku, gdy:

a. istnieje wyrg&ny przepis prawny wynikagy z prawa krajowego, adz z prawa
migdzynarodowego;

b. w przypadku braku takiego przepisu uznarie, przekazywanie danych jest konieczne dla
zapobieenia powanemu i bezpgredniemu niebezpiecastwu, albo dl&cigania z mocy prawa
powaznego przespstwa; ale pod warunkiemze nie godzi to w unormowania krajowe
dotyczce ochrony danych osoby, ktorej te dane datycz

5.5.i. Wnioski dotyazce przekazywania danych

Z zastrzeeniem przepisbw szczegolnych ustawodawstwa krajowefadz umow
migdzynarodowych, wnioski o przekazywanie danych zanigg powinny zawier& wskazania
dotyczce organu lub osoby, ktore je skiagajak réwniez uzasadnienie takiego wniosku i cel
przekazania.

5.5.ii. Warunki przekazywania

O ile to tylko maliwe, jakas¢ danych powinna podledaweryfikacji najp&niej przed ich
przekazaniem za graricPodczas kalorazowego przekazywania danych, o ile to tylkazlime,
nalery wskaz& decyzje sdowe, w tym rownig decyzje w sprawie umorzenia, a dane oparte na
poghdach i ocenach osobistych zweryfikawazrodta; naley okresli¢ stopia ich prawdziwdci i
doktadndci.

Gdyby s¢ okazato, # dane nie § dokladne czy aktualne, nie powinng $th przekazywa za

granie; gdyby jednak takie dane zostaty przekazane, onggsytapcy powinien - w miag
mozliwosci - poinformowa o ich wadach wszystkich odbiorcéw, ktorym daa@izekazywane.

5.5.iii. Gwarancje dotyeze przekazywania

Dane przekazywane innym organom publicznym, osopomwatnym ladZz organom zagranicznym
nie powinny by wykorzystywane do celow innych, znicele oznaczone we wniosku o ich



przekazanie.

Wykorzystanie danych do innych celéw winna:lmgzalenione od zgody organu wysyaggo, bez
szkody dla postanowiewynikajacych z punktow 5.2.-5.4. Zasady 5.

5.6. Lqczenie zbiorow i dogb w sieci (on-line)

taczenie zbiorow danych policyjnych ze zbioramimanymi do innych celéw jest dopuszczalne
po spetnieniu jednego z nagtijacych warunkow:

a. udzielenie zgody przez organ nadzorczy celeigania konkretnego przegstwa; albo

b. zgodnd¢ z jednoznacznym przepisem prawnym.

Bezpdredni dos¢p w sieci (on-line) do zbioréw winien bylozwolony jedynie w sytuacji, gdy jest
to zgodne z ustawodawstwem krajowym, ktore powimnuvezgkdniac Zasady 3-6 niniejszej
Rekomendaciji.

Zasada 6 - Informacja publiczna o zbiorach, prawalostpu do zbiorow policyjnych, prawo

do sprostowania i prawo do odwotywania i

6.1.0rgan nadzorczy winien pows#i srodki stuzace zapewnieniu, by opinia publiczna byta
poinformowana o istnieniu zbioréw policyjnych, cmm je przedmiotem zgtoszenia, jak
rowniez 0 prawach o0sob, ktérych dane zawarenstakich zbiorach. Urzeczywistnienie po-
wyzszej Zasady winno uwzglniat specyfile zbioréw tworzonyctad hoc, wszczegolngci ko-
niecznd¢ zagwarantowania, by realizacja przez Pelagodnego z prawem zadania nie zostata
zagraona.

6.2.Osoba, ktorej dane dotyczavinna dysponowa mozliwoscia uzyskania dogpu do zbioréw
policyjnych w odpowiednim czasie i bez nadmierngjaki, zgodnie z proceduarmprzewidziamn
prawem krajowym.

6.3.0soba, ktérej dane dotycainna mi€ mazliwos¢ sprostowania, jeli jest taka konieczrio,
dotyczcych jej danych zawartych w zbiorach policyjnych.

Dane osobowe, ktére w rezultacie skorzystania w@rdos¢pu okazaty si niesciste, kadz ktore
wydaja sig nadmierne iléciowo, niedoktadne czy bez zygku ze spraw - w powotaniu s§ na
jedm z Zasad zawartych w niniejszej Rekomendacji - powizostéd usungte lub skorygowane,
albo sté sig przedmiotem datzonego do zbioru saviadczenia wnosgego 0 sprostowanie
danych.

Tego rodzaju dziatania, polegag na usurciu lub sprostowaniu danych, powinny zaekdotyczy
- w miar moazliwosci - wszystkich dokumentéw dgzonych do zbioréw policyjnych, asje
dziatania takie nie zostarmpodgte natychmiast, winny ywprowadzone najgiej przy okazji
kolejnego przetwarzania lub przekazywania danych.

6.4.Korzystanie z prawa degiu, sprostowania lub usucia mae podlegéa ograniczeniom tylko
w takim stopniu, w jakim tego rodzaju ograniczejeigt konieczne dla wypetnienia zgodnego z



prawem zadania Policji,abz tez konieczne jest dla ochrony osoby, ktorej dane datyalbo
dla ochrony praw i wolrii innych osob.

W interesie osoby, ktorej dane dotycav szczegodlnych przypadkach, prawo zmovykluczyé
udostpnienie danych w formie pisemne,;.

6.5.0dmowa hdz ograniczenie korzystania z poxggych praw powinny ky uzasadnione na
pismie. Nie mana odméwt osobie, ktérej dane dotygczvydania uzasadnienia, chyhbag jest
to niezlzdne dla wypetnienia zgodnego z prawem zadania jRddidlz konieczne dla ochrony
praw i wolndci innych osob.

6.6. W przypadkach, w ktérych osobie, ktérej dane datysdmowiono dospu do dotyczcych jej
danych osobowych, osoba ta winna dysporiowozliwoscia odwotania s§ do organu
nadzorczego lub do innego niezalego organu, Kktory stwierdzi, czy odmowa byta
odpowiednio uzasadniona.

Zasada 7 - Okres przechowywania oraz aktualizacjdanych

7.1.Nalezy przedstiwziac¢ srodki, by dane osobowe przechowywane dla potrzdizjP@odlegaty
usunkciu, jesli nie s1 juz konieczne do celow, dla ktérych zostaty zarejesame.

W tym celu naley bra¢ zwlaszcza pod uwagnastpujace kryteria: koniecznié zachowania
danych wswietle wnioskdéw wynikajcych z posipowaniasledczego; ostateczne postanowienie
sadu, a zwlaszcza uniewinnienie; rehabilitagprzedawnienie; amnestiwiek osoby, ktorej dane
dotycz; szczegolne kategorie danych.

7.2.Nalezy ustanowt - w porozumieniu z organem nadzorczynrdzgodnie z prawem krajowym

- reguly shiace okrglaniu czasu i okresu przetwarzaniamgch kategorii danych osobowych,
jak réwniez regularne kontrole ich jakoi.

Zasada 8 - Bezpiec#sstwo danych

Organ odpowiedzialny winien podejmotvavszelkiesrodki konieczne do zagwarantowania danym
odpowiedniego bezpiecastwa fizycznego i logicznego, jak réwnieo uniemaliwienia dostpu
do tych danych i ich przekazywania osobom nieupgoweenym oraz dokonywania w nich zmian.

W tym celu, naley bra pod uwag charakter zbiorow i ich tdng zawartdc.



MEMORANDUM WYJASNIAJACE

Wstep

1. Mimo, iz zasady ochrony danych okiene w Konwencji o Ochronie Osob w Zaku z
Automatycznym Przetwarzaniem Danych (znanej jakowencja o Ochronie Danych) z
dnia 28 stycznia 1981 roku odnaszic ogdlnie do gromadzenia, przetwarzania,
wykorzystywania itd. danych osobowych zarowno weede prywatnym, jak i publicznym,
zaistniata konieczrié przystosowania ich do specyficznych wymogéw posgéinych
sektorow.

2. To ,sektorowe ujcie” ochrony danych doprowadzito do prayip przez Komitet Ministréw
Rady Europy czterech rekomendacji opracowanych zpre@edzyrzadowa Komisje
Ekspertbw ds. Ochrony Danych (CJ-PD): Rekomendakin R(81)1 dotycaca
automatycznych bankéw danych medycznych (z dniatg&nia 1981 r.), Rekomendacja
Nr R(83)10 o ochronie danych osobowych wykorzystyyeh do celéw naukowych i bala
statystycznych (z dnia 23 wrgea 1983 r.), Rekomendacja Nr R (85) 20 o ochradiaieych
osobowych wykorzystywanych dla celéow marketingu pgoémdniego (z dnia 25
pazdziernika 1985 r.) i Rekomendacja Nr R(86)1 o oolgodanych osobowych
wykorzystywanych dla celéw ubezpieczenia spotecar{eginia 23 stycznia 1986 r.).

3. W ramach tego ggia sektorowego, w opinii Komisji Ekspertow ds. @uhy Danych
nalezato rozway¢ problemy ochrony danych wynikge z wykorzystywania danych
osobowych w sektorze Policji z zamiarem przygotawamstrumentu okrdajacego zasady
regulupce  gromadzenie, przechowywanie, wykorzystywanie, zekazywanie i
zachowywanie danych osobowych przez Peli§owy.sze zasady miaty Byinspirowane
przepisami Konwencji o Ochronie Danych.

4. Biorac pod uwag rosmcy udziat sit policyjnych wzyciu jednostek wynikagy z nowych
zagraen, jakie niog dla spoteczestwa terroryzm, przegistwa zwizane z narkotykami,
itd., a take ogollny wzrost przegbczcci, tym bardziej konieczne statogsustalenie dla
sektora Policji wyranych wytycznych, ktore okéatyby niezledna w naszych
spoteczéstwach réwnowag pomidzy prawami jednostek a prawnie uzasadnionymi
dziataniami Policji w zakresie wykorzystywania taghprzetwarzania danych.

5. Pamkttajac, iz tres¢ Artykutu 9 ustp 2 Konwencji pozwala Ratwom Cztonkowskim na
uchylanie podstawowych przepisow Konwencji o Ockeddanych w celu, redzy innymi
.Zwalczania przegpstw”, Komisja Ekspertow upowaita grug robocz do okrélenia
probleméw wynikajcych z wykorzystywania danych osobowych w sektdPodicji i do
sformutowania konkretnych propozycji ich roz@ania. W sktad grupy roboczej wchodzili
eksperci z Belgii, Francji, Wtoch, Holandii, Poralg Szwecji, Szwajcarii i Zjednoczonego
Krélestwa. Pod przewodnictwem dr R. Schweizera ¢eavia) grupa robocza spotkata si
pigciokrotnie.

6. Podczas pierwszego posiedzenia (w dniach 19 i 2dngm 1983 roku) grupa robocza
dokonata préby zidentyfikowania zakresu, w jakinlawsdawstwo Pestw Cztonkowskich
reguluje w szczegolsoi przepis o wykorzystywaniu danych osobowych wteede Policiji.
Ponadto uzyskano szeroki obraz problematyki gtvarza ten sektor dla ochrony danych.
Zadanie grupy roboczej zostato ufatwione przez @psanie przygotowane przez
konsultanta, profesora H. Maisl (Francja).



7. Podczas drugiego spotkania (w dniach 18-20 czerb@®4 roku) czionkowie grupy
roboczej kontynuowali prace nad iy wymienionymi tematami, uwzgdniapc tym razem
odpowiedzi Pastw Cztonkowskich na pytania zawarte w kwestiorsmiu Ponadto, grupa
robocza dokonata analizy stosownego prawa precedegy® Trybunatu Europejskiego i
Europejskiej Komisji Praw Cztowieka w kontgle Artykutu 8 Europejskiej Konwencji o
Ochronie Praw Cztowieka, a maggo zwizek z gromadzeniem, wykorzystywaniem,
przechowywaniem, itd. danych osobowych przez Rolidpyskusje zaowocowaty
powstaniem wspnego projektu instrumentu prawnegogddrego odzwierciedleniem
tymczasowych opinii grupy roboczej na temat sposob@rawnej regulacji
wykorzystywania danych osobowych w sektorze Policji

8. Na trzecim posiedzeniu (w dniach 17-19 grudnia 1@8d1) grupa robocza przygita do
nowelizacji projektu wsfpnego. Rozwzano w szczegolrdai zakres wydczen okreslonych
w Artykule 9 usgp 2 Konwencji o Ochronie Danych. Grupa robocza yonbwata prace
stojac na stanowisku,zi nalezy ustalt zbior przepisow o ochronie danych z dhayo
podstawowych i kluczowych zadaniach Policji, ktojednoczénie uwzgtdniatyby
szczegolne wymagania, zwlaszcza w odniesieniu dalgzania przegpstw’.

9. W oparciu o komentarze i obserwacje przedstawiognezpkomis¢ plenarma informowary
na bie;aco o pospie prac, grupa robocza podczas kolejnych spotkedniach 5-7 czerwca
1985 roku i 27-29 listopada 1985 roku) rozszerzghres dokonywanej analizy o tematy
takie, jak przekazywanie przez Pdiigjanych osobowych osobom trzecim, a zwlaszcza
przekazywanie danych za granicTekst ostateczny zostat przekazany komisji plegjar
razem z projektem memorandum wéyjejacego przygotowanym przez Sekretariat.

10.Na 13 posiedzeniu (w dniach 4-7 listopada 1986 yddamisja Ekspertéw, po dokonaniu
analizy, zatwierdzita projekt Rekomendacji i prdjgkemorandum wyjaiajacego oraz
podita decyzg o przedstawieniu tych tekstéw Europejskiej Komidg. Wspotpracy
Prawnej (CDJC) w celu dokonania ich oceny i zatddenia.

11.Projekty Rekomendacji i memorandum wjmjacego zostaly zatwierdzone przez
Europejsls Komisje Wspotpracy Prawnej w dniu 22 maja 1987 roku.

12.Rekomendacja Nr R(87)15, reguic@ wykorzystywanie danych osobowych w sektorze
Policji zostata przyjta przez Komitet Ministrow Rady Europy w dniu 17zeénia 1987
roku.

Komentarz szczegotowy

Preambuta

13.Niewatpliwie nowoczesna technologia utatwia praPolicji. W sektorze, w ktorym
gromadzenie i przetwarzanie zj ilosci danych osobowych jest nieodzowneswietle
szerokiego zakresu dziatawaznej spotecznie roli sit policyjnych, korggi wyptywajace z
wykorzystywania nowych technologii a soczywiste. Coraz bardziej wyrafinowana
przestpcza¢ wymaga rownowznych, rownie wyrafinowanych metod egzekwowania
prawa. Komputery w szczegokod pozwolity Policji zwkkszy efektywnaé przy
gromadzeniu i przechowywaniu danych osobowychkaet@rzyczyniaj si do szybszego
podejmowania decyzji w zakresie egzekwowaniu prdlaalobra spotecastwa.

14.Jednake niepokdj, ktéry przyspieszyt opracowanie Konweadpchronie Osob w Zwrku



z Automatycznym Przetwarzaniem Danych Osobowychnia @8 stycznia 1981 roku
najdotkliwiej jest odczuwalny w sektorze Policjiesi to bowiem dziedzina, w ktorej
pogwalcenie podstawowych zasad dlapych we wspomnianej Konwencji m® istotnie
zachzy¢ nazyciu jednostki.

15.Preambuta zawiera stwierdzenie o potrzebie zachiew&wnowagi ponidzy interesami
zaangaowanych stron — interesu jednostki, jej prawem ddhrony prywatnéci a
interesami spotecistwa w zakresie zapobiegania i zwalczania pgpssy oraz
utrzymywaniu poradku publicznego.

16.Nic wiec dziwnego, 2 rownowaga taka jest niezmiernie trudna dagmsiccia w sektorze
Policji. Zarowno Artykut 8 usip 2 Europejskiej Konwencji o Ochronie Praw Cztovegk
jak i Artykut 9 Konwencji o Ochronie Danych, dopegap istnienie wyjtkow od
gwarantowanych praw.

17.Mimo, iz preambuta odnosi gido maliwych zagraen prywatngci jednostek w trakcie
niewtaciwego wykorzystywania metod automatycznego przetsraa, nalgy pametac, iz
prywatngci nie mana interpretowa jedynie w ramach ochrony prywatnej sferycia
przed posfpowaniem godzym w czyjé prawa. Z tego wkmie powodu preambuta zwraca
uwag; na Artykut 8 Konwencji o Ochronie Praw CztowiekBadstawowych Wolnei oraz
na legalné¢ pewnych technik inwigilacji, co oznacza; uzyskanie danych od oséb
fizycznych musi podlegaprzepisom Artykutu 8 i odpowiednim orzeczeniom @pejskiego
Trybunatu Praw Cztowieka.

18.Dziatania polegajce na zaktadaniu podstuchéw i przejmowaniu koregdpogji stanowd
sensu strictgprzyktad ingerencji wzycie prywatne. Europejski Trybunat Praw Cziowieka
wydat dwukrotnie orzeczenia w takich sprawach (spr&lassa i innych, wyrok z dnia 6
wrzesnia 1978 roku, Seria A, nr 28; sprawa Malone, wyrollnia 2 sierpnia 1984 roku,
Seria A, nr 82). Zasada 2 pkt 2.2. i 2.3. mu&gc interpretowane wéwietle prawa
precedensowego Trybunatu.

19.Jednake preambuta odnosiesirowniez do przepisow Konwencji o Ochronie Osob w
Zwiazku z Automatycznym Przetwarzaniem Danych Osobowgemia 28 stycznia 1981
roku, ktore wychodz poza tradycyjne pegia prywatnéci i okreslaja zestaw
podstawowych zasad ochronnych #@megch na celu regulagj prawra gromadzenia,
przechowywania, wykorzystywania i przekazywaniaydénosobowych.

20.W preambule zawarte jest szczegdlne odniesieniedelmgacji z mocy Artykutu 9
Konwencji o Ochronie Danych. Przypominamyuichylenia przepisow Artykutu 5 (,,jaké
danych”), Artykutu 6 (zasady dotygze ,szczegdlnych kategorii danych”) i Artykutu 8
(,dodatkowe zabezpieczenia osoby, ktorej dane datysa wiasciwe jedynie wtedy, gdy
wynikaja z mocy prawa i stanowiw demokratycznym spoteazstwie srodek konieczny w
celu, medzy innymi, zwalczania przegtstw. Mapc na uwadze faktziEuropejski Trybunat
Praw Cztowieka w trei wyroku w sprawie Malone wskazat wyrae te kryteria (precyzja,
pewna¢, przewidywalné¢é, itd.)) mana przypé, iz zasady zawarte w tym
nieobowizujacym instrumencie prawnym, magdla ustawodawcy stanogvizrédio
wytycznych, co do interpretacji uchyleg mocy Artykutu 9 usfp 2 Konwencji o Ochronie
Danych w odniesieniu do przepisow regatyich gromadzenie, wykorzystywanie, itd.
danych osobowych w sektorze Policji. Naleo tym pamgtaé, na przyktad w konteicie
brzmienia Zasady 2 pkt 2.1.

21.Jak jwz wspomniano, zakres derogacji jestzgzy, nz interes spoteczny opisany w ¢sie 5



preambuty. Jednak celem niniejszej Rekomendaciji jest utworzenieomrzbiprzepisow o
ochronie danych osobowych wykorzystywanych dlaizaaji podstawowych i kluczowych
zada Policji przy jednoczesnej adaptaciji wspomnianycrepiséw tak, aby uwzeginiaty
oczekiwania spotechstwa zwlaszcza w stosunku do ,zwalczania prpesiv’.
Oczywistym jest fakt,z dane osobowe gromadzone i wykorzystywane dlarzadaych,
niz typowe dziatania Policji, na przyktad dla celéwnadistracyjnych, s przedmiotem
0golnych norm dotycych ochrony danych.

Zakres i definicje

22.Zgodnie z zamierzeniami przepisy regualppdstawowe fazy zwrane z ochrandanych —
gromadzenie, przetwarzanie, wykorzystywanie | pazglwanie danych osobowych. Naje
zaznaczy, iz dziatania te § powiazane z pajciem celowdci, ujmowanej jako ,cel
policyjny”. Ten ostatni termin jest definiowany \wietle interesow istotnych dla
spoteczéstwa, o czym wspomniano w punkcietgm preambuty. Jednak przypomnié
nalezy, iz okrelenie ,celowd¢” bedzie przedmiotem uszczegobtowienia w dalszejscz
tekstu w celu zapewnieniae w przepisach tych inaczej traktaisic bedzie zadania, ktore
Policja musi wykonywaw zwiazku ze zwalczaniem przepstw, niz zadania na poziomie
prewencji i utrzymywania posglku publicznego.

23.Niniejsza Rekomendacja dotyczy jedynie wiadz pghggh. Naley pamegtac, iz w
zaleznosci od systemu prawnego, wspotisihienoga rozne stiby policyjne. Z punktu
widzenia podziatu pracy i obowikOow nie zawsze mma je tatwo odréni¢ od siebie.
Jednake, bez wzgidu na nazewnictwo, przepisy te stosuje do kadego organu
sprawujcego funkcje Policji, zwizane jednoczmie z gromadzeniem, przechowywaniem,
wykorzystywaniem i przekazywaniem danych osobowgolcelow okrélonych w usgpie
trzecim tej czsci dokumentu.

24.Niniejsza Rekomendacja odnost gitownie do zautomatyzowanych danych osobowych, a
termin ,dane osobowe” jest definiowany w sposéb dryo z zakresem, w jakim byt
stosowany w innych rekomendacjach Rady Europy datych ochrony danych. Warto
powtoérzy, iz decyzja o tym, czy jednostka ma ¢byuznana za ,mdiwa do
zidentyfikowania” lub te nie, winna by podejmowana obiektywnie. Przy czym ngle
uwzgkdni¢ réznorodnd¢ metod identyfikacji stosowanych przez Paligak na przyktad,
techniki daktyloskopijne, systemy rozpoznawanisggtanwigilacji baz danych ... etc.

25.,0rganem odpowiedzialnym” jest, wykorzysigjterminologé Konwencji, administrator
zbioru danych ponosgey catkowit, odpowiedzialné za administrowany zbior. Zgodnie z
Zasad 1 pkt 1.4. do organu nadzorczego nglegtaszéa nazwe organu odpowiedzialnego
za poszczegolne zbiory.

26.Mimo, iz zakres tego instrumentu prawnego jest ograniczomyzautomatyzowanych
danych osobowych — jak to ma miejsce w przypadkawsdawstwa niektorych Rstw
Cztonkowskich Rady Europy - nale pamktac, iz w wielu z tych pastw wchz bazuje s
na zbiorach manualnych. Ponadto w krajach, gdzmpkaderyzacja Policji jest wysoko
zaawansowana, dane magazynowane w komputerach nydgpdczytane jedynie wtedy,
gdy zostanie dokonane odniesienie do zbiorow magahl W zwiazku z powyszym, nie
naleey wytacza zbiorow ecznych z zakresu niniejszych przepiséw i z tego qubhw
niniejszy instrument prawny zezwala lBawom Czionkowskim na obejmowanie tymi
przepisami réwnig danych przetwarzanych w zbiorach manualnych. Paf&8 zawiera
wytyczne okrélajace stanowisko Ratw Czionkowskich wobec zagadnienia zbiorow



danych przetwarzanyckaznie.

27.0czywistym jest fakt, 2 z uptywem czasu coraz ggej danych, ktore obecniea s

przechowywane w formie manualnejgdaie automatyzowanych i przepisy zawarte w
niniejszym instrumencie prawnym obejnw przyszigci rowniez te dane. Jednak nie
powinno s¢ zezwalé Paistwom Cztonkowskim n&wiadome obchodzenie gwaranciji, jakie
niesie ten instrument prawny, poprzez przekazywataeych osobowych ze zbioréw
zautomatyzowanych do zbioréwcenych. Tym niemniej magpojawi sig trudngci w
okresleniu, czy zaistnial@dwiadome obejcie w przypadku, gdy dana sisuwane zgodnie z
Zasad 7, ale wydruk tych danych jest zachowany.

28.Zgodnie z Artykutem 3 ugp 2 Konwencji o Ochronie Danych przyjmuje,ste Pastwa

Cztonkowskie stosuajte zasady do oséb prawnych.

29.Ostatecznie, j@i chodzi o kwestie bezpiecastwa pastwa, ktore raport wyghiajacy do

Konwencji o Ochronie Danych opisuje jako ,ochgosuwerenngci narodowej przed
wewrgtrznymi i zewrtrznymi zagraeniami, nie wydczapc ochrony mgdzynarodowych
stosunkéw pastwa”, paadane jest, aby uzdaawobod Paistw Cztonkowskich w zakresie
rozszerzania niektérych zabezpietzkreslonych w niniejszym instrumencie prawnym na
dziedziny zwazane z bezpiecastwem pastwa wszdzie tam, gdzie ich zastosowanie
wydaje s¢ by¢ stosowne i mdiwe do przeprowadzenia.

30.0procz poszczegllnych zagadniewiazanych z bezpiechastwem pastwa i 0séb

prawnych, pamita¢ nalezy, iz Zasady okrdone w niniejszej Rekomendacji usane byty
przez jej projektodawcéw za zabezpieczenia minimaraz toze Pastwa Czionkowskie
zachowaty wolné¢ ustalania silniejszyckrodkéw ochrony.

Zasada 1 — kontrola i zawiadomienia

31.W ramach krajowych ustaw o ochronie danych giwole odgrywa organy ochrony

danych oraz rzecznicy. Wgizie tam, gdzie wtadze takie istniepalery im powierzy
zadania okrdone w niniejszej Rekomendacji. Niepganym byloby utworzenie
odrgbnego, konkurujcego organu dla celow niniejszej Rekomendacji. dkan kazdy
nowo utworzony organ winien Byfaktycznie niezateny od kontroli Policji. Jest to
podstawowa wisciwosé biorac pod uwag, iz niniejsza Rekomendacja zaklada aiheos¢
przekazania kompetencji podejmowania decyzji, w tgkie ocer ograniczé natazonych
na dziatania Policji odrsmie danych osobowych, temu \&#ge organowi.

32.Struktura ustrojowa niektorych Rstw Czlonkowskich mize nakladd obowikzek

utworzenia kilkunastu niezaleych organow wiadzy nadzorczej w sytuacji, gdy agga
ochrony danych lub rzecznicy ochrony danych osolebwmigszcze nie istnigj Ciato takie
nie musi koniecznie l&yciatem kolegialnym. Umdiwiatoby to osobie fizycznej spetnianie
roli ,gwarantupcego poszanowanie Zasad zawartych w niniejszej iRekdacji”. Jednate
biorac pod uwag, jak wana jest to rola, padanym bytoby, aby organ nadzorczy, bez
wzgledu na forng, posiadat wystarczage srodki do efektywnego dziatania.

33.Ostatecznie, naly zaznaczy, iz brak ogolnego ustawodawstwa dotymzgo ochrony

danych nie stanowi przeszkody w tworzeniu niezadgo organu nadzorczego dla sektora
Policji. Zasady zawarte w niniejszej Rekomendagjiadresowane do wszystkich i3awv
Cztonkowskich i mog by¢ przyjete réwnie: przez kraje, ktore dopieroetta przyjmowa
0golne normy ochrony danych.



34.W preambule zawarte jest stwierdzenie, wraz z rozwojem komputeryzacji, nowe

technicznesrodki przetwarzania danych, takie jak na przykiadtemy rozpoznawania
gtosu, mechaniczne czytniki kart identyfikacyjny&omputerowe techniki inwigilacji, czy
elektroniczne systemy namierzania staky Isardzo ayteczne w pracy Policji. Jednak
uwzgkdniapc mazliwosé¢ ich niewt&ciwego wykorzystywania, podstawowego znaczenia
nabiera konieczrio zapewnienia, aby ich wprowadzanie i wykorzystywaodbywato si

ze swiadomdacia ich ogromnego wptywu naycie jednostek. Zasada 1 pkt 1.2. zaleca
zwrocenie szczegolnej uwagi na sposob ich wprowadzaraz zagwarantowaniae nie
beda one godzi w ducha istniegjicego prawa o ochronie danych. Ponadtzagana wydaje
si¢ by¢ publiczna debata na temat wprowadzania nowycmtaogii, ktére mog stanowé

dla prywatnéci powane zagraenie, niezamierzone przez ustawodaww chwili
ustanawiania norm ochrony danych.

35.W tym znaczeniu niezatay organ nadzorczy ma do spetnienia istotale. Zgodnie z

36.

37.

38.

Zasad 1 pkt 1.3. winien on posiadakompetencje do przeprowadzenia obserwacji na
prosbe organu odpowiedzialnego, ktory zamierza wprowadautomatyzowane metody
przetwarzania danych, co @ rodz¢ problemy wobec zastosowania niniejszej
Rekomendacji. Punkt 1.3. nie przewiduje praweta wobec takiego wprowadzenia.
Jednake zezwala organowi nadzorczemu na sprawdzenie posyanych metod w celu
okreslenia czy, na przyktad, przy ich stosowaniu nigldbomijane wytyczne dotyaze
przekazywania danych (Zasada 5). Zezwala réivarganowi nadzorczemu na udzielanie
porad organowi odpowiedzialnemu w zakresie gadjsrodkow majcych zagwarantowa
poszanowanie zasad niniejszej Rekomendacji.

Dla potrzeb niniejszego dokumentu, zbiory policyjn@bejmup  wszystkie
uporazdkowane/zorganizowane dane osobowe, ktore przeswarg przez staby policyjne
w celu wypetnienia zobowrar w zakresie prewencji, zwalczania przgstw i
utrzymywania porgdku publicznego. Tak zdefiniowane zbiory policyjuenazliwiaja
Policji uzyskiwanie informacji odnogezych s&é do o0s6b zidentyfikowanych abz
mozliwych do zidentyfikowania. Zasada 1 pkt 1.4. zobgwje Policg lub inne organy
wyznaczone przez prawo krajowe do zgtaszania swgktomatyzowanych zbiorow do
organow nadzorczych i oldlenia szczegotéw dotyazych kadego z tych zbiorow.

Nalezy zauway¢, iz obowhzek zgtoszenia jest natury ogolnej. Nie sformutowvaadnych
wyjatkdw na korzy¢ zbiorébw zwhzanych jedynie ze zwalczaniem przestw. Jak ju
wspomniano, niniejsza Rekomendacja jest prébstalenia szczegétowych zasad
ukierunkowanych na klasyczne zadania Policji, oglljie od nich tylko w przypadku, gdy
konieczne jest uwzgtinienie szczegolnych zatlaPolicji w zakresie ,zwalczania
przesgpstw”.

Mimo, ze przepis dotyexy zgtoszenia ograniczaesido zautomatyzowanych zbioréw
danych, mae zaistnié przypadek, 4 niektére Pastwa Czionkowskie skorzystag prawa
rozszerzenia przepiséw sformutowanych w niniejsapstrumencie prawnym na zbiory
policyjne przetwarzane manualnie. Wowczasig@ao Czionkowskie mie zobowaza
Policig do przechowywania opisu *@ego typu zbioru przetwarzanegoscznie
zawierajcego informacje o administratorze takiego zbiorlycdla jakiego go utworzono,
rodzaju zawartych w nim danych i o osobach, ktodene g przekazywane. Taki ogoiny
opis podlegatby zgtoszeniu do organu nadzorczeganihgj sytuacji ména by unikmaé
konieczndci zgtaszania kalego opisu zbioru, gdyby wymagano odidkego z oddziatéw
Policji zagwarantowaniaze recznie przetwarzane przez niego zbiogyzgiodne z opisem
ustalonym na poziomie centrali.sleoddziat Policji nie podpordkuje s¢ temu opisowi,
moze zosta zobowhzany do utworzenia wlasnego opisu i zgtoszenia goodganu
nadzorczego.



39.Mozliwe sa inne sposoby rozszerzenia niniejszych zasad mayzpizetwarzanezcznie.

40.Drugi podpunkt Zasady 1 pkt 1.4. dotyczy zagadmiertiiorow doranych tworzonychad
hoc na potrzeby toexego st sledztwa.

Zgtaszanie kadego zbioru tworzonegad hocmogtoby powodowa niepotrzeba biurokracg.
Jednak i takie zbiory nie powinny unidd jakiejs formy zgtoszenia. Prawo krajowe i
okresla¢ okolicznaci, w ktorych informacje o takich zbiorach przed@tne bytyby organowi
nadzorczemu. Istnieje rowriemozliwos¢, aby prawo krajowe wymagato zgtoszenia jedynie
faktu istnienia zbiorévad hog lub tez ogdlnego zgtoszenia zawiegeggo okrélenie ich typow,
zezwalajc organowi hadzorczemu na prowadzenie dochodzegglwwustalenia, czy tworzenie
takich zbioréw jest zgodne z przepisami o ochraiaieych.

41.W sytuacji, gdy nie istnigjwytyczne w prawie krajowym, organ nadzorczy we é¥gpacy
z organem odpowiedzialnym, o ktorym wspomniano Weeg, maze opracowé przepisy o
zgtaszaniu zbiorévad hoc Na przyktad, z porozumienia pogdizy organem nadzorczym a
organem odpowiedzialnym me wynikmgé, ze zbiory takie powinny hky zgtoszone do
rejestracji zarbwno po uptywie uzasadnionego cZelsustnienia, jak i gdy domniemywa
sig, ze lxda one przez ten uzasadniony czas istnialy. Inneekigytzgtaszania zostan
okreslone.

42. Zbiory powstate dla celow pojedyncze§ledztwa, podlegage szybkiemu zniszczeniu po
jego zakaczeniu, nie wymagajzgtoszenia.

Zasada 2 - Gromadzenie danych

43.Zasada 2 pkt 2.1. wyklucza movosé gromadzenia przez Polcflanych na bieco i bez
rozr@niania kategorii danych. W ten sposob wymae zostato jakiiowe i ilosciowe ugcie
Artykutu 5.c. Konwencji o Ochronie Danych, ktéryreia, ze dane osobowe musby¢
odpowiednie, istotne oraz nie wykracagag poza potrzeby wynikge z celow, dla ktérych
zostaly zarejestrowane. Uwedhiaac fakt, ze Artykut 9.a. Konwencji zezwala na
uchylenie powyszego przepisu w przypadku ,zwalczania prgestv’, Zasada 2 pkt 2.1.
niniejszej Rekomendacji jest prplokreslenia granic tego rodzaju watkéw poprzez
ograniczenie gromadzenia danych osobowych tylkeydi@acji, w ktérych jest to nieztine
dla zapobiegania realnym niebezpigtsterom lub zwalczaniu konkretnych przgsdtw i o
ile prawo krajowe nie sankcjonuje szerszych kompmtePolicji do gromadzenia
informacji. Terminu ,realne niebezpiegmtwa” nie naley rozumie, jako ograniczonego
jedynie do konkretnego przepstwa lub przegpcy, ale wyhczapc bezpodstawne
spekulacje naley uwzgkdnic takze okoliczndci, w ktérych istnieje uzasadnione
podejrzenie,ze powane przesipstwo zostato lub zostanie popetnione. Jako przykia
mozna tu poda reakcg Policji na uzasadnione podejrzenieblizej nieokrglone narkotyki
sa nielegalnie wwaone do jakiegé kraju drog morsky na pokiadzie prywatnych jachtow.
Usprawiedliwiatoby to zbieranie przez Poticanych o wszystkich jachtach korzystsich
z tego portu, ale nie o wszystkich jachtach, ichseitielach i paszerach w kadym porcie
w tym kraju.

44.Zasada 2 pkt 2.2. dotyczy gromadzenia i przechowjavdanych bez wiedzy osoby, ktérej
dane dotycz i stanowi prok regulacji przypadkow, w ktorych padp decyzg o
zachowaniu danych uzyskanych bez wiedzy tej osOlspba ta winna l#ypoinformowana,
ze jej dane s przechowywane w takiej formie, jak tylko zmalejeawdopodobigstwo



poniesienia przez przedmiot dzidRolicji jakiejkolwiek szkody. Oczywcie procedura ta
nie kgdzie konieczna, g Policja podejmie decyzjo usun¢ciu danych zebranych bez
wiedzy danej osoby.

Przyjmuje sg, iz Zasada 2 pkt 2.2. me okaza si¢ trudna do zrealizowania tam, gdzie w; gr
wchodzi wykorzystywanie kamer video instalowanyeh ulicach, czy #iycie innych podobnych
metod inwigilacji masowej, unitiwiajacej zbieranie informacji o cwej liczbie oséb. Z tego
powodu przepis ten zawiera wskazanie, aby tychrzkténogy by¢ obiektem tajnej obserwaciji
poinformowa o tym fakcie, gdy tylko staniegtio wykonalne.

45.Uwaza sk, ze Pastwa Czionkowskie mag uzn& te zasa€g za szczegOllnie waag
pamktajac, ze prawo precedensowe Europejskiej Komisji Praw Widka, ktéra w
kontelécie Artykutu 8 Europejskiej Konwencji o Ochroniealr Cztowieka uznajeze
gromadzenie i przechowywanie danych doiggzh jednostki bez jej zgody m® rodzé
problemy zwazane z ochrandanych (Skarga Nr 8170/78,X v. Austria, SkargeDR48/81.
Leander v. Szwecja).

46.Pkt 2.2. Zasady 2 kiladzie nacisk na przechowywalaieych osobowych zebranych bez
wiedzy osoby, ktorej one dotygzprzy wykorzystaniu zaréwno tajnych, jak i jawnych
srodkéw (na przyktad zadawanie pfteasiadom osoby, ktérej dane dotygza pkt 2.3. jest
ukierunkowany na zbieranie danych przy pomocy teame] inwigilacji i innych metod
zautomatyzowanych. Zbieranie danych takimi metodawmny regulowa w prawie
krajowym odebne przepisy. W szczegdkuod nalery pametac o prawie precedensowym
Europejskiego Trybunatu Praw Cztowieka, gdy odngssie do zaktadania podstuchow.
Orzeczenie Trybunatu w sprawie Malone stanowitaka forma technicznej inwigilacji
musi by precyzyjnie autoryzowana przez dgmste przepisy prawne, ktére okirgzakres i
sposOb podejmowania decyzji przez odpowiednie veamaz odpowiednie zabezpieczenia
przed ewentualnymi nadyciami.

47.0rgany egzekwowania prawa dziatay granicach ustawowych i wszelkie ich dziatania
zZwigzane z pozyskiwaniem danych podlegaym samym ograniczeniom. Zgodnie z
powyzszym, naley respektowé krajowe przepisy prawne, bazog co najmniej na
przepisach Konwencji o Ochronie Praw Cztowieka d®tawowych Wolngci (1950). W
tym zakresie naley uwzgkdniat rowniez prawo precedensowe Europejskiej Komisji i
Europejskiego Trybunatu Praw Cziowieka dotymz aresztowania i tymczasowego
zatrzymania w celu przestuchania, przeszukanigjdciea metod przestucha pobierania
prébek, odciskow palcow i fotografowania, itd. Toczgwiste, ze odpowiednie
prawodawstwo krajowe musi odpowig&dprzepisom Konwencji zgodnie z interpretac)
Europejskiego Trybunatu Praw Cztowieka.

48.Pkt 2.4. omawia zagadnienie danych szczegélnienabmgch i wyraa oping zawarg w
Artykule 6 Konwencji o Ochronie Danychz gbieranie i przechowywanie szczegoélnych
kategorii danych winno podlegaograniczeniom. Mze zaistnié sytuacja, 2 zbieranie
pewnych danych szczegdlnie chronionycédde niezlkdne dla celéw okionych w
punkcie 2.1. Zasady 2. Jedaakw zadnych okolicznéciach dane takie nie powinny &y
zbierane tylko po to, aby umlowi ¢ Policji opracowanie zbioru dotygzego jakie§ grupy
mniejszéciowej, ktorej zachowanie nmiei sic w granicach prawa. Zbieranie takich danych
jest zgodne z prawem tylko wtedysljgest ,absolutnie konieczne dla wypetnienia celéw
konkretnego sledztwa”. Wyraenie ,konkretne sledztwo” naley traktowa jako



ograniczenie ogolneSledztwo takie winno opietasic ha umotywowanym przekonaniu
0s6b je prowadgcych, z powane przesipstwo zostato lub ni@ by popetnione. Ponadto
zbieranie danych szczegdlnie chronionych w takioblioznasciach winno by ,absolutnie
konieczne” dla potrzeb takiegtedztwa.

Powyzszego nie stosuje ¢sido danych dotyerych zachowa seksualnych, gdy popetniono
przestpstwo.

Zasada 3 — Przechowywanie danych

49.Zebrane dane osobowe ¢da nastpnie podlegaly decyzjom dotygzym ich
przechowywania w zbiorach policyjnych. Zasada 3 Bkt. okréla wymagania wobec
ograniczé doktadndci i przechowywania danych. Przechowywane dane maoyviby
doktadne i powinny siograniczé do danych koniecznych do tego, by uthei ¢ organom
policyjnym wypetnienie zgodnych z prawem zadd tresci Zasady 3 pkt 3.1. wynikaz i
nie tylko prawo krajowe, ale tak prawo mgdzynarodowe, ktore dla celéw niniejszej
Rekomendacji obejmuje rowriievspotprag miedzynarodow w ramach Interpolu, nie
réwniez by¢ zrédtem dziata Policji zgodnych z prawem (na przyktad, ealeynarodowe
umowy prawne o0 wspotpracy pogdzy oddziatami Policji w rénych krajach), co
uzasadnia przechowywanie danych.

50.Przepis ten jest way biomc pod uwag fakt, ze przekazywanie danych osobowych do
zbioréw policyjnych mee doprowadzi do powstania stalego rejestru, a masowe
przechowywanie danych me naruszg prawa i wolndci jednostki. W interesie Policji jest
réwniez to, aby w swych zbiorach posiadata tylko doktadreetelne dane.

51.Nalezy zauway¢, iz Zasada 3 jako cald stanowi przepis ogoélny odnaegy sk do
wszystkich rodzajoéw danych zbieranych dla celowidiadgodnie z wczéniejsz definicja.

52.Tres¢ pkt 3.2. stanowi zaeke do wprowadzania sytemu klasyfikacji danych. Uavak, iz
powinna istnié mozliwos$¢ rozr@nienia pomgdzy potwierdzonymi a niepotwierdzonymi
danymi, dotyczy to tale oceny zachowaludzkich, faktami a opiniami, wiarygodnymi
informacjami (a take r&znymi ich rodzajami) a przypuszczeniami, peday uzasadnionym
przekonaniemze informacja jest doktadna a bezpodstawiara w jej doktadngc.

53.Dane zbierane i przechowywane przez Poldla celow administracyjnych (na przyktad
informacje o wydanych pozwoleniach nabiab o rzeczach zagubionych, itd.) podlegaj
oczywicie ogolnym przepisom o ochronie danych. Wdrekt 3.3. zawarte jest zalecenie,
aby takie dane byty przechowywane oddzielnie odydarprzechowywanych dla celéw
policyjnych w rozumieniu niniejszego instrumentuaywnego, jéli podjcto decyzg o
zachowaniu ich na czas nieokmny. Biorac pod uwag szczegdllne podajie do ochrony
danych w sektorze Policji &dem byloby w zasadzie zezwalanie, aby obejntovzista
kontrol rowniez dane administracyjne.

54.Jednake zapewnienigcistego podziatu pomdzy tymi dwoma typami danych me nie
zawsze by mazliwe do przeprowadzenia. W takim przypadkun§tawa Czionkowskie
winny dokon& ocenysrodkow, jakie mog by¢ podgte w celu zagwarantowania, aby dane
administracyjne nadal podlegaty ogdélnym zasadonmmarghdanych.



Zasada 4 - Wykorzystywanie danych przez Pelicj

Zasada 4 ok&ta wyraznie pogcie celowdci: dane osobowe zbierane dla celowaaainych

z prewencj i zwalczaniem przegbstw oraz utrzymywaniem pardku publicznego mag
by¢ wykorzystywane jedynie do tych celow. Jedmakbezwarunkowy charakter tego
przepisu ulegt agciowe] modyfikacji w tréci Zasady 5.

Zasada 5 — Udogpnianie danych

56.

S57.

58.

59.

60.

Zasada 5 jest zbudowana tak, aby w sposokbagirregulowad réznorodne formy zgodnego
z prawem udospniania danych, przy jednoczesnym dakeaiu przepiséw o0golnych
odnoszacych sg do wszystkich przewidywanych udgghien.

Udostpnianie danych w ramach sektora Policji jest uwkowane otrzymaniem od Policji
upowanienia potwierdzacego zgoda z prawem potrzepuzyskania danych, na przykiad,
gdy odbiorca danych potrzebuje ich dla celow azanych z prewengji zwalczaniem
przestpstw oraz utrzymywaniem paf@ku publicznego. Przyjmuje ¢size organ Policji
ubiegajcy sk o informacje u innego organu Policji eeudostpni¢c pewne dane tak, aby
zadanie pozyskania informacji zostato wypetnione pw@runkiem, ze obie strony
udostpnienia spetniajprawnie uzasadnione wymagania ékvee w punkcie 5.1.

Biorac pod uwag, iz udostpnianie danych mi@ sensu strictamodbywa si¢ dla celéw nie
zwiazanych z dziatalrieia Policji, poza obszarem udegphiania danych w ramach tego
sektora warunki udogbniania § juz bardziej rygorystyczne. Zwraca uwagyjatkowy
charakter okoliczrgwi, w ktorych zezwala sina udosgpnienie danych na warunkach
przedstawionych w punktach 5.2. i 5.3. Podkéenalezy, iz za szczegdlnie wyfkowe
uwaza Sk sytuacje opisane w podpunktach a. i b. obydwu fwnlb.2.ii. oraz 5.3.ii. Zasady
2.

Organami publicznymi, o ktérych mowa w punkcie SG1og by¢, na przyktad, zaklady
ubezpieczé spotecznych lub uezly podatkowe prowadeze dochodzenia w sprawach o
oszustwo, urgly imigracyjne, celne, itp.

Ogodlne warunki udospniania danych tym organom skrelone w Zasadzie 5 pkt 5.2.i.
uskp a. i b. Naley podkrsli¢, iz w punkcie 5.2.i.a. przewidziana jest #fhawos¢ udzielania
zezwolenia na udagtnianie danych przez organ nadzorczy. ddaja myli taka role do
spetnienia, w trici Zasady 1 podkia sk potrzele niezalenosci organu nadzorczego od
sektora Policiji.

~Wyrazne upowanienie prawne” w odniesieniu do Zasady 5 pkt Ja2mae by udzielane przez
sedziego.

61.

Wspotpraca pongdzy wtadzami policyjnymi a wiej wspomnianymi organami jest rownie
mozliwa, gdy nie zaistnigj okolicznagci, o ktérych mowa w punkcie 5.2.i.a. Na przyktad
punkt 5.2.i.b. zezwalatby instytucji ubezpietzgpotecznych prowadeej dochodzenie w
sprawie 0 oszustwo na uzyskanie dpatdo odpowiednich danych policyjnychsljesa one
niezlezdne dlasledztwa. Powszechnie wiadomie gdy organy publiczne, o ktérych mowa
w punkcie 59 Memorandum, angga si¢ w dziatania podobne do dziat&olicji, posiadane
przez nie informacje magmie¢ dla nich istotne znaczenie. Bde niezgodnéci z celem
pierwotnym, o ktorym mowa w punkcie 5.2.i.b. stanawdniesienie do artykutu 5.b.
Konwencji o Ochronie Danych. Wobec pawsyego dane magoy¢ przekazywane jedynie
dla celu zwazanego z dziataniami pokrewnymi. ,Zobazania prawne” Policji winny by
interpretowane zgodnie z prawem krajowym.



62.Punkt 5.2.ii. okréla dwie dodatkowe sytuacje usprawiedliwig udostpnianie danych i
naleey tu podkréli¢, ze sytuacje takie majcharakter ,wygtkowy”. llustracp jednej z
takich sytuacji mee by przypadek, w ktérym zaktad ubezpiefzspotecznych stag
wobec roszczeemigranta o zasitek, wymogt weryfikadggalnego statusu tegemigranta
w jednym ze zbioréw policyjnych w kraju jego pockedia. Dziatania takie 1g takze w
interesie wnioskodawcy. Uznange niebezpieczestwo okrélone w punkcie 5.b. musi by
powane i bezpérednio zagraajace. Przygto za widciwe ujmowanie w ten sposéb
niebezpieczéstwa, jako ze punkt 5.2.ii. okrda jedynie zwizek z wyptkowymi
przypadkami usprawiedliwiggymi udosgpnienie danych. W przypadku, gdy zaistniato
powazne, ale nie bezgoednio zagrazajace niebezpieczstwo, udosipnienie danych mae
mie¢ miejsce zgodnie z postanowieniami gkonaymi w punkcie 5.2.ii.a.

63.0Okazjonalnie mge zaistnié konieczné¢, aby Policja udosgpnita dane organom
prywatnym, chocia nie na tak skak, jak to jest przewidywane w przypadku wspotpracy
Policji z innymi organami publicznymi. W niektoryclprzypadkach Policja dozie
udostpniata bankom i sklepom dane o znanych oszustdzhnfermacje o skradzionych
kartach kredytowych i czekach. Po raz kolejny pubid. uznaje powssze dziatania za
przypadki wyatkowe wymagajce wyra&nego zobowjzania prawnego lub upovwaienia
(na przyktad zgody ¢siziego), lub zgody organu nadzorczego. Gdy brak jgsh
elementow, w tr&ei punktu 5.3. zawarte jest powtorzenie tych samwyenunkow, jakie
okreslone & w punkcie 5.2.ii.

64.Zrozumiatym jest, 4 postanowienia zawarte w punktach 5.2. i 5.3. obgmowniez
rozpowszechnianie i przekazywanie do instytucji lpabych lub oséb prywatnych
portretbw pamiciowych lub zdg¢ o0sdb podejrzanych, ebacych rezultatem
zautomatyzowanego przetwarzania danych.

65.Punkt 5.4. odnosi sido mkdzynarodowego przekazywania danych policyjnychcistym
znaczeniu porgdzy organami policyjnymi. Odniesienie do prawaetaiynarodowego
dotyczy jedynie uméw mdzynarodowych o wspétpracy w zakresie spraw karrorelz w
ramach wspoétpracy z Interpolem. Ponadto zapis t@mglgdnia istnienie lub zawarcie
umow pomedzy sisiadupcymi paistwami w celu usprawnienia transgranicznego praekaz
danych pomidzy r&nymi organami Policji.

66.W odniesieniu do terminu ,organy Policji”", uznandz w niektorych Pastwach
Cztonkowskich pewne rodzaje dziat®olicji mog by¢ wykonywane przez inne witadze,
ktére wscistym znaczeniu niegs,organami Policji”. Z drugiej jednak strony e zaistnié
przypadek, 2 pewne funkcje, ktore - jak gipowszechnie &lzi - nalea do kompetencji
Policji, w niektorych Pastwach Czionkowskich magby¢ wypetniane przez nie-policyjne
agencje.

67.Dla celéw okrélonych w punkcie 5.4. termin ,,organy Policji” poviégm by rozumiany w
szerokim znaczeniu. Pytanie, ktére raleby zada brzmi: "czy organ wykonuje dziatania
Zwigzane z prewengj i zwalczaniem przegbstw oraz utrzymywaniem paaku
publicznego”. Punkt 5.4. nie powinien doyozumiany jako wykluczagy mazliwosé
przekazywania danych do zagranicznych witagltowniczych w sytuacji, gdy wiadze te
wykonuja funkcje odnoszce s¢ do prewencji i zwalczania przepstw. Oczywiste jeste
wymagania okrdone w punkcie 5.4. mugbyc respektowane.

68. Transgraniczny przeptyw danych osobowych pamy organami Policji winien odbywa
si¢ na warunkach okstonych w punktach a. lub b. Punkt 5.4.lsdbie miat zastosowanie,
jesli kraj odbiorcy danych nie jest czionkiem Interpolub gdy nie istnieje umowa
upowaniajaca do dokonywania przekazania danych odbiorcy.



69.Tres¢ punktu 5.4. odzwierciedla w pewnym zakresie pastaenia Artykutu 12 Konwencji
0 Ochronie Danych odnogzgo st do zagadnienia transgranicznego przeptywu danych.
Nalezy podkrsli¢, iz klauzula ,pod warunkiemze nie godzi to w unormowania krajowe
dotyczice ochrony danych osoby, ktorej dane datygest odpowiednikiem zawartej w
punkcie 3.a. Artykutu 12 Konwencji, koncepciji ,oomy rownowanej” w kraju adresata.
Zgodnie z powyszym, organ wysytagy winien by przekonany o istnieniu odpowiedniego
poziomu ochrony danych policyjnych w kraju adresatprzypadku, gdy organ wysyigjy
narzuci warunki dotycce wykorzystywania danych w fistwie odbiorcy (na przykiad, co
do okresu ich przechowywania), natevarunki takie respektowaRowniez punkty 5.4.a. i
b. podlegaj temu zastrzesniu.

70.Punkt 5.5. okrda normy prawne, ktére regulujéznorodne formy przekazu wspomniane
powyzej.

Ukierunkowupc przepisy reguluge przekazywanie danych, autorzy Rekomendacji iosili sic

w pewnym zakresie postanowieniami zawartymi w doé&nae ,Przepisy o mdzynarodowej
wspotpracy Policji i o wewgtrznej kontroli archiwow Interpolu”. Ponadto w dcé znajdziemy
rowniez odniesienia do Europejskiej Konwencji o Wzajememocy w Sprawach Karnych z dnia
20 kwietnia 1959 roku.

71.Kryteria okréglone w punkcie 5.5.i. majna celu zagwarantowanie, aby przekazywanie
danych bylo zasadne. Nie wolno zaponiin& punkt 5.1. zobowdzuje organ Policji
ubiegajcy sk o dane u innego organu policyjnego do posiadargavipie uzasadnionej
potrzeby uzyskania danych. Jedmakpunkt 5.5.i. przewiduje zarbwno wegtrzna, jak i
zewretrzng wymiarg danych ledaca przedmiotem uzasadnionego wniosku.

72.Jednake przepisy prawa krajowego lub postanowienia umdwdnynarodowych mag
zwalnia z wymogu przedstawienia uzasadnionego wniosku.

73.Punkt 5.5.ii. w swej naturze nie jest zapisem beggdnym. Warunki w nim okrdone
winny by¢ spetnione ,w miag mazliwosci”. Na przyktad przyjmuje si ze w niektorych
krajach decyzjeesizidbw nie zawszeaprzekazywane do wiadorém organéw Policiji.

74.Jak to zostato stwierdzone wén&j, w interesie obu stron, zaréwno Policji, jaksoby
fizycznej jest, aby dane byty adekwatne.

75.Punkt 5.5.1i. jest elastyczny w tym rozumieniupznaje istnienie w poszczegolnych krajach
réznych okreséw monitorowania danych. Z tegogewodu weryfikacja jakii danych jest
mozliwa do momentu ich udagtnienia.

76.Punkt 5.5.iii. mae wyjatkowo dopuszczawykorzystywanie danych dla celéw innyclz e
uzasadniaice pierwotny wniosek o udegmnienie. Istotne jest, aby organ przekazyjbyt
poinformowany o takim zamiarze wykorzystywania danyNaley pamktac, iz rozne cele
musz odnost sie do jednego lub wtej czynnikdw wspomnianych w punktach od 5.2. do
5.4.

77.Punkt 5.5.iii. nie ma zastosowania do ugpstania danych w ramach sektora policyjnego.
W tym przypadku zastosowanie maggulacje okrdone w punktach 4.1.15.1.

78.0 ile Zasada 2 stanowi ogolny zapis dotyzzbierania danych przez Podicio punkt 5.6.
odnosi s¢ do szczegolnej sytuacji, w ktérych Policjaza@ajmowa si¢ zbieraniem danych



taczac zbiory wiasne ze zbiorami przechowywanymi dlaycin celow, na przykiad:
instytucji ubezpiecaespotecznych, list pagarow linii lotniczych, list cztonkow zvazkow

zawodowych, itd. Ewentualnie mma poszukiwé& mazliwosci dopasowywania wielu
zbioréw w celu ustalenia, czy zawief@ne wyrany rys pewnego rodzaju przegstw oraz
0s6b, ktére prawdopodobnie mgy¢ zamieszane w to przepstwo.

79.Legalna¢ takich praktyk jest uwarunkowana uzyskaniem jednegwielu upowanien
opisanych w punktach a. i b. ,Wymaa klauzula prawna”, o ktérej wspomina si punkcie
5.6.b. powinna okiac¢ warunki, po spetnieniu ktérych me dogé¢ do pohczenia.

80. Mozliwos¢, aby Policja posiadata bezpedni dostp przy uyciu komputerow do zbioréw
przechowywanych przez inny organ policyjny lub anmstytucg, jest omowiona w
ostatnim podpunkcie punktu 5.6. W tych okolicariach dosip bezpdredni musi by
realizowany w zgodzie z ustawodawstwem krajowyradabym odzwierciedleniem
podstawowych przepiséw niniejszej Rekomendacji.

Zasada 6 — Publiczn@ informacji o istnieniu zbioréw policyjnych, prawaosgpu do
zbioréw policyjnych, prawo do sprostowania i prago odwotania.

81.Fundamentalne znaczenie ma wymdg upublicznieniarnmdcji o istnieniu zbiorow
policyjnych, a take o prawach oséb w odniesieniu do zbioréw policginyPunkt 6.1.
powierza organowi nadzorczemu zadanie podania ddicganej informacji, ale Rstwa
Czionkowskie bez wipienia znajd dodatkowe sposoby wprowadzania tego wymogu w
zycie.

82.Wymog rozpowszechniania w zasadzie winiert lsfosowany do wszystkich zbioréw
zautomatyzowanych. Jedrn@kuznaje s, iz ilos¢ informacji, ktéra mae by przekazywana
Policji, bedzie zaleata od okolicznéci.

Na przykiad, bardziej ogdlnie me by opisany zbiérad hocodnoszcy sk do sledztwa w
toku.

83.0soba fizyczna winna przede wszystkim énmeazliwos¢ ubiegania s 0 dostp do zbioru
policyjnego bezpgednio u administratora zbioru. Ostatecznie prawo maze by
egzekwowane przez fgrednika w postaci organu nadzorczego. Prawo krajeweno
okreslac wiasciwe sposoby realizacji tego prawa. Ponadto, puhiR stanowi prod
zagwarantowania podmiotowi danych apst do zbioru w odpowiednim okresie czasu i bez
nadmiernej zwioki.

84.W zasadzie,zadania dosfpu do danych nie powinny Byrejestrowane jakoze ich
rejestracja mze ograniczy egzekwowanie tego prawa. Jedimakv sytuacji, gdy Restwo
Czlonkowskie stosuje system rejestracji, musi zadbato, aby rejestr wnioskéw byt
przechowywany odbnie od przechowywanych przez Pdjigwyktych zbioréw danych o
sprawach karnych. Nalg réwniez rozway¢ kweste niszczenia rejestru po uptywie
przewidzianego prawem okresu jego przechowywania.

85.Gdy w rezultacie egzekwowania prawa dpst wykazano niedoktad&é danych lub gdy
ustalono, ze dane $ niedokladne, bez zwzku lub nadmierne ikziowo w wyniku
zastosowania innego przepisu, punkt 6.3. stanowiPolicja powinna zagwarantowa
uporzdkowanie zbioru danych. Meoa tego dokona poprzez usurcie danych
niedoktadnych lub skorygowanie informacji tak, &myespondowata ze stanem faktyczym.



Jako alternatyw usungcia, punkt 6.3. umdiwia pozostawienie danych w zbiorze, ale gdy
stary sig one przedmiotem dodatkowegdwiadczenia wyjéniajacego prawdziwy stan
rzeczy. Mae tak by w sytuacji, na przyktad, zezmawiadkéw, ktére okazaty sibyc
niedokladne. Zamiast catkowicie usuwech @wiadczenia ze zbioru, pozostawienie ich
moze okazaé si¢ korzystne, o ile jednoczeie zostanie datzona do nich prawdziwa wersja
wydarze.

86.Drugi podpunkt punktu 6.3. okdla harmonogram usuwania danych oraz podejmowanych
srodkéw korygujcych. Naley podkréli¢, iz powyzsze srodki zapobiegawcze nie
ograniczaj si¢ jedynie do zbioru, ale mugzw miak mazliwosci, by¢ stosowane wobec
kazdego innego dokumentu pazanego ze zbiorem.

87.Doswiadczenie przynajmniej jednego zrnBaw Cztonkowskich pokazalase w zasadzie
naleey w wickszaci przypadkow zezwatana dostp do danych. Punkt 6.4. przewiduje, i
w okrelonych przypadkach mma odméwd prawa dosipu (a wobec tego rownigorawa
do sprostowania i usugtia danych).

88.Nalezy podkréli¢, ze restrykcje na korzg podmiotu danych lub praw i woléa innych
0s6b zostaty przefe z Artykutu 9 punkt 2.b. Konwencji o Ochronie ah. W odniesieniu
do sektora Policji na stwierdzenie to sktadsiy kwestie zwazane z ochranswiadkow i
informatoréw.

89.W odniesieniu do uzasadnienia ograniczania ¢gost- ,niezlkdnego dla wykonywania
zgodnych z prawem zadlaPolicji” — nie ma doktadnego odpowiednika w Arty&u9
Konwencji o Ochronie Danych. Jedrak istnieje pogild, iz w kontelécie ograniczé prawa
dostpu, derogacja Konwencji w celu ,zwalczania prgpstw” jest najlepiej
interpretowana wkaie w ten sposob.

90.Na jednostk maze by wywierana presja, na przyktad przez przysziegegiawe, aby
zmust ja do uzyskania wyagu z kartoteki Policji. Tymczasem mnie by w interesie tej
osoby pozyskiwanie pisemnej kopii cz§noadczenia o zawargoi policyjnego zbioru na jej
temat. W takim przypadku, prawo krajowe ia@ezwolé na ustne przekazanie informacji o
zawartdci zbioru.

91.Punkty 6.5. i 6.6. oki&#aja pewne proceduralne gwarancje na wypadek odmowy lub
ograniczenia prawa degiu, sprostowania lub usweia danych. Przede wszystkim odmowa
lub ograniczenie musi Bypisemnie umotywowane. Istotne jest wykazarie, zostat
spetniony obowizek nat@ony na Policg przez punkt 6.4. — dokonania oceny wagi praw
podmiotu danych w odniesieniu do wspomnianych tirz@nych interesow.

92.Nalezy podkréli¢, ze mazna odsipi¢ od podania przyczyn odmowy jedynie z tych samych
powodow, ktore uzasadna@jodmowe lub ograniczenie prawa dpu, sprostowania i
usungcia. Podmiot danych winien Bypoinformowany o przynalmym mu prawie do
odwotania si od udzielonej odmowy dagiu do danych. Prawo to winnogSbpier& na
umotywowanej decyzji, jaka jest przewidziana w peiek6.5. Nawet jdi nie podano
zadnych przyczyn odmowy degiu, poniewa w opinii Policji w gre wchodzi interes
nadrzdny, jednostk nalezy poinformowa o sposobie odwotaniagsod tej decyzji.

93.Punkt 6.6. zostat przygotowany w taki sposéb, alwgglkdniat r&znorodné¢ praktyk w
réznych Pastwach Cztonkowskich oddoie egzekwowania prawa degti. W niektérych
krajach mae zaistnié sytuacja, 4 osoba fizyczna nie uzyska bezZpniego prawa



dostpu do zbioru policyjnego idalzie zobowdazana do skorzystania z gednictwa organu
nadzorczego.

94.Nawiazanie do ,innego niezataego organu” oznaczae w hiektérych krajach dla celéw
odwotawczych & lub trybunat mee zasipi¢c organ nadzorczy. Bez wzglu na tak
mozliwos¢ podmiot danych, ktéremu odméwiono dgmst, kedzie oczywicie posiadat
prawo odwotania gi do sidu lub trybunatlu w poszukiwaniu movosci sprostowania,
uzupetnienia zbioru, itd.

95. Prawo krajowe &dzie okrdlato interwencyjne kompetencje organu nadzorcza@jdrinego
niezalenego organu odnaie kontroli zakwestionowanego zbioru policyjnegdoze
zaistni€ sytuacja, w ktérej organ dokomgy inspekcji nie jest zobowzany do
rzeczywistego przekazywania danych jednostce nagey, nie ma uzasadnienia dla
odmowy dostpu. Osoba, ktorej dane dotycmaoze by po prostu poinformowanage miata
miejsce weryfikacja zbioru policyjnegozeé zbior ten jest juuporadkowany. Ewentualnie,
organ dokonujcy inspekcji mae zdecydowa o ujawnieniu danych zawartych w zbiorze
osobie, ktorej dane dotygz

Zasada 7 - Okres przechowywania oraz aktualizagaytch

96.Istotne jest, aby dokonywano okresowych przgé@l zbiorow policyjnych w celu
upewnienia i, ze zostaly oczyszczone ze zbytecznych lub niedokiddidanych orazze
zostaty zaktualizowane. Punkt 7.1. wymienia pewkeliozndsci, ktére naley wzia¢ pod
uwag; przy rozwaaniu, czy daneasnadal niezbdne dla celéw prewencji i zwalczania
przestpstw oraz utrzymania pagdku publicznego.

97.Punkt 7.2. wyraa zyczenie autorbw Rekomendacji, aby jékalanych byta regularnie
sprawdzana zgodnie z ustalonymi przepisami, oraz ddme byly przedmiotem ustéle
okreslajacych z mocy prawa okres ich przechowywania. Reglzeego przepisu utatwitaby
wykonywanie zada jakie naktada na Poligcpodpunkt 5.5.ii. Zasady 5.

98.Prawo krajowe mie zezwald na formutowanie takich zasad. Ewentualnie zasadnag
by¢ formutowane przez organ nadzorczy po konsultagrganami Policji. W przypadku,
gdy Policja samodzielnie opracowuje zasady, powiskansultowa sic z organem
nadzorczym co do ich t¥ei i zastosowania.

99.Przyjmuje s¢, ze dane policyjneasdanymi o istotnej wartei dla celéw statystycznych i
badawczych. Krajowe ustawy o archiwackdd zroédtem informacji na temat sposobéw
radzenia sobie z kdym problemem, jaki wyniknie w tym kontake. O ile kdzie to
stosowne, nalgy odnig¢ sig rowniez do postanowie Rekomendacji R(83)10 o ochronie
danych osobowych wykorzystywanych do hadaukowych i statystyki.

Zasada 8 — Zabezpieczanie danych

100. Zasada 8 odzwierciedla wymagania @@ne zarowno z bezpiecmstwem fizycznym, jak i
poufnccia. Organ odpowiedzialny, o ktorym wspomniano wéczej, winien gwarantowa
dostp do terminali jedynie upowaionemu personelowi, a przekazywanie danych powinno
by¢ dozwolone stosownie do wnioskow sktadanych zgodriiasad 5. W tym te celu organ
odpowiedzialny mégtby prawdopodobnie przechow§waapis rejestracy informacje, o
ktérych mowa w tréci punktu 5.5.1.



