Opinia nr 8/2019 w sprawie wtasciwosci organu
nadzorczego w przypadku zmiany okolicznosci zwigzanych z
gtowna lub pojedynczg jednostkg organizacyjng

Przyjeta 9 lipca 2019 r.
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Przyjeto



Europejska Rada Ochrony Danych

uwzgledniajgc art. 63 i art. 64 ust. 2 rozporzadzenia Parlamentu Europejskiego i Rady (UE) 2016/679 z
dnia 27 kwietnia 2016 r. w sprawie ochrony osdb fizycznych w zwigzku z przetwarzaniem danych
osobowych i w sprawie swobodnego przeptywu takich danych oraz uchylenia dyrektywy 95/46/WE
(zwanego dalej ,,RODO"),

uwzgledniajgc Porozumienie EOG, w szczegdlnosci jego zatgcznik Xl i protokdét 37, w brzmieniu
zmienionym decyzjg Wspdlnego Komitetu EOG nr 154/2018 z dnia 6 lipca 2018 r.,

uwzgledniajgc art. 10 22 swojego regulaminu wewnetrznego z dnia 25 maja 2018 r.,

a takze majac na uwadze, co nastepuje:

(1) gtéwnym zadaniem Europejskiej Rady Ochrony Danych (zwanej dalej ,,EROD”) jest zapewnienie
spdjnego stosowania RODO w catym Europejskim Obszarze Gospodarczym. Artykut 64 ust. 2 RODO
stanowi, ze kazdy organ nadzorczy, przewodniczacy EROD Ilub Komisja mogg wystgpi¢ o
przeanalizowanie przez EROD sprawy majacej charakter ogélny lub wywotujgcej skutki w wiecej niz
jednym panstwie cztonkowskim EOG w celu wydania opinii. Celem niniejszej opinii jest zbadanie
sprawy majgcej charakter ogdlny lub wywotujgcej skutki w wiecej niz jednym panstwie cztonkowskim
EOG;

(2) w dniu 30 kwietnia 2019 r. francuskie i szwedzkie organy ochrony danych zawnioskowaty do EROD
o zbadanie sprawy ciggtosci wtasciwosci organu krajowego w przypadku zmiany okolicznosci
zwigzanych z gtéwng lub pojedyncza jednostka organizacyjna i wydanie opinii w tej kwestii;

(3) opinia EROD zostaje przyjeta na podstawie art. 64 ust.3 RODO w zwigzku z art. 10 ust. 2 jej
regulaminu wewnetrznego w terminie osmiu tygodni od pierwszego dnia roboczego po stwierdzeniu
kompletnosci akt przez przewodniczacego i wiasciwe organy nadzorcze. Ze wzgledu na ztozony
charakter sprawy termin ten mozna przedtuzy¢é o szes¢ tygodni na podstawie decyzji
przewodniczacego.

PRZYJMUIJE NINIEJSZA OPINIE:

1 STRESZCZENIE OKOLICZNOSCI FAKTYCZNYCH

Francuskie i szwedzkie organy ochrony danych zwrécity sie do EROD z wnioskiem o zbadanie i wydanie
opinii w sprawie ciggtosci wtasciwosci organu krajowego w przypadku zmiany okolicznosSci zwigzanych
z gtéwna lub pojedyncza jednostkg organizacyjna.

Wspomniane zmiany mogg wystgpi¢ w sytuacjach, gdy:

— gtéwna lub pojedyncza jednostka organizacyjna zostaje przeniesiona z jednego panstwa
cztonkowskiego EOG do innego parnstwa cztonkowskiego EOG;
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— gtéwna lub pojedyncza jednostka organizacyjna przestaje istnie¢ na terytorium EOG;
— gtéwna jednostka organizacyjna zostaje utworzona na terytorium panstwa EOG lub przenosi
sie z panistwa trzeciego do panstwa EOG.

Francuskie i szwedzkie organy ochrony danych skierowaty nastepujace pytania:

e W ktérym momencie wtasciwosé organu nadzorczego nalezy uznac za ostatecznie ustalong,
wskutek czego wszelkie zmiany okolicznosci zwigzanych z gtéwna lub pojedyncza jednostka
organizacyjna nie bedg miaty wptywu na postepowanie?

e Czy powinien by¢ to poczatkowy moment, w ktérym skarga wptyneta do organu, a w przypadku
gdy postepowanie nie zostato zainicjowane skargg — moment, w ktérym organ rozpoczyna
przygladanie sie przetwarzaniu z wtasnej inicjatywy?

e (Czy powinien by¢ to moment, gdy organ decyduje sie wszczg¢ postepowanie wyjasniajgce i
kontaktuje sie z administratorem/podmiotem przetwarzajgcym?

e Czy powinien by¢ to moment, gdy uruchamiana jest procedura wydawania decyzji?

e (Czy powinien by¢ to moment, gdy organ wydaje decyzje, co skutkuje zakoriczeniem danego
postepowania?

Decyzje w sprawie kompletnosci akt podjeto w dniu 17 maja 2019 r. Termin przyjecia decyzji
wyznaczono na 12 lipca.

2 WLASCIWOSC EROD DO PRZYJECIA OPINII W SPRAWIE NA
PODSTAWIE ART. 64 UST. 2.

EROD uwaza, ze kwestia wtasciwosci organu krajowego w przypadku zmiany okolicznosci zwigzanych
z gtdwna lub pojedynczg jednostka organizacyjng stanowi ,sprawe majacg charakter ogélny” z
perspektywy RODO, poniewaz istnieje oczywista koniecznos¢ spdjnej wyktadni przez organy ochrony
danych zakresu ich wtasciwosci. Doprecyzowanie jest konieczne w szczegdlnosci po to, aby zapewnic
miedzy innymi spdjne praktyki w zakresie wspdtpracy na podstawie art. 60, wzajemnej pomocy na
podstawie art. 61 RODO oraz wspdlnych operacji na podstawie art. 62 RODO.

W istocie RODO nie zawiera zadnych konkretnych przepiséw dotyczacych przypadku, w ktérym gtéwna
lub pojedyncza jednostka organizacyjna administratora lub podmiotu przetwarzajgcego zostaje
utworzona na terytorium jednego z panstw cztonkowskich EOG lub przeniesiona w trakcie trwania
postepowania na terytorium innego panstwa cztonkowskiego lub poza terytorium Europejskiego
Obszaru Gospodarczego, ani przypadku, w ktérym w trakcie trwania procedury jednostka
organizacyjna zostaje utworzona w obrebie Europejskiego Obszaru Gospodarczego lub przestaje
istniec.

Podobnie dotychczasowe wytyczne EROD, w szczegdlnosci te dotyczace wiodgcego organu
nadzorczego, nie dostarczajg wiecej informacji dotyczacych tej sytuacji niz przewiduje samo RODO.

Jednakze, aby zapewni¢ spdjng implementacje przepiséw w catym Europejskim Obszarze
Gospodarczym nalezy okresli¢ obiektywne kryterium na potrzeby ustalenia momentu, od ktdrego
zmiana okolicznosci nie bedzie miata skutkéw dla wtasciwosci organu. Sprawa ta ma duze znaczenie,
poniewaz nalezy rozstrzygnac¢ kwestie potencjalnych sporéw o wtasciwosé pomiedzy organami
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nadzorczymi. Doprecyzowanie przedmiotowego zagadnienia jest zatem konieczne nie tylko z
perspektywy pewnosci prawa, ale rowniez z perspektywy operacyjnej (prowadzenia postepowan przez
organy ochrony danych).

Z tych wzgledéw EROD uznaje, ze pytania skierowane przez francuskie i szwedzkie organy ochrony
danych mogg by¢ przedmiotem opinii wydanej na podstawie art. 64 ust. 2.

3 WtASCIWE PRZEPISY

Artykut 4 ust. 3 Traktatu o Unii Europejskiej stanowi, ze: ,,[z]godnie z zasadq lojalnej wspotpracy Unia i
parnistwa czfonkowskie wzajemnie sie szanujq i udzielajg sobie wzajemnego wsparcia w wykonywaniu
zadan wynikajgcych z Traktatow. Parnstwa cztonkowskie podejmujg wszelkie srodki ogdlne lub
szczegdlne wiasciwe dla zapewnienia wykonania zobowigzan wynikajgcych z Traktatow lub aktow
instytucji Unii. Paristwa cztonkowskie utatwiajq wypetnianie przez Unie jej zadan i powstrzymujq sie od
podejmowania wszelkich srodkow, ktore mogtyby zagrazac urzeczywistnieniu celdw Unii”.

Artykut 41 ust. 1 Karty Praw Podstawowych UE stanowi, ze: ,[k]Jazdy ma prawo do bezstronnego i
sprawiedliwego rozpatrzenia swojej sprawy w rozsqdnym terminie przez instytucje, organy i jednostki
organizacyjne Unii”.

Artykut 51 ust. 1 RODO okre$la mandat prawny organdéw ochrony danych, jakim jest monitorowanie
stosowania RODO w celu ochrony podstawowych praw i wolnosci oséb fizycznych w zwigzku z
przetwarzaniem oraz utatwianie swobodnego przeptywu danych osobowych w Europejskim Obszarze
Gospodarczym.

W art. 55, 57 i 58 okreslono wtasciwo$é, zadania i uprawnienia kazdego organu ochrony danych?.

Artykut 56 ustanawia mechanizm kompleksowe] wspétpracy (tzw. ,,one-stop shop”), ktéry stanowi
rozwigzanie proceduralne, w mysl ktérego szczegdlna rola przydzielana jest wiodagcemu organowi
nadzorczemu, definiowanemu jako organ na terytorium, na ktérym administrator lub podmiot
przetwarzajgcy ma gtéwng lub pojedyncza jednostke organizacyjna?.

INalezy w tym wzgledzie przywota¢ motyw 11 RODO, ktéry brzmi: ,,Aby ochrona danych osobowych w Unii byta
skuteczna, nalezy wzmocni¢ i doprecyzowaé prawa osob, ktérych dane dotyczg, oraz obowigzki podmiotéw
przetwarzajgcych dane osobowe i decydujgcych o przetwarzaniu, jak réwniez zapewni¢ réwnorzedne
uprawnienia w zakresie monitorowania i egzekwowania przepiséw o ochronie danych osobowych oraz
rownorzedne kary za naruszenia tych przepisdw w panstwach cztonkowskich”. Motyw 13 RODO stanowi, ze
jednym z celéw rozporzadzenia jest zapewnienie pewnosci prawa i przejrzystosci podmiotom gospodarczym, a
takze ,skutecznej wspétpracy organdw nadzorczych z réinych panstw cztonkowskich”. Wreszcie zgodnie z
motywem 122 ,kazdy organ nadzorczy powinien by¢ wtasciwy na terytorium swojego panstwa cztonkowskiego
do wykonywania uprawnien i wypetniania zadan powierzonych mu w mysl| niniejszego rozporzadzenia”.

2 Motyw 124 stanowi: ,JeZeli przetwarzanie danych osobowych odbywa sie w ramach dziatalnosci jednostki
organizacyjnej administratora lub podmiotu przetwarzajgcego w Unii, a administrator lub podmiot
przetwarzajgcy posiadajq jednostki organizacyjne w wiecej niz jednym parnistwie cztonkowskim lub jezeli
przetwarzanie, ktore odbywa sie w ramach dziatalnosci pojedynczej jednostki organizacyjnej administratora lub
podmiotu przetwarzajgcego w Unii, znacznie wpfywa lub moze znacznie wptyngc na osoby, ktorych dane dotyczg,
w wiecej niz jednym parnistwie cztonkowskim, organem wiodgcym powinien by¢ organ nadzorczy gtéwnej
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Rozdziat VIl RODO zatytutowany , Wspdtpraca i spojnosc¢” okresla rozne sposoby wspdtpracy organéw
ochrony danych, ktére przyczyniajg sie do spdjnego stosowania RODO. Odpowiednie przepisy
okreslono w szczegdlnosci w art. 60 RODO, ktéry dotyczy wspodtpracy miedzy wiodgcym organem
nadzorczym a pozostatymi organami nadzorczymi, ktdrych sprawa dotyczy3. Podobnie zgodnie z art. 61
i 62 RODO organy nadzorcze udzielajg sobie wzajemnej pomocy, a w stosownych przypadkach
prowadzg wspdlne operacje, w tym wspdlne postepowania wyjasniajgce i wspdlne dziatania
egzekucyjne.

4 OPINIA EROD

4.1 Zakres opinii

W kontekscie niniejszej opinii EROD zauwaza, ze pytania dotyczg gtdwnie naruszen ciggtych lub ciggu
naruszen ze wzgledu na fakt, iz aby wystgpita zmiana okolicznosci dotyczgcych gtéwnej lub pojedynczej
jednostki organizacyjnej, naruszenia muszg by¢ popetnione na przestrzeni pewnego okresu.
»,Naruszenie ciggte” (ang. continuing infringment) to dziatanie (lub zaniechanie), ktére trwa przez
okreslony czas, a ,cigg naruszen” (continuous) to czyn sktadajacy sie z kilku dziatan wypetniajacych
znamiona tego samego (lub podobnego) naruszenia popetnianego w pewnym okresie (Europejski
Trybunat Praw Cztowieka, Wielka lIzba, sprawa Rohlena przeciwko Republice Czeskiej, skarga
nr 59552/08).

4.2 Uzasadnienie opinii

EROD podkresla, ze przepisy RODO dotyczace rozdziatu wtasciwosci miedzy réznymi zainteresowanymi
organami panstw cztonkowskich oraz pojecie organu wiodacego opierajg sie na intensywnej i ptynnej
wspétpracy miedzy organami nadzorczymi. Ten nowy poziom wspodtpracy wynika z faktu, iz RODO to
obecnie wspdélne ramy prawne w zakresie ochrony danych, a zatem nie powinno by¢ zadnych
watpliwosci ani przeszkdéd w spdjnym i sprawnym stosowaniu RODO przez organy nadzorcze.
Rozwazajac zatem, jakiej odpowiedzi nalezy udzieli¢ na zadane pytania, za punkt wyjscia i element
niezbedny nalezy przyja¢ efektywng wspétprace organdw nadzorczych opartg na wzajemnym zaufaniu.

Aby zapewni¢ konsekwentng realizacje przepisow w catym Europejskim Obszarze Gospodarczym,
nalezy okresli¢ obiektywne kryterium na potrzeby ustalenia momentu, od ktérego zmiana okolicznosci
nie bedzie miata wptywu na wtasciwos$¢ organu. Kryterium to powinno realizowac trzy cele:

e zapewnienia zaréwno administratorom danych, jak i osobom, ktdérych dane dotyczg,
dostatecznej pewnosci prawa i przewidywalnosci, o ktdrych to celach mowa w RODO, a w
szczegblnosci w motywie 13;

jednostki organizacyjnej administratora lub podmiotu przetwarzajgcego lub pojedynczej jednostki organizacyjnej
administratora lub podmiotu przetwarzajgcego”.

3 Znajduje to potwierdzenie réwniez w motywach 123-126 i 130. Sciélej méwiac, zgodnie z motywem 125 ,[...]
organ nadzorczy sprawujacy funkcje organu wiodacego powinien $cisle angazowac w proces decyzyjny organy
nadzorcze, ktérych sprawa dotyczy, i powinien go z nimi koordynowaé”. Motyw 126 stanowi, ze ,,decyzja powinna
by¢ uzgadniana wspdlnie przez wiodacy organ nadzorczy i organy nadzorcze, ktérych sprawa dotyczy, powinna
by¢ skierowana do gtéwnej lub pojedynczej jednostki organizacyjnej administratora lub podmiotu
przetwarzajgcego [...]".
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e uwzgledniania kwestii dotyczacych dobrej administracji poprzez zapewnienie wydajnosci i
skutecznosci dziatan podejmowanych przez organy (zob. w szczegdlnosci art. 41 Karty Praw
Podstawowych UE oraz motyw 11 i 13 RODO), jak rdwniez unikania niewtfasciwego stosowania
mechanizmu kompleksowej wspétpracy (tzw. one-stop shop) przybierajgcego forme wyboru
lub zmiany organu witasciwego ze wzgledu na mozliwos¢ korzystniejszego rozstrzygniecia
sprawy (tzw. forum shopping);

e ograniczenia ryzyka zaistnienia sporéw o wtasciwosé pomiedzy organami.

Artykut 55 ust. 1 i motyw 122 RODO okreslajg ogdlne zasady dotyczgce wtasciwosci organdw
nadzorczych, w mysl ktdérych kazdy organ nadzorczy posiada na terytorium danego panstwa
cztonkowskiego wiasciwo$é ,,do wypetniania zadan i wykonywania uprawnien powierzonych mu
zgodnie z niniejszym rozporzadzeniem na terytorium swojego panstwa cztonkowskiego”. Artykut 56
ust. 1i motyw 124 zawierajg norme szczegdlng i stanowig, ze organ nadzorczy gtdwnej lub pojedynczej
jednostki organizacyjnej administratora lub podmiotu przetwarzajgcego jest witasciwy do
podejmowania dziatan jako wiodacy organ nadzorczy wzgledem transgranicznego przetwarzania
dokonywanego przez tego administratora lub ten podmiot przetwarzajacy.

Artykut 56 ust. 1 stanowi lex specialis, w zwigzku z czym ma pierwszenstwo za kazdym razem, gdy
dochodzi do sytuacji przetwarzania spetniajgcej okreslone w nim warunki, jak w przypadku gdy gtéwna
lub pojedyncza jednostka organizacyjna w UE, ktdéra odpowiada za dziatania w zakresie
transgranicznego przetwarzania, ktdre jest przedmiotem skargi lub zarzucanego, wykrytego lub
zgtoszonego naruszenia. Witasciwos¢ wiodacego organu nadzorczego do prowadzenia sprawy w
kontekscie przetwarzania transgranicznego wynika odpowiednio z istnienia gtéwnej lub pojedynczej
jednostki organizacyjnej administratora/podmiotu przetwarzajgcego na terytorium panistwa
cztonkowskiego wiodgcego organu nadzorczego. Jezeli gtdéwna lub pojedyncza jednostka organizacyjna
przenosi sie po wszczeciu postepowania przed wiodgcym organem nadzorczym lub przez ten organ,
jezeli nowa gtéwna lub pojedyncza jednostka organizacyjna spetnia warunki, by by¢ za takg uznawang,
wowczas administrator/podmiot przetwarzajgcy bedzie uprawniony do kontaktowania sie z jedynym
organem wyznaczonym do komunikowania sie zgodnie z art. 56 ust. 1 i art. 56 ust. 6, tj. nowym
organem nadzorczym w panistwie cztonkowskim nowej gtéwnej lub pojedynczej jednostki
organizacyjnej.

Zmiana wiodgcego organu nadzorczego nie oznacza, ze pierwotny organ nadzorczy nie byt wtasciwy
do podejmowania czynnosci, w czasie gdy je podejmowat, a zatem nie powoduje to pozbawienia z
mocy wsteczng podstawy prawnej czynnosci przeprowadzonych przez organ pierwotny. Uprzednio
wiasciwy organ nadzorczy byt w petni wiasciwy w czasie, gdy gtéwna lub pojedyncza jednostka
organizacyjna znajdowata sie na podlegajgcym mu terytorium. Zatem zrealizowane czynnosci
pozostajg wazne, a dowody i informacje zgromadzone przez byty wiodacy organy nadzorczy mogg by¢
wykorzystywane przez nowy organ wiasciwy.

Rozwigzanie to zwieksza szanse na mozliwos¢ wykonania decyzji przez organ jg wydajacy. W istocie
nowy wiodgcy organ nadzorczy moze wykonaé decyzje, ktéra wydaje, poniewaz jednostka
organizacyjna administratora lub podmiotu przetwarzajgcego znajduje sie na jego terytorium, co jest
zgodne z zasadg skutecznego egzekwowania okreslong w motywie 11 RODO.
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Co wiecej, rozwigzanie to daje korzys¢ w postaci ograniczenia ryzyka, ze dwa organy (lub wieksza ich
liczba) bedg uwazaé sie za wiodgce w zwigzku z tym samym naruszeniem lub — wrecz przeciwnie —
zaden nie bedzie uwazat sie za wiodacy. W istocie kryterium wydania ostatecznej decyzji jest dos¢
wyrazne i dos¢ tatwo ustali¢, czy jest ono spetnione.

Warto w kazdym razie podkresli¢, ze w przypadku zmiany wiodacego organu nadzorczego bedzie miata
zastosowanie procedura wspotpracy okreslona w art. 60, a nowy wiodgacy organ nadzorczy bedzie miat
obowigzek wspotpracowaé¢ z bytym wiodgcym organem nadzorczym oraz innymi organami
nadzorczymi, ktorych sprawa dotyczy, w dazeniu do osiggniecia konsensusu, przynajmniej jezeli byty
wiodacy organ nadzorczy zachowuje status organu nadzorczego, ktérego sprawa dotyczy. W praktyce
oznacza to, ze nowy wiodacy organ nadzorczy bedzie musiat przedstawi¢ projekt decyzji bytemu
wiodgcemu organowi nadzorczemu (i wszystkim pozostatym organom nadzorczym, ktdrych sprawa
dotyczy), ktéry — podobnie jak wszystkie pozostate organy nadzorcze, ktérych sprawa dotyczy — bedzie
mogt wyrazié swdj majacy znaczenie dla sprawy i uzasadniony sprzeciw. Co wiecej, byty wiodacy organ
nadzorczy bedzie mégt uczestniczy¢ w prowadzeniu postepowan wyjasniajgcych w ramach wspdlnych
operacji prowadzonych na podstawie art. 62, jezeli spetnia kryteria okreslone w art. 4 ust. 22.

Fakt, ze ostateczng decyzje podjeto w ramach procedury wspodtpracy zainicjowanej na podstawie
art. 60 RODO musi zostaé nalezycie uwzgledniony, w szczegdlnosci poprzez zapewnienie, aby
pierwotny (wiodgcy) organ nadzorczy byt zaangazowany we wszystkie kolejne kroki podejmowane
przez nowo ustanowiony wiodgcy organ nadzorczy, aby unikng¢ odebrania procedurze
administracyjnej jej skutecznosci i aby nie powodowaé dodatkowych opdinien w dostepie do
odpowiednich srodkéw odwotawczych (réwniez zgodnie z art. 41 Karty Praw Podstawowych UE).

Wreszcie nalezy zauwazy¢, ze w celu zapobiezenia praktyce wyboru organu wtasciwego ze wzgledu na
mozliwos¢ korzystniejszego rozstrzygniecia sprawy (forum shopping) oraz w celu zapewnienia
skutecznej ochrony osdéb, ktdrych dane dotyczg, przeniesienie gtdwnej jednostki organizacyjnej musi
by¢ skuteczne i udowodnione przez administratora danych (zob. dokument WP244 zatytutowany
,Wytyczne dotyczace identyfikowania wiodgcego organu nadzorczego administratora lub podmiotu
przetwarzajgcego”, przyjety w dniu 13 grudnia 2016 r. przez Grupe Roboczg Art. 29, s. 8). Pojecie
gtéwnej jednostki organizacyjnej samo w sobie wskazuje, ze jej okreslenie nie jest to jedynie chwilowy
lub biurokratyczny krok, ale krok rzeczywisty, dokonywany na state. Organy nadzorcze powinny zatem
sprawowac skuteczng kontrole nad pojeciem gtéwnej jednostki organizacyjnej w celu ograniczenia
ryzyka fikcyjnej zmiany przez administratorow lub podmioty przetwarzajgce gtéwnej jednostki
organizacyjnej dla celéw zmiany organu wtasciwego do rozpatrzenia sprawy.

4.3  Przyjeta opinia

4.3.1 Przeniesienie gtéwnej lub pojedynczej jednostki organizacyjnej w obrebie EOG

Z zastrzezeniem powyzszych rozwazan uwaza sie, ze przeniesienie gtdwnej jednostki organizacyjnej na
terytorium innego panstwa cztonkowskiego EOG w trakcie trwania postepowania powoduje
pozbawienie pierwszego organu pierwotnej wiasciwosci z chwilg, gdy zmiana taka staje sie skuteczna,
ale nie powoduje to retrospektywnego pozbawienia podstawy prawnej czynnosci juz
przeprowadzonych przez organ pierwotny.
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28.

29.

30.

31.

32.

33.

34.

Kazde toczace sie postepowanie zostanie przekazane organowi nadzorczemu w panstwie, w ktdrym
znajduje sie gtéwna jednostka organizacyjna. Taki organ nadzorczy stanie sie wiodgcym organem
nadzorczym, a postepowanie bedzie toczy¢ sie dalej zgodnie z przepisami okreslonymi w art. 60, we
wspotpracy z organem nadzorczym, ktérego sprawa dotyczy, o ktérym mowa w art. 4 ust. 22.

Uwaza sie, ze przeniesienie gtdwnej lub pojedynczej jednostki organizacyjnej w obrebie EOG powoduje
pozbawienie pierwszego organu jego pierwotnej roli wiodacego organu nadzorczego z chwilg, gdy
zmiana ta staje sie skuteczna i wykazana. Podobnie jak w poprzednim przypadku zastosowanie ma
procedura wspotpracy okreslona w art. 60, a nowy wiodgcy organ nadzorczy ma obowigzek wspdtpracy
z bytym wiodgcym organem nadzorczym i innymi organami nadzorczymi, ktorych sprawa dotyczy, w
celu osiggniecia konsensusu.

4.3.2 Utworzenie gtdwnej lub pojedynczej jednostki organizacyjnej lub przeniesienie z
panstwa trzeciego na terytorium EOG

EROD uwaza, ze do zmiany wiodgcego organu nadzorczego moze dojs¢ do czasu wydania ostatecznej
decyzji przez wiodacy organ nadzorczy. W rezultacie utworzenie gtéwnej lub pojedynczej jednostki
organizacyjnej lub przeniesienie jej z pafistwa trzeciego na terytorium EOG (w procedurze poczatkowo
zainicjowanej bez korzystania z mechanizmu wspodtpracy) w trakcie trwania procedury pozwala
administratorowi korzysta¢ z mechanizmu kompleksowe]j wspotpracy (tzw. one-stop shop).

Kazde trwajgce postepowanie (koniecznie niepodlegajgce procedurze wspotpracy ze wzgledu na
poczatkowy brak gtéwnej jednostki organizacyjnej w EOG) bedzie przekazywane do organu
nadzorczego panstwa, w ktérym znajduje sie gtdwna jednostka organizacyjna. Taki organ nadzorczy
stanie sie wiodgcym organem nadzorczym, a postepowanie bedzie toczyé sie dalej zgodnie z
przepisami okreslonymi w art. 60, we wspotpracy z organem nadzorczym, ktérego sprawa dotyczy, o
ktéorym mowa w art. 4 ust. 22.

Uznaje sie, ze utworzenie gtéwnej lub pojedynczej jednostki organizacyjnej lub jej przeniesienie z
panstwa trzeciego powoduje pozbawienie pierwszego organu jego pierwotnej roli organu wtasciwego
wynikajgcej z faktu, iz skarge wniesiono pierwotnie do tego organu, z chwilg gdy zmiana staje sie
skuteczna i wykazana. Podobnie jak poprzednio, zastosowanie bedzie miata procedura wspoétpracy, o
ktorej mowa w art. 60, a nowy wiodacy organ nadzorczy bedzie miat obowigzek wspétpracowac z
bytym wiodacym organem nadzorczym oraz pozostatymi organami nadzorczymi, ktérych sprawa
dotyczy, w celu osiggniecia konsensusu.

4.3.3 Likwidacja gtownej lub pojedynczej jednostki organizacyjnej

EROD uwaza, ze do zmiany wiodgcego organu nadzorczego moze dojs¢ do czasu wydania ostatecznej
decyzji przez wiodgcy organ nadzorczy. W rezultacie likwidacja gtéwnej lub pojedynczej jednostki
organizacyjnej w trakcie trwania postepowania (czy to ze wzgledu na przeniesienie gtdwnej jednostki
organizacyjnej poza terytorium EOG, czy tez jej likwidacje) pozbawia administratora mozliwosci
skorzystania z mechanizmu kompleksowej wspotpracy.

W sytuacji, gdy jednostka organizacyjna przestaje istnie¢ na terytorium danego panstwa
cztonkowskiego, organem wiasciwym pozostaje byty wiodgcy organ nadzorczy, podobnie jak kazdy
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inny organ nadzorczy, ktérego sprawa dotyczy, z art. 4 ust. 22 RODO. Zatem zasada wspotpracy
przestaje obowigzywaé, gdyz przetwarzania nie mozna juz uznac za transgraniczne, , a kazdy z
organow, ktérego sprawa dotyczy odzyskuje petng wtasciwosc.
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35.

5 PODSUMOWANIE

Podsumowujgc, EROD uwaza, ze w przypadku udokumentowanej zmiany okolicznosci zwigzanych z
gtéwng lub pojedyncza jednostkg organizacyjng, role wiodgcego organu nadzorczego moze, do
momentu wydania ostatecznej decyzji przez wiodgcy organ nadzorczy, przejgé inny organ nadzorczy.

W imieniu Europejskiej Rady Ochrony Danych
Przewodniczaca

(Andrea Jelinek)
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