


Prezes Naczelnego Sadu Administracyjnego jest podmiotem legitymowanym do wystgpienia z ww.
wnioskiem do Trybunalu Konstytucyjnego. Natomiast Prezes Urzedu Ochrony Danych
Osobowych, w przeciwienstwie do Prezesa Naczelnego Sadu Administracyjnego, takich
kompetencji nie posiada.

Odnoszac si¢ z kolei do twierdzen Pana Prezesa dotyczacych mozliwos$ci naruszenia art. 5
ust. 1 lit. a) 1 ¢) oraz art. 6 ust. 1 lit. ¢) 1 ) w zw. z art. 6 ust. 3 RODO w niniejszej sprawie, wskazad
nalezy, iz obowigzek sformulowany w art. 88a § 1 ustawy Prawo o ustroju sadéw powszechnych
pod adresem sedzidéw dotyczacy zlozenia przez ww. osoby os$wiadczen o czlonkostwie
w organizacjach w nich wymienionych (zrzeszenia, stowarzyszenia, organy fundacji
nieprowadzacych dziatalnosci gospodarczej, partie polityczne — przed powotaniem na stanowisko),
wynika z powotanego przepisu w sposéb jednoznaczny, podobnie jak termin jego wykonania oraz
obowigzek upublicznienia ww. o$wiadczen w Biuletynie Informacji Publicznej. Zatem
przetwarzanie danych osobowych sgdziéw jest wynikiem wykonania przez ww. osoby obowiazku
jednoznacznie wynikajacego z przepisu prawa rangi ustawowej. Przetwarzanie to ma oparcie w art.
6 ust. 1 lit. ¢) RODO, stosownie do ktorego przetwarzanie danych osobowych jest zgodne z prawem
wowczas, gdy jest niezbedne do wypelnienia obowigzku prawnego cigzacego na administratorze.
Tym samym w przedstawione] przez Pana Prezesa sprawie, Prezes Urzedu Ochrony Danych
Osobowych nie ma podstaw do stwierdzenia naruszenia przepiséw o ochronie danych osobowych.

Dodatkowo, w kwestii upublicznienia ww. o$wiadczen w Biuletynie Informacji Publiczne;j
1 watpliwosci Pana Prezesa odnosnie publicznego ujawnienia ww. informacji o sedziach w zakresie
ich $wiatopogladéw spotecznych czy politycznych, a takze informacji o zainteresowaniach,
interesach majatkowych 1 zyciowych, ktore to informacje w ocenie Pana Prezesa nie sa zwigzane ze
sprawowaniem urzedu sedziowskiego, warto zauwazy¢, 1z W orzecznictwie s3doéw
administracyjnych funkcjonuje poglad, ze informacje tego rodzaju, wskazujace na pewne
zaangazowanie sedziow poza wymiarem sprawiedliwosci w $cistym tego slowa znaczeniu, moga
by¢ potraktowane jako majace zwigzek z pelnieniem funkcji sedziego. Wéwcezas prawo do
prywatnosci sedzidw, o ktérym mowa w art. 5 ust. 2 ustawy z dnia 6 wrzesnia 2001 r. o dostepie do
informacji publicznej (Dz. U. z 2019 r. poz. 1429) - a zatem kategoria obejmujaca rowniez ochrong
danych osobowych -winno ustgpi¢ prawu do ww. informacji (por. wyroki Wojewodzkiego Sadu
Administracyjnego w Warszawie z dnia 24 stycznia 2020 r., sygn. akt II SA/Wa 1927/19
oraz sygn. akt I SA/Wa 2154/19 i cyt. w nich: wyrok Wojewddzkiego Sadu Administracyjnego
w Warszawie z dnia 29 sierpnia 2018 r., sygn. akt I SA/Wa 484/18 oraz wyrok Naczelnego Sadu
Administracyjnego z dnia 28 czerwca 2019 r., sygn. akt I OSK 4282/18).

Z uwagi na powolane wyzej wyroki Wojewodzkiego Sadu Administracyjnego w Warszawie
z dnia 24 stycznia 2020 r., Prezes Urzedu Ochrony Danych Osobowych pozwala sobie zauwazy¢,

iz ww. Sad nie wykazal réwnie ogromnego jak Pan Prezes zaangazowania w kwesti¢ ochrony



danych osobowych sedziéw i zrozumienia zasad ochrony danych osobowych. Wskaza¢ nalezy,
iz przedmiotem ww. postepowan byla kontrola wydanych przez organ nadzorczy w toku
postepowania administracyjnego postanowien dotyczacych ograniczenia przetwarzania danych
osobowych. Sprawami bedacymi przedmiotem rozstrzygniecia tego Sadu Prezes Urzedu Ochrony
Danych Osobowych zajat si¢ z uwagi na brak jednoznacznej regulacji prawnej dotyczacej
udostepniania informacji publicznej zawierajacej jednoczesnie dane osobowe, koncentrujac sie na
prawnej stronie problemu, pomijajac jego aspekt polityczny. Tymczasem w ww. wyrokach Sad
uznal, ze w sytuacji, gdy w sprawie dotyczacej udostgpnienia informacji publicznej zawierajacej
dane osobowe zapadt prawomocny wyrok sadu administracyjnego, wylaczone sa uprawnienia
naprawcze Prezesa Urzedu Ochrony Danych Osobowych, o ktérych mowa w art. 58 ust. 2 RODO,
pozbawiajac tym samym organ nadzorczy przyznanych mu przepisami prawa Unii Europejskiej
kompetencji, a osobe, ktorej dane dotycza, uprawnienia do skutecznego dochodzenia swych praw
w wypadku uznania, iz takie przetwarzanie narusza przepisy o ochronie danych osobowych.
Zwhaszcza w przypadku nieuwzglednienia przez administratora danych osobowych wniesionego
przez taka osobeg sprzeciwu z przyczyn zwigzanych z jej szczegdlng sytuacja wobec przetwarzania
jej danych osobowych opartego na art. 6 ust. 1 lit. €) RODO, nie moglaby ona skutecznie wnies$¢
skargi do organu nadzorczego, gdyz zdaniem Sadu jakakolwiek kontrola organu nadzorczego,
w tym w trybie art. 58 ust. 2 lit. ¢) RODO, jest wylaczona. Doda¢ rdwniez trzeba,
iz Sad ten, wydajac rozstrzygniecie co do zastosowanego przez organ nadzorczy Srodka
zabezpieczajacego wydawanego w kwestiach wpadkowych, w toku postgpowania gldwnego
prowadzonego przez ten organ, rozstrzygnal w postepowaniu incydentalnym kwestie dotyczace
podstaw prawnych udostepnienia danych zawartych w wykazach sedziéw dotyczacych list poparcia
kandydatow do Krajowej Rady Sadownictwa. Zatem wyrok Sadu wydany w kwestii wpadkowe;j
wyprzedzil niejako ewentualny pdzniejszy wyrok, ktéry moégtby zosta¢ wydany po rozpatrzeniu
skargi na decyzje merytoryczng organu wydang w sprawie i niejako prowadzi do obejscia
procedury sagdowoadministracyjnej. Wyrok rozstrzyga bowiem o istocie sprawy, co uczynito dalsze
prowadzenie postgpowania przez organ niejako bezprzedmiotowym. Tymi wyrokami Sad wytaczyt
kompetencje Prezesa Urzedu Ochrony Danych Osobowych do zajmowania si¢ sprawa z zakresu
prawa ochrony danych osobowych sedziéw podczas, gdy takie uprawnienia mu przystugiwaty ze
wzgledu na brak jednoznacznego przepisu prawa zezwalajacego na przetwarzanie danych
osobowych w rozpatrywanej sprawie. Natomiast w przedstawionej przez Pana Prezesa sprawie taki
przepis istnieje, co — jak wyzej wskazano — oznacza, iz Prezes Urzedu Ochrony Danych Osobowych
w ramach posiadanych kompetencji nie znajduje podstaw do podejmowania w niej jakichkolwiek
dziatan.

Prezes Urzedu Ochrony Danych Osobowych jest zaniepokojony niebezpiecznym

kierunkiem w jakim zmierza dokonywana przez sady administracyjne interpretacja przepisow








