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Amsterdam, 2015 

 

Rezolucja w sprawie sprawozdawczości zapewniającej przejrzystość 

 

Wnioskodawca: Urząd Rzecznika Ochrony Prywatności (Kanada) 

Współwnioskodawcy: 

 Urząd Rzecznika Prywatności i Danych Osobowych (Hong Kong); 

 Urząd Ochrony Danych (Mauritius); 

 Organ Ochrony Danych (Nowa Zelandia); 

 Urząd Rzecznika Informacji (Zjednoczone Królestwo) 

 

a) Przywołując Rezolucję w sprawie jawności praktyk w zakresie ochrony danych 

osobowych
1
, która została przyjęta podczas 35. Międzynarodowej Konferencji Rzeczników 

Ochrony Danych i Prywatności w 2013 r. w Warszawie w Polsce, oraz opierając się na niej; 

b) Przywołując Wspólne Stanowisko Europejskich Organów Ochrony Danych zrzeszonych w 

ramach Grupy Roboczej Artykułu 29
2
 z dnia 26 listopada 2014 r.; 

c) Przywołując również Rezolucję w sprawie masowego nadzoru
3
 przyjętą podczas 9. 

Zgromadzenia ogólnego AFAPDP w czerwcu 2015 r. w Brukseli; 

d) Przywołując także ostatni Dokument roboczy Międzynarodowej Grupy Roboczej ds. 

Ochrony Danych w Telekomunikacji (IWGDPT) pt. „Sprawozdawczość zapewniająca 

przejrzystość: Propagowanie rozliczalności w przypadku, gdy rządy uzyskują dostęp do 

danych osobowych będących w posiadaniu przedsiębiorstw” przyjęty w kwietniu 2015 r.
4
; 

e) Uznając, że dostęp rządu do danych osobowych będących w posiadaniu organizacji jest 

kwestią będącą przedmiotem coraz częstszych dyskusji i coraz większych obaw, odnotowując 

jednak z niepokojem, że taki dostęp pozostaje mało przejrzysty, zważywszy na zobowiązania 

do zachowania tajemnicy towarzyszące gromadzeniu dowodów i egzekwowaniu prawa
5
; 

f) Uznając że rządy mogą czasami żądać danych osobowych od organizacji bez upoważnienia 

sądowego czy wyraźnego upoważnienia ustawowego
6
; 

g) Uznając że odpowiedzi organizacji na takie rządowe wnioski o dostęp mogą być różne i 

czasami wymagać upoważnienia sądowego, innym razem zaś oferować dane osobowe na 

zasadzie dobrowolności
7
; 
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h) Zauważając że rządy i organizacje nie prowadzą konsekwentnie ewidencji takich 

rządowych wniosków o dostęp i odpowiedzi
8
; 

i) Uznając zwiększone obawy osób dotyczące danych osobowych przekazywanych 

organizacjom tylko w celu dostępu do dobra lub usługi, do których mają dostęp i je 

wykorzystują rządy w celu kontroli lub nadzoru
9
; 

j) Uznając że niektóre organizacje zaczęły publikować raporty z przejrzystości, ale bez 

spójnych, porównywalnych danych; 

k) Podkreślając znaczenie sprawozdawczości zapewniającej przejrzystość jako metody 

informowania na bieżąco opinii publicznej, promowania rozliczalności oraz zachowania 

zaufania do komunikacji cyfrowej i środowiska online; 

37 Międzynarodowa Konferencja Rzeczników Ochrony Danych i Prywatności 

postanawia w związku z powyższym: 

1. Wezwać rządy do prowadzenia ewidencji liczby, charakteru i celu zgodnych z 

prawem wniosków o dostęp do danych osobowych będących w posiadaniu 

organizacji; 

2. Wezwać rządy do rozwoju spójnej sprawozdawczości w jurysdykcjach, do lepszego 

wyjaśnienia przy pomocy zrozumiałego, nietechnicznego języka, jak często składane 

są wnioski o dostęp do danych osobowych i w jakich celach, w celu systematycznego 

publikowania takich zapisów; 

3. Wezwać rządy do usunięcia przeszkód prawnych lub administracyjnych w 

sprawozdawczości zapewniającej przejrzystość – czy to poprzez nakazy ustawowe, 

przepisy o nieudostępnianiu, standardy techniczne czy też wymogi licencyjne; 

4. Wezwać organizacje do zachowania należytej staranności, w tym w przypadku 

monitoringu wewnętrznego i przedstawiania sprawozdań kierownictwu wyższego 

szczebla przed odpowiedzią na rządowe wnioski o dostęp do danych osobowych, w 

celu zapewnienia ich podstawy prawnej i prowadzenia spójnej ewidencji w celach 

sprawozdawczych; 

5. Wezwać organizacje we wszystkich sektorach do dokumentowania i wyjaśniania 

opinii publicznej i właściwym organom nadzorczym ich wewnętrznych polityk i 

procedur w zakresie rozpatrywania wniosków dotyczących bezpieczeństwa i 

egzekwowania prawa; 
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6. Wezwać organizacje do publikowania przejrzystych sprawozdań dotyczących liczby 

złożonych wniosków, charakteru odpowiedzi oraz podstawy prawnej dostępu 

instytucji rządowych do danych osobowych ich klientów i pracowników, oraz; 

7. Wezwać organy ochrony danych, organy nadzoru oraz agencje odpowiedzialne za 

przegląd zaangażowane w nadzór nad działaniami nadzorczymi w celu zapewnienia 

wiarygodnego, niezależnego i publicznie rozliczanego nadzoru w sytuacji, gdy 

przyznano im uprawnienia do pełnienia tej funkcji. 
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