SPRAWOZDANIE Z DZIAtALNOSCI
PREZESA URZEDU OCHRONY DANYCH OSOBOWYCH
W ROKU 2018




Sprawozdanie stanowi wykonanie art. 59 rozporzadzenia Parlamentu Europejskiego i Rady (UE)
2016/679 z dnia 27 kwietnia 2016 r. w sprawie ochrony oséb fizycznych w zwigzku z przetwarzaniem
danych osobowych i w sprawie swobodnego przeptywu takich danych oraz uchylenia dyrektywy
95/46/WE (ogdlne rozporzadzenie o ochronie danych)!, zgodnie z ktérym kazdy organ nadzorczy
sporzadza roczne sprawozdanie ze swojej dziatalnosci, w ktérym moze wyszczegélni¢ rodzaje
zgtoszonych mu srodkéw zgodnie z art. 58 ust. 2. Sprawozdania te sg przekazywane parlamentowi
narodowemu, rzadowi i innym organom wskazanym prawem panstwa cztonkowskiego. Sg one
udostepnione opinii publicznej, Komisji oraz Europejskiej Radzie Ochrony Danych. Powotany przepis
jest uzupetniony przez art. 50 ustawy z dnia 10 maja 2018 r. o ochronie danych osobowych?, w mysl
ktérego Prezes Urzedu Ochrony Danych Osobowych® raz w roku, do dnia 31 sierpnia przedstawia
Sejmowi RP, Radzie Ministréw, Rzecznikowi Praw Obywatelskich, Rzecznikowi Praw Dziecka
oraz Prokuratorowi Generalnemu sprawozdanie ze swojej dziatalnosci, zawierajgce w szczegdlnosci
informacje o liczbie i rodzaju prawomocnych orzeczen sgdowych uwzgledniajgcych skargi na decyzje
lub postanowienia Prezesa UODO oraz wnioski ze stanu przestrzegania przepisdw o ochronie danych
osobowych (ust. 1). Prezes UODO udostepnia sprawozdanie na swojej stronie podmiotowe] Biuletynu
Informacji Publicznej (ust. 2).

Sprawozdanie obejmuje dziatalno$¢ Prezesa UODO od 25 maja do 31 grudnia 2018 r. oraz dziatalnos¢
Generalnego Inspektora Ochrony Danych Osobowych?, ktérego Prezes UODO jest nastepca prawnym,

od 1 stycznia do 24 maja 2018 r.

1Dz. Urz. UE L 119, 2 4.5.2016, str. 1; sprostowanie Dz. Urz. UE L 127 z 23.5.2018, str. 2 - dalej jako: ogéIne
rozporzadzenie o ochronie danych lub RODO, lub rozporzadzenie 2016/679

2 Dz. U. poz. 1000 z pdzn. zm.

3 Dalej takze jako Prezes UODO

4 Dalej takze jako GIODO
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Szanowni Panstwo,

zgodnie z ogdlnym rozporzqgdzeniem o ochronie danych
oraz ustawq z 10 maja 2018 r. o ochronie danych
osobowych, Prezes Urzedu Ochrony Danych Osobowych
tak jak w latach poprzednich Generalny Inspektor
Ochrony Danych Osobowych, raz do roku przedktada
Sejmowi RP sprawozdanie ze swojej dziatalnosci.
Na mocy art. 50 ustawy o ochronie danych osobowych
po raz pierwszy Prezes UODO przedktada sprawozdanie takze Radzie Ministrow, Rzecznikowi
Praw Obywatelskich, Rzecznikowi Praw Dziecka oraz Prokuratorowi Generalnemu.

W 2018 r. rozpoczeto sie bezposrednie stosowanie ogdlnego rozporzqdzenia o ochronie
danych, réwnoczesnie zostata przyjeta oraz weszta w Zycie nowa ustawa o ochronie danych
osobowych, ktéra m.in. wprowadzita zmiany instytucjonalne w polskim systemie ochrony
danych osobowych, zastepujgc GIODO Prezesem UODO.

Niniejsze sprawozdanie prezentuje najwazniejsze ustalenia z realizowanych przez Prezesa
UODO oraz GIODO w2018 r. ustawowych zadan, wsrod ktorych wymieni¢ nalezy:
rozpatrywanie skarg obywateli, prowadzenie kontroli, opiniowanie projektow aktow
prawnych, przyjmowanie zgtaszanie naruszeri ochrony danych, dziatalnos¢ edukacyjno-
informacyjng, czy tez uczestnictwo w pracach miedzynarodowych organizacji i instytucji
zajmujgcych sie problematykq ochrony danych osobowych.

Jest to pierwsze sprawozdanie przyjete w nowych ramach prawnych i instytucjonalnych
ochrony danych osobowych, ktdre pokazuje najwazniejsze problemy i wnioski zwiqgzane
z przetomowym okresem wdrazania nowych przepisow o ochronie danych osobowych.
Okres ten obfitowat w wiele wyzwan zarédwno zwigzanych z procesem niezbednych zmian
legislacyjnych, ktdry niestety w 2018 r. jeszcze w petni nie zakonczyt sie, jak i z koniecznymi
zmianami instytucjonalnymi i organizacyjnymi polskiego organu nadzorczego.

Zachecam do lektury sprawozdania z dziatalnosci polskiego organu ochrony danych
osobowych w roku 2018, ktorg to funkcje w tym czasie petnita dr Edyta Bielak-Jomaa,
jako ostatni GIODO oraz pierwszy Prezes UODO.

Jan Nowak

Prezes Urzedu Ochrony Danych Osobowych



. WPROWADZENIE

1. Zroédia prawa w zakresie ochrony danych osobowych

Podstawe prawng dziatania Prezesa UODO przede wszystkim stanowi ogdlne rozporzadzenie
o ochronie danych oraz ustawa z dnia 10 maja 2018 r. o ochronie danych osobowych, a takze wydane
na jej podstawie akty wykonawcze:

e rozporzadzenie Rady Ministrow z dnia 14 stycznia 2019 r. w sprawie wysokosci wynagrodzenia
cztonkéw Rady do Spraw Ochrony Danych Osobowych oraz liczby jej posiedzen w roku
kalendarzowym®;

e rozporzgdzenie Rady Ministréw z dnia 20 marca 2019 r. w sprawie wzoru legitymacji stuzbowej
pracownika Urzedu Ochrony Danych Osobowych®.

W 2016 r. w pakiecie legislacyjnym reformujgcym ramy prawne ochrony danych osobowych

w UE oprocz RODO zostata takze przyjeta dyrektywa Parlamentu Europejskiego i Rady (UE) 2016/680

z dnia 27 kwietnia 2016 r. w sprawie ochrony oséb fizycznych w zwigzku z przetwarzaniem danych

osobowych przez wiasciwe organy do celéw zapobiegania przestepczosci, prowadzenia postepowan

przygotowawczych, wykrywania i $cigania czyndéw zabronionych i wykonywania kar, w sprawie
swobodnego przeptywu takich danych oraz uchylajgca decyzje ramowa Rady 2008/977/WSiSW’.

Dyrektywa w odrdznieniu od rozporzadzenia unijnego wymaga implementacji w prawie krajowym

poprzez przyjecie odpowiedniej ustawy. Zgodnie z postanowieniami dyrektywy 2016/680 wszystkie

panstwa cztonkowskie UE powinny jg wdrozyé do 6 maja 2018 r. W polskim systemie prawnym
nastgpito to z opdznieniem, gdyz ustawa o ochronie danych osobowych przetwarzanych w zwigzku

z zapobieganiem i zwalczaniem przestepczosci zostata uchwalona dopiero 14 grudnia 2018 r.,

a weszta w zycie 6 lutego 2019 r.° Nastepnie na podstawie wskazanej ustawy z 14 grudnia 2018 r.

zostato wydane rozporzadzenie Prezesa Rady Ministrow z dnia 31 maja 2019 r. w sprawie trybu

i sposobu realizacji zadar przez inspektora ochrony danych®®.

W zwigzku z tym pomimo wejscia w zycie 25 maja 2018 r. przepiséw ustawy z 10 maja 2018 r.

o ochronie danych osobowych i uchylenia wczesniejszej ustawy z dnia 29 sierpnia 1997 r. o ochronie

danych osobowych!!, w zakresie zastosowania dyrektywy 2016/680 niektdre przepisy ustawy

z 29 sierpnia 1997 r. o ochronie danych osobowych zostaty utrzymane w mocy. Zgodnie z art. 175

ustawy z 10 maja 2018 r. ustawy o ochronie danych osobowych art. 1, art. 2, art. 3 ust. 1, art. 4-7,

art. 14-22, art. 23-28, art. 31 oraz rozdziaty 4, 5 i 7 ustawy z 29 sierpnia 1997 r. o ochronie danych

osobowych zachowaty moc w odniesieniu do przetwarzania danych osobowych przez wtasciwe organy

i stuzby w celu rozpoznawania, zapobiegania, wykrywania i zwalczania czynéw zabronionych,

prowadzenia postepowan w sprawach dotyczacych tych czynéw oraz wykonywania orzeczen w nich

wydanych, kar porzgdkowych i srodkdéw przymusu do dnia wejscia w zycie przepisdw wdrazajacych

dyrektywe 2016/680%2.

5Dz. U. poz. 164

6 Dz. U. poz. 697

7 Dz. Urz. UE L 119 z 04.05.2016, str. 89 — dalej jako dyrektywa 2016/680 lub dyrektywa policyjna.

8 Dz. U.z 2019 r. poz. 125 — dalej takze jako ustawa z 14 grudnia 2018 r. o ochronie danych osobowych
lub u.o.d.o.z.z.

% Zgodnie z art. 18 ustawy o ochronie danych osobowych przetwarzanych w zwigzku z zapobieganiem

i zwalczaniem przestepczosci jej art. 58 pkt 12 wejdzie w zycie 1 listopada 2019 r., a art. 82 pkt 5 w zakresie
art. 25¢-25h wejdg w zycie 23 stycznia 20120 r.

10Dz, U. poz. 1041, rozporzadzenie weszto w zycie 6 czerwca 2019 r.

11tj. Dz. U. 22016 r. poz. 922 z pdin. zm.

12 Wskazane przepisy obowigzywaty do 5 lutego 2019 r.



Zgodnie z art. 166 ust. 1 ustawy z 10 maja 2018 roku o ochronie danych osobowych z dniem

25 maja 2018 r. GIODO stat sie Prezesem UODO, a na podstawie art. 167 ust. 1 powotanej ustawy Biuro
GIODO — Urzedem Ochrony Danych Osobowych.

Zgodnie z art. 34 ust. 2 ustawy z 10 maja 2018 r. o ochronie danych osobowych, Prezes UODO jest
organem nadzorczym w rozumieniu:

rozporzgdzenia 2016/679;
dyrektywy 2016/680;
rozporzadzenia 2016/794%.

Zgodnie z RODO do zadan Prezesa UODO nalezy:
monitorowanie i egzekwowanie stosowania RODO;
upowszechnianie w spoteczenstwie wiedzy o ryzyku, przepisach, zabezpieczeniach i prawach
zwigzanych z przetwarzaniem danych oraz rozumienia tych zjawisk (ze szczegdlng uwagg
poswiecong dziataniom skierowanym do dzieci);
doradzanie, zgodnie z prawem panstwa cztonkowskiego, parlamentowi narodowemu, rzagdowi
oraz innym instytucjom i organom w sprawie aktdw prawnych iadministracyjnych Srodkéw
ochrony praw i wolnosci 0séb fizycznych w zwigzku z przetwarzaniem danych;
upowszechnianie wsrdéd administratoréw i podmiotédw przetwarzajgcych wiedzy o obowigzkach
spoczywajgcych na nich na mocy RODO;
udzielanie osobom, ktdérych dane dotycza, na ich Zgdanie informacji o wykonywaniu praw
przystugujgcych im na mocy RODO, a w stosowym przypadku wspdtpraca w tym celu z organami
nadzorczymi innych panstw cztonkowskich UE;
rozpatrywanie skarg wniesionych przez osoby, ktérych dane dotycza, lub przez podmiot,
organizacje lub zrzeszenie zgodnie z art. 80 RODO, w odpowiednim zakresie prowadzenie
postepowania w przedmiocie tych skarg i w rozsgdnym terminie informowanie skarzgcego
o postepach i wynikach tych postepowan, w szczegdlnosci jezeli niezbedne jest dalsze prowadzenie
postepowan lub koordynacja dziatan z innym organem;
wspotpraca z innymi organami nadzorczymi, w tym dzielenie sie informacjami oraz swiadczenie
wzajemnej pomocy, w celu zapewnienia spdjnego stosowania i egzekwowania RODO;
prowadzenie postepowan w sprawie stosowania RODO, w tym na podstawie informacji
otrzymanych od innego organu nadzorczego lub innego organu publicznego;
monitorowanie zmian w stosownych dziedzinach, o ile zmiany te majg wptyw na ochrone danych
osobowych, w szczegdlnosci monitorowanie rozwoju technologii informacyjno-komunikacyjnych
i praktyk handlowych;
przyjmowanie standardowych klauzul umownych, o ktérych mowa w art. 28 ust. 8 i art. 46 ust. 2
lit. d RODO;
ustanowienie i prowadzenie wykazu operacji podlegajgcych wymogowi dokonania oceny skutkéw
dla ochrony danych na mocy art. 35 ust. 4 RODO;
udzielanie zalecen, o ktérych mowa w art. 36 ust. 2 RODO, dotyczgcych planowanych operacji
przetwarzania danych;

13 Rozporzadzenie Parlamentu Europejskiego i Rady (UE) 2016/794 z dnia 11 maja 2016 r. w sprawie Agencji Unii
Europejskiej ds. Wspodtpracy Organdéw Scigania (Europol), zastepujacego i uchylajgcego decyzje Rady
2009/371/WSiSW, 2009/934/WSiSW, 2009/935/WSiSW, 2009/936/WSiSW i 2009/968/WSiSW (Dz. Urz. UE L 135
z 24 maja 2016 r., str. 53) — dalej jako: rozporzadzenie 2016/794.



zachecanie do sporzadzania kodeksow postepowania zgodnie z art. 40 ust. 1 RODO, wydawanie
opinii na ich temat oraz zatwierdzanie tych kodekséw, w ktérych znajdujg sie odpowiednie
zabezpieczenia, na mocy art. 40 ust. 5 RODO;

zachecanie do ustanawiania mechanizmoéw certyfikacji w dziedzinie ochrony danych oraz znakéw
jakosci i oznaczen z tej dziedziny zgodnie z art. 42 ust. 1 RODO, a takze zatwierdzanie kryteriow
certyfikacji zgodnie z art. 42 ust. 5;

gdy ma to zastosowanie — zgodnie z art. 42 ust. 7 RODO — dokonywanie okresowego przegladu
udzielonych certyfikacji;

opracowywanie i publikacja wymogdéw akredytacji podmiotdw monitorujgcych kodeksy
postepowania na mocy art. 41 oraz podmiotéw certyfikujgcych na mocy art. 43;

akredytacja podmiotéw monitorujgcych kodeksy postepowania zgodnie z art. 41 oraz podmiotéw
certyfikujgcych na mocy art. 43;

wydawanie zezwolen na klauzule umowne i uzgodnienia administracyjne, o ktérych mowa
w art. 46 ust. 3 RODO;

zatwierdzanie wigzacych regut korporacyjnych na mocy art. 47 RODO;

udziat w pracach Europejskiej Rady Ochrony Danych;

prowadzenie wewnetrznego rejestru naruszen ogdlnego rozporzgdzenia o ochronie danych
i dziatan podjetych zgodnie z art. 58 ust. 2 RODO;

wypetnianie innych zadan zwigzanych z ochrong danych osobowych.
Wraz z powyzszymi zadaniami, Prezesowi UODO przystuguje wiele uprawnienl. Nalezg do nich

m.in. uprawnienia Prezesa UODO w zakresie prowadzonych postepowan przyznane na mocy
ogolnego rozporzadzenia o ochronie danych:

nakazanie administratorowi i podmiotowi przetwarzajgcemu, a w stosownym przypadku
przedstawicielowi administratora lub podmiotu przetwarzajgcego, dostarczenia wszelkich
informacji potrzebnych organowi nadzorczemu do realizacji swoich zadan;

prowadzenie postepowan w formie audytéw ochrony danych;

dokonywanie przegladu udzielonych certyfikacji na mocy art. 42 ust. 7 RODO;

zawiadamianie administratora lub podmiotu przetwarzajgcego o podejrzeniu naruszenia RODO;
uzyskiwanie od administratora i podmiotu przetwarzajgcego dostepu do wszelkich danych
osobowych i wszelkich informacji niezbednych organowi nadzorczemu do realizacji swoich zadan;

uzyskiwanie dostepu do wszystkich pomieszczen administratora i podmiotu przetwarzajgcego,
w tym do sprzetu i Srodkéw stuzacych do przetwarzania danych, zgodnie z procedurami
okreslonymi w prawie unijnym lub w prawie panstwa cztonkowskiego.

Do uprawnien naprawczych Prezesa UODO przyznanych na mocy RODO zalicza sie:
wydawanie ostrzezen administratorowi lub podmiotowi przetwarzajgcemu dotyczacych

mozliwosci naruszenia przepisow RODO poprzez planowane operacje przetwarzania;

udzielanie upomnien administratorowi lub podmiotowi przetwarzajgcemu w przypadku
naruszenia przepisdw RODO przez operacje przetwarzania;

nakazanie administratorowi lub podmiotowi przetwarzajgcemu spetnienia zgdania osoby, ktorej
dane dotycza, wynikajgcego z praw przystugujacych jej na mocy RODO;

nakazanie administratorowi lub podmiotowi przetwarzajgcemu dostosowania operacji
przetwarzania do przepiséw RODO, a w stosownych przypadkach wskazanie sposobu i terminu;



e nakazanie administratorowi zawiadomienia osoby, ktorej dane dotyczg, o naruszeniu ochrony
danych;

e wprowadzanie czasowego lub catkowitego ograniczenia przetwarzania, w tym zakazu
przetwarzania;

e nakazanie na mocy art. 16, 17 i 18 RODO sprostowania lub usuniecia danych osobowych
lub ograniczenia ich przetwarzania oraz nakazanie na mocy art. 17 ust. 2 i art. 19 powiadomienia
o tych czynnosciach odbiorcéw, ktérym dane osobowe ujawniono;

e cofniecie certyfikacji lub nakazanie podmiotowi certyfikujgcemu cofniecia certyfikacji udzielonej
na mocy art. 42 lub 43 RODO, lub nakazanie podmiotowi certyfikujgcemu nieudzielania certyfikacji,
jezeli jej wymogi nie sg spetnione lub przestaty byc¢ spetniane;

e zastosowanie, oprocz lub zamiast Srodkéw, o ktdrych mowa w ogdlnym rozporzadzeniu o ochronie
danych, administracyjnej kary pienieznej na mocy art. 83 RODO, zaleznie
od okolicznosci konkretnej sprawy;

e nakazanie zawieszenia przeptywu danych do odbiorcy w panstwie trzecim lub do organizacji
miedzynarodowe].

Uprawnienia Prezesa UODO w zakresie wydawania zezwolen i uprawnienia doradcze
przyznane na mocy RODO obejmuja:

e udzielanie porad administratorowi zgodnie z procedurg uprzednich konsultacji, o ktérej mowa
w art. 36 RODO;

e wydawanie, z wtasnej inicjatywy lub na wniosek, opinii przeznaczonych dla parlamentu
narodowego, rzadu panstwa cztonkowskiego lub — zgodnie z prawem panstwa cztonkowskiego —
innych instytucji i organéw oraz ogotu spoteczeristwa we wszelkich sprawach zwigzanych
z ochrong danych osobowych;

e zezwalanie na przetwarzanie zgodnie z art. 36 ust. 5 RODO, jezeli prawo panistwa cztonkowskiego
wymaga takiego uprzedniego zezwolenia;

e opiniowanie i zatwierdzanie projektéw kodekséw postepowania zgodnie z art. 40 ust. 5 RODO;

e udzielanie certyfikacji i zatwierdzanie kryteriéw certyfikacji zgodnie z art. 42 ust. 5;

e przyjmowanie standardowych klauzul ochrony danych, o ktérych mowa w art. 28 ust. 8
i art. 46 ust. 2 lit. d RODO;

e zezwalanie na klauzule umowne, o ktérych mowa w art. 46 ust. 3 lit. a RODO;

e zezwalanie na uzgodnienia administracyjne, o ktérych mowa w art. 46 ust. 3 lit. b RODO;

e zatwierdzanie wigzgcych regut korporacyjnych na mocy art. 47 RODO.

Nie s3 to jedyne zadania i kompetencje nalezace do polskiego organu nadzorczego. Dodatkowe
obowigzki Prezesa UODO wynikajg rowniez innych przepiséw europejskich i krajowych. Na system
ochrony danych osobowych sktadajg sie tez przepisy szczegdlne innych ustaw, ktére regulujg kwestie
zwigzane z przetwarzaniem danych osobowych przez rézne podmioty. Podmioty publiczne, w mysl
zasady praworzadnosci wyrazonej w art. 7 Konstytucji RP, dziatajg wylacznie na podstawie
i w granicach prawa. Oznacza to, ze mogg one przetwarzac dane osobowe jedynie wtedy, gdy stuzy to
wypetnieniu okreslonych prawem zadan, obowigzkdéw i upowaznien.

Do 24 maja 2018 r. podstawe prawng dziatania GIODO stanowita ustawa z 29 sierpnia 1997 r.
o ochronie danych osobowych oraz wydane na jej podstawie akty wykonawcze:

e rozporzadzenie Prezydenta Rzeczypospolitej Polskiej z dnia 10 pazdziernika 2011 r. w sprawie
nadania statutu Biuru Generalnego Inspektora Ochrony Danych Osobowych® i rozporzadzenie

14 Dz. U. 22011 r. Nr 225, poz. 1350



Prezydenta Rzeczypospolitej Polskiej zdnia 19 listopada 2015 r.zmieniajace rozporzadzenie
w sprawie nadania statutu Biuru Generalnego Inspektora Ochrony Danych Osobowych;*®
rozporzadzenie Ministra Administracji i Cyfryzacji zdnia 11 maja 2015 r.w sprawie trybu
i sposobu realizacji zadan w celu zapewnienia przestrzegania przepiséw o ochronie danych
osobowych przez administratora bezpieczefstwa informacji'®;
rozporzgdzenie Ministra Administracji i Cyfryzacji zdnia 11 maja 2015 r. w sprawie sposobu
prowadzenia przez administratora bezpieczeristwa informacji rejestru zbioréw danych?’;
rozporzgdzenie Ministra Administracji i Cyfryzacji z dnia 10 grudnia 2014 r. w sprawie wzoréw
zgtoszeri powotania i odwotania administratora bezpieczeristwa informacji'é;
rozporzadzenie zdnia 22 kwietnia 2004 r.w sprawie wzordw imiennego upowaznienia
i legitymacji stuzbowej inspektora Biura Generalnego Inspektora Ochrony Danych Osobowych?®®
i rozporzadzenie Ministra Spraw Wewnetrznych i Administracji z dnia 11 maja 2011 r. zmieniajace
rozporzadzenie w sprawie wzorow imiennego upowaznienia i legitymacji stuzbowej inspektora
Biura Generalnego Inspektora Ochrony Danych Osobowych?;
rozporzgdzenie Ministra Spraw Wewnetrznych i Administracji z dnia 11 grudnia 2008 r. w sprawie
wzoru zgtoszenia zbioru do rejestracji Generalnemu Inspektorowi Ochrony Danych Osobowych?!;
rozporzadzenie Ministra Spraw Wewnetrznych i Administracji zdnia 29 kwietnia
2004 r. w sprawie dokumentacji przetwarzania danych osobowych oraz warunkéw technicznych
i organizacyjnych, jakim powinny odpowiadac¢ urzadzenia i systemy informatyczne stuzgce
do przetwarzania danych osobowych?,

Zadania i kompetencje GIODO wyznaczaty przepisy ustawy z 29 sierpnia 1997 r. o ochronie

danych osobowych. W ich swietle GIODO byt uprawniony do:

kontroli zgodnosci przetwarzania danych z przepisami o ochronie danych osobowych,

wydawania decyzji administracyjnych i rozpatrywania skarg w sprawach wykonania przepiséw
o ochronie danych osobowych,

zapewnienia wykonania przez zobowigzanych obowigzkéw o charakterze niepienieznym
wynikajgcych z wydanych decyzji przez stosowanie Srodkéw egzekucyjnych przewidzianych
w ustawie z dnia 17 czerwca 1966 r. o postepowaniu egzekucyjnym w administracji®,
prowadzenia rejestru zbiorow danych oraz rejestru administratoréw bezpieczenstwa informacji,
atakze udzielania informacji o zarejestrowanych zbiorach danych i zarejestrowanych
administratorach bezpieczenstwa informacji,

opiniowania projektéw ustaw i rozporzadzen dotyczacych ochrony danych osobowych,
inicjowania i podejmowania przedsiewzie¢ w zakresie doskonalenia ochrony danych osobowych,
uczestniczenia w pracach miedzynarodowych organizacji i instytucji zajmujacych sie problematyka
ochrony danych osobowych.

15Dz, U. 22015 r. poz. 2020

16 Dz, U. 22015 r. poz. 745

' Dz. U.z2015r. poz. 719

8 Dz. U.z2014r., poz. 1934

¥ Dz. U. Nr 94, poz. 923

20 Dz, U.z2011r., Nr 103, poz. 601
21 Dz. U. 22008 r. Nr 229, poz. 1536

22 Dz.U.z2004r., Nr 100, poz. 1024
2 7j. Dz. U. 22019 r. poz. 1438



2. Urzad Ochrony Danych Osobowych

2.1. Struktura organizacyjna

UODO zapewnia wykonanie zadan wynikajgcych z kompetencji Prezesa UODO okreslonych
w rozporzadzeniu 2016/679, ustawie o ochronie danych osobowych, a takze w innych przepisach
powszechnie obowigzujgcego prawa.

Organizacje i zasady dziatania UODO okresla statut stanowigcy zaftacznik do zarzadzenia
nr1/2018 Prezesa UODO z 25 maja 2018 r. w sprawie nadania statutu UODO?. Statutowymi
komdrkami organizacyjnymi UODO sa:

1) Zespdt Analiz i Strategii,

2) Zespot ds. Sektora Publicznego,

3) Zespot ds. Sektora Zdrowia, Zatrudnienia i Szkolnictwa,
4) Zespét ds. Sektora Organéw Scigania i Saddw,

5) Zespdt Wstepnej Oceny Skarg,

6) Zespot ds. Sektora Prywatnego,

7) Zespot Wspodtpracy Miedzynarodowej i Edukacji,

8) Zespot Wspdtpracy z Administratorami Danych,

9) Zespodt Organizacyjny,

10) Zespot ds. Kar i Egzekucji,

11) Zespot ds. Certyfikacji i Monitorowania Kodekséw,

12) Zespot Prasowy,

13) Samodzielne Stanowisko Inspektora Ochrony Danych,
14) Samodzielne Stanowisko ds. Ochrony Informacji Niejawnych,
15) Zespot Administracyjny,

16) Zespot Informatyki,

17) Dziat Kadr,

18) Dziat Finansowy,

19) Zespot Radcow Prawnych,

20) Dziat Kontroli Wewnetrznej i Zarzadcze;j.

Warto zauwazy¢, ze do 24 maja 2018 r. tryb pracy Biura GIODO, a takze organizacje wewnetrzng
i szczegdtowy zakres zadan statutowych jednostek organizacyjnych Biura GIODO okreslat GIODO
w regulaminie organizacyjnym. Natomiast statut Biuru GIODO nadawat Prezydent Rzeczypospolitej
Polskiej, po zasiegnieciu opinii GIODO, w drodze rozporzadzenia, okreslajac jego organizacje, zasady
dziatania, siedziby jednostek zamiejscowych oraz zakres ich wtasciwosci terytorialnej, majgc na uwadze
stworzenie optymalnych warunkéw organizacyjnych do prawidtowej realizacji zadan Biura GIODO. Jak
wskazano wczesniej w aktualnym stanie prawnym statut UODO nadaje jego Prezes.

— . .- ~— — — — ~— ~— ~—

2.2. Pracownicy UODO

Stan zatrudnienia w Biurze GIODO na dzien 1 stycznia 2018 r. w przeliczeniu na petne etaty wynosit
161,65 etatu (tj. 165 osob). Zatrudnienie w UODO na dzien 31 grudnia 2018 r. wynosito
232,25 etatu (tj. 235 oséb). Na stanowiskach merytorycznych zatrudnionych byto 194 oséb,
a na stanowiskach pomocniczych 39 osdb. Wyzsze wyksztatcenie posiadato 210 pracownikéw, w tym
122 legitymowato sie wyksztatceniem wyzszym prawniczym.

24 Opublikowany 5 czerwca 2018 r. na stronie internetowej UODO pod linkiem https://uodo.gov.pl/pl/p/statut-
urzedu.
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Liczba pracownikdw zatrudnionych w poszczegdlnych jednostkach organizacyjnych Biura GIODO
na poczatku 2018 r. przedstawiata sie nastepujgco:
1) GIODO -1 osoba,
2) Zastepca GIODO — 1 osoba,
3) Dyrektor Biura— 1 osoba,
4) Zespodt Rzecznika Prasowego — 3 osoby,
5) Departament Edukacji Spotecznej i Wspdtpracy Miedzynarodowej — 12 osdb,
6) Departament Informatyki— 10 osdb,
7) Departament Inspekcji — 24 osoby,
8) Departament Administracyjno-Techniczny — 18 0sdb,
9) Departament Orzecznictwa, Legislacji i Skarg — 58 osob,
10) Departament Rejestracji Administratoréw, Bezpieczenstwa Informacji i Zbioréw Danych

Osobowych — 19 osdb,
11) Dziat Finansowy — 3 osoby,
12) Zespot ds. Kadr i Organizacji — 4 osoby,
13) Zespot ds. Egzekucji Administracyjnej — 3 osoby,
14) Zespdt Radcdéw Prawnych — 3 osoby
15) Samodzielne Stanowisko ds. Audytu Wewnetrznego — 1 osoba (0,5 etatu),
16) Samodzielne Stanowisko ds. Ochrony Informacji Niejawnych —1 osoba,
17) Radca — samodzielne stanowisko — 1 osoba (1 etat).

Liczba pracownikéw zatrudnionych w poszczegdlnych komadrkach organizacyjnych UODO

na koniec 2018 r. ksztattowata sie nastepujgco:
1) Prezes UODO -1 osoba
2) Zastepca Prezesa UODO — 1 osoba
3) Dyrektor UODO - 1 osoba
4) Zespot Administracyjny — 24 osoby,
5) Zespdt Analiz i Strategii — 10 osdb,
6) Zespdt Informatyki— 13 oséb,
7) Zespdtds. Kar i Egzekucji — 8 osdb,
8) Zespot Organizacyjny — 6 0sob,
9) Zespot Prasowy — 5 0sdb,
10) Zespd6t Radcéw Prawnych — 3 osoby,
11) Zespot ds. Sektora Organéw Scigania i Sgdownictwa — 15 0séb,
12) Zesp6t ds. Sektora Prywatnego — 30 osdb,
13) Zespot ds. Sektora Publicznego — 25 o0sdb,
14) Zesp6t ds. Sektora Zdrowia, Zatrudnienia i Szkolnictwa — 19 oséb (19 etatow),
15) Zespét Wspdtpracy z Administratorami Danych — 24 osdb,
16) Zespét Wspotpracy Miedzynarodowej i Edukacji — 16 osob,
17) Zespo6t Wstepnej Oceny Skarg — 18 osdb,
18) Dziat Kadr — 3 osoby,
19) Dziat Finansowy — 3 osoby (3 etaty),
20) Dziat Kontroli Wewnetrznej i Zarzadczej — 1 osoba (1 etat),
21) Samodzielne Stanowisko ds. Audytu Wewnetrznego — 1 osoba (1 etat),
22) Samodzielne Stanowisko ds. Ochrony Informacji Niejawnych — 1 osoba (1 etat),
23) Radca —samodzielne stanowisko - 1 osoba (1 etat).

2.3.Budzet UODO

Prezes UODO jest dysponentem gtéwnym srodkdw wydzielonych dla czesci 10 budzetu panstwa:
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1) dziat 751 — Urzedy naczelnych organdw wiadzy panstwowej, kontroli i ochrony prawa

oraz sgdownictwa;
2) rozdziat 75101 — Urzedy naczelnych organéw wtadzy panstwowej, kontroli i ochrony prawa.
Ustalony w ustawie budzetowej na 2018 r. budzet UODO po stronie wydatkéw wynosit 21 006 tys. zt.
W planie finansowym na 2018 r. Prezes UODO okreslit wydatki :
e Swiadczenia na rzecz oséb fizycznych — 15 tys. zt,
o wydatki biezgce — 20 191 tys. zt,
e wydatki majatkowe — 800 tys. zt.
Na podstawie przepisdw art. 171 ust. 3 ustawy z dnia 27 sierpnia 2009 r. o finansach publicznych®
Prezes UODO dokonat przeniesien miedzy paragrafami klasyfikacji wydatkéw, w ramach czesci
10 (dziat 751, rozdziat 75101), na tgczng kwote 350 tys. zt.

W 2018 r. zwiekszono plan UODO o kwote 16 574 tys. zt, pochodzacg z rezerwy celowej

(poz. 73), w tym:
e §4000-1738tys. zt,
e §4010-3 051 tys. zf,
e §4110-525tys. ,
o §4120-75 tys. zt,
o §606—11185 tys. zt.
Z ww. kwoty sfinansowano:
e wynagrodzenia i pochodne od wynagrodzen (dla 106 osdb zatrudnionych od 25 maja

do 31 grudnia 2018 r.) — 2 750,1 tys. zf,
e zakupy materiatow i ustug (komputery, biurka, szafy, wynajem powierzchni biurowej) —

1719,6 tys. 1,
e wydatki majatkowe (programy, sprzet informatyczny) — 569 tys. zt.
Niewykorzystana kwota 11 535,2 tys. zt zostata zwrdcona Ministerstwu Finansow.

Wykonanie wydatkéw UODO w 2018 r. wyniosto 25 681 tys. zi, tj. 68,3 proc. planu ujetego

w ustawie budzetowej. W poréwnaniu do 2017 r. wykonanie wydatkéw byto wyzsze o 5 531 tys. zt
(27,4 proc.).

Struktura wydatkéw w 2018 r.

Grupa wydatkow Wydatki w tys. zt Struktura %
I Wynagrodzenia i pochodne 17 274 67,3
Il Wydatki rzeczowe 7 166 27,9
11 Zakupy majatkowe 1006 3,9
\Y Odpis na ZFSS 235 0,9
Ogodtem 25681 100

Srodki finansowe okreslone w ustawie budzetowej na 2018 r. pozwolity na realizacje
w | pétroczu jedynie zadan takich jak w 2017 r.

%5 Tj. Dz. U. 22019 r. poz. 869
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Decyzjg Ministra Finanséw z 26 wrzesnia 2018 r. plan wydatkéw w § 6060 zostat zwiekszony
o kwote 11 185 tys. zt, pochodzgcy z rezerwy celowej (cz. 83, dz. 758, rozdz. 75818, § 6800). Jednakze
obowigzujace przepisy ustawy z dnia 29 stycznia 1994 r. - Prawo zamdwien publicznych? oraz ustawy
o finansach publicznych nie pozwalaty na wszczecie procedur przetargowych bez zabezpieczenia
srodkéw finansowych, a te ze wzgledu na skomplikowane procedury zwigzane z zakupem systeméw
informatycznych musiatyby by¢ zapewnione na poczatku 2018 r. Z uwagi na powyzsze uzaleznienie
uruchomienia rezerwy celowej od wejscia w zycie 25 maja 2018 r. ustawy z dnia 10 maja 2018 r.
o ochronie danych osobowych byto gtéwng przyczyng niezrealizowania planowanych zakupéw
informatycznych.

W ramach wydatkéw majgtkowych sfinansowanych z rezerwy celowej (cz. 83, dz. 758,
rozdz. 75818, § 6800) zakupiono:
e systemy informatyczne i licencje — 282 tys. zf,
e urzadzenia sieciowe — 263 tys. zt,
e system kontroli dostepu — 24 tys. zt.
Natomiast w ramach wydatkéw majatkowych sfinansowanych z budzetu UODO zakupiono:
e systemy informatyczne i licencje — 25 tys. zt,
e urzadzenia wielofunkcyjne — 163 tys. zf,
e macierz — 24 tys. z1,
e rozbudowa centrali telefonicznej — 25 tys. zt.
tacznie wydatkowano w ramach § 6060 kwote 1 006 tys. zt.

IIl. OCHRONA DANYCH OSOBOWYCH OBYWATELI

1. Wprowadzenie

Kazdy ma prawo do ochrony dotyczacych go danych osobowych. Prawo to zostato zagwarantowane
w art. 51 Konstytucji RP, art. 8 Karty praw podstawowych UE, a takie art. 16 Traktatu
o funkcjonowaniu UE. Szczegétowe normy stuzace realizacji tego prawa wprowadza przede wszystkim
rozporzadzenie 2016/679, okreslajgc zasady przetwarzania danych, zwigzane z tym obowigzki
administratoréw oraz prawa oséb, ktérych dane dotycza.

Za dane osobowe uwaza sie wszelkie informacje o zidentyfikowanej lub mozliwej
do zidentyfikowania osobie fizycznej. Osobg mozliwg do zidentyfikowania jest taka, ktédrg mozna
bezposrednio lub posrednio zidentyfikowaé, w szczegdlnosci na podstawie identyfikatora takiego jak
imie i nazwisko, numer identyfikacyjny, dane o lokalizacji, identyfikator internetowy lub jeden badz
kilka szczegdlnych czynnikéw okresdlajacych fizyczng, fizjologiczng, genetyczng, psychiczng,
ekonomiczng, kulturowa lub spoteczng tozsamos¢ osoby fizyczne;.

RODO stosuje sie do przetwarzania danych osobowych w sposéb catkowicie lub czesciowo
zautomatyzowany oraz w przypadku przetwarzania w sposéb inny niz zautomatyzowany,
np. w formie tradycyjnej — papierowej, jezeli dane stanowig lub mogg stanowié¢ cze$¢ zbioru?’.

Dane osobowe dzielg sie na trzy kategorie:

26 Tj. Dz. U. 2 2018 r. poz. 1986 z pdin. zm.

27 W orzecznictwie Trybunatu Sprawiedliwosci UE pojecie zbioru jest rozumiane szeroko - por. wyrok TSUE
z 10 lipca 2018 r. w sprawie C-25/17, zgodnie z ktérym pojecie ,zbioru” obejmuje zestaw danych o ile dane te
sg zorganizowane wg okreSlonych kryteriow umozliwiajgcych w praktyce ich tatwe odnalezienie dla ich
pdziniejszego wykorzystania. Jednoczesnie nie jest konieczne aby taki zestaw zawierat kartoteki, szczegdlne
rejestry lub inne systemy stuzgce wyszukiwaniu.
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1) dane tzw. zwykte, takie jak imie, nazwisko, adres zamieszkania, data i miejsce urodzenia, numer
telefonu, wykonywany zawdd, wizerunek, adres e-mail itp.;

2) szczegélne kategorie danych osobowych (uprzednio zwane danymi wrazliwymi), wymienione
w art. 9 RODO, tj. dane ujawniajace:

e pochodzenie rasowe lub etniczne,

e poglady polityczne,

e przekonania religijne lub swiatopogladowe,

e przynalezno$é do zwigzkédw zawodowych,

e dane genetyczne,

e dane biometryczne w celu jednoznacznego zidentyfikowania osoby fizycznej,
e dane dotyczace zdrowia, seksualnosci lub orientacji seksualnej tej osoby;

3) dane dotyczagce wyrokow skazujgcych oraz czynéw zabronionych lub powigzanych s$rodkéw
bezpieczenstwa wymienione w art. 10 RODO (uprzednio réwniez zaliczane do danych wrazliwych).

Zasady przetwarzania danych osobowych ustanawia art. 5 RODO, ujmujac je w forme
podstawowych obowigzkéw administratora, zgodnie z ktédrymi dane osobowe muszg byc¢:

e przetwarzane zgodnie z prawem, rzetelnie i w sposdb przejrzysty dla osoby, ktérej dane dotycza
(zgodnos¢ z prawem, rzetelnosc i przejrzystosc);

e zbierane w konkretnych, wyraznych i prawnie uzasadnionych celach i nieprzetwarzane dalej
w sposdb niezgodny z tymi celami (ograniczenie celu);

e adekwatne, stosowne oraz ograniczone do tego, co niezbedne do celéw, w ktérych
sg przetwarzane (minimalizacja danych);

e prawidtowe i w razie potrzeby uaktualniane, a dane osobowe, ktére sg nieprawidtowe w swietle
celéw ich przetwarzania, muszg by¢ niezwtocznie usuniete lub sprostowane (prawidtowosc);

e przechowywane w formie umozliwiajacej identyfikacje osoby, ktérej dotycza, przez okres
nie dtuzszy niz jest to niezbedne do celdw, w ktérych dane te sg przetwarzane (ograniczenie
przechowywania);

e przetwarzane w sposOb zapewniajgcy odpowiednie bezpieczenstwo danych osobowych,
w tym ochrone przed niedozwolonym lub niezgodnym 1z prawem przetwarzaniem
oraz przypadkowg utraty, zniszczeniem lub uszkodzeniem, za pomocg odpowiednich $Srodkow
technicznych lub organizacyjnych (integralnos¢ i poufnosc).

Jednoczesnie administrator jest odpowiedzialny za przestrzeganie powyzszych zasad i musi by¢
w stanie wykazaé ich przestrzeganie (rozliczalnos¢). Ta zasada ktadzie nacisk na praktyczne aspekty
wdrozenia RODO przez kazdego administratora poprzez wprowadzenie w praktyce odpowiednich
procedur i innych dziatan zapewniajgcych przestrzeganie przepiséw o ochronie danych osobowych.

Nalezy podkresli¢, ze RODO nie powstato w prézni normatywnej. Ponad 20 lat doswiadczen
w stosowaniu dyrektywy 95/46/WE — zaréwno przez administratorow danych, jak i podmioty danych,
ale takze niezalezne organy nadzorcze, stato sie podwalinami nowego prawa ochrony danych w UE.
Rozporzadzenie 2016/679 opiera sie na podstawowych wartosciach istniejgcego juz systemu,
utrzymujac zasady ochrony danych oraz podstawy prawne przetwarzania danych, poddajgc je jedynie
niezbednym modyfikacjom.

RODO naktada na administratoréw obowigzek umozliwienia realizacji przez osoby, ktérych dane
dotyczg swoich praw. Do tych praw nalezg m.in.: prawo dostepu do danych, prawo
do sprostowania danych, prawo do usuniecia danych (tzw. prawo do bycia zapomnianym), prawo
do ograniczenia przetwarzania, obowigzek powiadomienia o sprostowaniu lub usunieciu danych
osobowych lub o ograniczeniu przetwarzania.

Istotnym uprawnieniem osoby, ktérej dane dotyczg, jest wynikajace z art. 15 RODO prawo
dostepu do tych danych. Zgodnie ze wskazanym przepisem osoba, ktérej dane dotycza,
jest uprawniona do uzyskania od administratora potwierdzenia, czy przetwarzane sg dane osobowe jej

14



dotyczace, a jezeli ma to miejsce, jest uprawniona do uzyskania dostepu do nich
oraz nastepujgcych informacji:

. cele przetwarzania;

. kategorie odnosnych danych osobowych;

. informacje o odbiorcach lub kategoriach odbiorcéw, ktérym dane osobowe zostaty lub zostang
ujawnione, w szczegoélnosci o odbiorcach w panstwach trzecich lub organizacjach miedzynarodowych;
. w miare mozliwosci planowany okres przechowywania danych osobowych, a gdy nie jest to
mozliwe, kryteria ustalania tego okresu;

. informacje o prawie do zadania od administratora sprostowania, usuniecia lub ograniczenia

przetwarzania danych osobowych dotyczacego osoby, ktdrej dane dotyczg, oraz do wniesienia
sprzeciwu wobec takiego przetwarzania;

. informacje o prawie wniesienia skargi do organu nadzorczego;

. jezeli dane osobowe nie zostaty zebrane od osoby, ktérej dane dotyczg — wszelkie dostepne
informacje o ich zrddle;

. informacje o zautomatyzowanym podejmowaniu decyzji, w tym o profilowaniu,

oraz — przynajmniej w tych przypadkach — istotne informacje o zasadach ich podejmowania,
a takze o znaczeniu i przewidywanych konsekwencjach takiego przetwarzania dla osoby, ktérej dane
dotycza.

Réwnie istotnym uprawnieniem jest wskazane w art. 16 RODO prawo do sprostowania danych
zgodnie z ktdrym osoba, ktérej dane dotyczg, ma prawo zgdania od administratora niezwtocznego
sprostowania dotyczacych jej danych osobowych, ktére sg nieprawidtowe. Z uwzglednieniem celéw
przetwarzania, osoba, ktérej dane dotyczg, ma prawo zgdania uzupetnienia niekompletnych danych
osobowych, w tym poprzez przedstawienie dodatkowego oswiadczenia.

2. Orzecznictwo sagdow administracyjnych w sprawach decyzji lub
postanowien organu nadzorczego

W 2018 r. wniesiono do Wojewddzkiego Sgdu Administracyjnego w Warszawie?® 77 skarg
na decyzje lub postanowienia GIODO lub Prezesa UODO, co stanowi wzrost o 15 % w stosunku do roku
2017. W omawianym roku sprawozdawczym sgdy administracyjne nie orzekaty jednak merytorycznie
w tych sprawach, natomiast wypowiedziaty sie co do wczesniejszych decyzji lub postanowier GIODO.
WSA jedynie w 19 sprawach w catosci lub w cze$ci negatywnie ocenit rozstrzygniecia GIODO, natomiast
w ponad 70 oddalit lub odrzucit skargi na decyzje lub postanowienia GIODO. Naczelny Sad
Administracyjny?® jedynie w trzech sprawach oddalit skargi kasacyjne wniesione przez GIODO, a w 16
potwierdzit stanowisko wyrazone w rozstrzygnieciach GIODO nie przychylajac sie do skarg kasacyjnych
sktadanych przez pozostate strony postepowania.

Nalezy réwniez odnotowac 24 decyzje stwierdzajgce bezczynnosé GIODO lub UODO, co wigzato
sie z szerszym problemem ograniczonych zasobow ludzkich Biura GIODO, umozliwiatyby ktéry w petni
efektywne wykonywanie powierzonych mu zadan. Jak wczesniej wskazano znaczgce zwiekszenie
zatrudnienia nastgpito dopiero w drugiej potowie 2018 r.

2 Dalej jako WSA
2 Dalej jako NSA
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3. Rozpatrywanie skarg

Postepowanie wszczete przez Prezesa UODO z urzedu lub na wniosek osoby zainteresowanej dotyczqce
naruszenia przepisow o ochronie danych osobowych toczq sie zgodnie z normami proceduralnymi
okreslonymi  przepisami ustawy z 10 maja 2018 r. o ochronie danych osobowych,
a w zakresie w tej ustawie nieureqgulowanym, przepisami ustawy z dnia 14 czerwca 1960 r. — Kodeks
postepowania administracyjnego®. W przypadku stwierdzenia naruszenia przepiséw prawa,
postepowanie to moze zakoriczy¢ sie wydaniem decyzji administracyjnej nakazujgcej administratorowi
danych okreslone zachowanie lub nafozeniem administracyjnej kary pienieznej. Pomimo autonomii
proceduralnej panstw cztonkowskich UE pewne kwestie proceduralne, zwtaszcza zwigzane
Zz postepowaniami transgranicznymi zostaty bezposrednio uregulowane w RODO. Niemniej
w omawianym okresie sprawozdawczym Prezes UODO w duzZej czesci zajmowat sie skargami, ktore

wpfynety przed 25 maja 2018 r., do ktdrych zastosowania znajdujg dotychczasowe przepisy.

W omawianym okresie sprawozdawczym do organu nadzorczego wptyneto 5565 skarg,
z czego przeszto 4550 wptyneto w okresie od 25 maja do 31 grudnia 2018 r. Nalezy jednoczes$nie
zauwazyé, zew dniu 25 maja 2018 r. przedmiotem postepowan przed Prezesem UODO byto
4417 skarg, ktére wptynety przed tg datg, z czego od 1 stycznia 2018 r. wptyneto jedynie 1330 skarg.
Ze wzgledu na duzg liczbe skarg wniesionych w poprzednim okresie sprawozdawczym,
w 2018 r. przewazajgca wiekszos¢ postepowan byta prowadzona w zwigzku ze skargami wniesionymi
przed 25 maja 2018 r.

Postepowania administracyjne zainicjowane skargami indywidualnymi, wszczete przez GIODO,
a po 25 maja 2018 r. przez Prezesa UODO, dotyczace naruszenia przepisOw ustawy
z 29 sierpnia 1997 r. o ochronie danych osobowych, a takze przepisébw RODO toczg sie wedtug
przepisébw ustawy z dnia 14 czerwca 1960 r. — Kodeks postepowania administracyjnego3..
Prezes UODO musiat za kazdym razem oceni¢, czy kwestionowany proces przetwarzania danych
osobowych, do ktérego doszto w okresie obowigzywania ustawy z dnia 29 sierpnia 1997 r. o ochronie
danych osobowych, byt zgodny z prawem na dziert wydania decyzji administracyjnej, i czy byt to proces
zakonczony lub tez trwajacy dalej. Jezeli byt on zdarzeniem jednorazowym i dokonanym,
do ktérego doszto w okresie obowigzywania ustawy z dnia 29 sierpnia 1997 r., do oceny zgodnosci
z prawem tej okolicznosci zastosowanie miaty przepisy materialne tejze ustawy. W sytuacji, gdy dane
osobowe byty nadal przetwarzane, nalezato zastosowac przepisy obowigzujgce w czasie wydawania
rozstrzygniecia dla sprawy. Postepowania te konczg sie wydaniem decyzji administracyjnej, mocg
ktorej Prezes UODO m.in.: umarza postepowanie, odmawia uwzglednienia wniosku skarzgcego,
nakazuje przywrdcenie stanu zgodnego z prawem, naktada kare, upomnienie albo ostrzezenie
na administratora czy podmiot przetwarzajacy. Ustawodawca krajowy wprowadzit przy tym
jednoinstancyjno$¢ postepowania, co znaczgco przetozyto sie na efektywnos¢ i terminowosé
zatatwiania spraw przed Prezesem UODO.

GIODO, a po 25 maja 2018 r. Prezes UODO w roku 2018 rozstrzygat w sprawach dotyczacych
przetwarzania danych osobowych w kwestiach, ktére wielokrotnie byty juz przedmiotem postepowan

0tj, Dz. U. 2 2018 r. poz. 2096 z pdzn. zm. — dalej jako: k.p.a.
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w latach ubiegtych. Nalezy jednak wskaza¢, ze zmiana stanu prawnego, do ktérej doszto za sprawa
rozporzadzenia 2016/679, spowodowata zaréwno znaczgcy wzrost liczby skarg, jak i koniecznosc¢
stawienia czota licznym nowym wyzwaniom po stronie administratoréw oraz organu nadzoru.
Administratorzy w toku prowadzonych postepowan zobowigzani sg — zgodnie z zasadg rozliczalnosci —
wykazaé swoje przygotowanie i stosowanie nowych przepiséw. Organ nadzorczy, z kolei, stale mierzy
sie z koniecznos$cig dokonywania interpretacji nowych przepiséw o ochronie danych osobowych.
Skarzacy oczekujg przy tym od organu nie tylko badania legalnosci proceséw przetwarzania ich danych,
przetwarzania danych zgodnie z zasadami wykonywania operacji na danych, czy weryfikacji spetniania
obowigzkéw informacyjnych z art. 13 i 14, ale takze, (notabene czesto nie podejmujgc w pierwszej
kolejnosci stosownych dziatan przed administratorem) chcg, aby organ nadzorczy wyreczyt ich
w realizacji ich praw z art. 15-22. Takie zadania skarzgcy sktadajg zwtaszcza gdy kontakt
z administratorem jest dla nich utrudniony.

Kazda ze skarg analizowana jest na wstepie pod katem spetnienia warunkéw formalnych
przewidzianych przepisami KPA oraz (w przypadku skarg, ktére wptynety do Biura GIODO przed
25 maja 2018 r.) wymogdw fiskalnych wskazanych w ustawie o opfacie skarbowej®2. W sytuacji gdy
skarga nie spetnia warunkéw wymaganych przez ww. przepisy prawa, organ ochrony danych
osobowych wzywa wnioskodawce do uzupetnienia brakéw formalnych lub uiszczenia stosownej
optaty. W omawianym roku sprawozdawczym Prezes UODO wydawat postanowienia o zwrocie skargi
na skutek nieuiszczenia optaty skarbowej wytgcznie w zakresie spraw przejetych do prowadzenia
od GIODO. Skargi sktadane do UODO od 25 maja 2018 r. nie podlegajg bowiem optacie skarbowej.
Natomiast w sprawach, w ktdrych nie uzupetniono brakéw formalnych, skargi pozostawiano
bez rozpoznania.

Koscioty i zwigzki wyznaniowe

W omawianym roku sprawozdawczym wptywaty skargi dotyczgce przetwarzania danych osobowych
przez proboszczéw Kosciota katolickiego. Jednoczesnie 13 marca 2018 r. zostat wydany przez
Konferencje Episkopatu Polski Dekret ogdlny w sprawie ochrony osdéb fizycznych w zwigzku
z przetwarzaniem danych osobowych w Kosciele katolickim (Dekret), mocg ktérego zostat powotany
Koscielny Inspektor Ochrony Danych®. Zgodnie z art. 35 ust. 1 Dekretu, Koscielny Inspektor Ochrony
Danych jest niezaleznym organem monitorujgcym i zapewniajacym przestrzeganie przepisow
o ochronie danych osobowych w ramach i zgodnie z dziataniem Ko$ciota katolickiego i jego struktur.
Koscielny Inspektor Ochrony Danych w zakresie wykonywania swoich zadan nadzorczych nie podlega
poleceniom innych podmiotéw. Zgodnie natomiast z art. 37 ust. 1 pkt 5 Dekretu, do zadan Koscielnego
Inspektora Ochrony Danych nalezy rozpatrywanie skarg dotyczacych przestrzegania przepisow
ustanowionych w Kosciele w zakresie ochrony danych osobowych. Dlatego tez w takich sprawach
Prezes Urzedu jest zobowigzany umorzy¢ postepowanie z uwagi na brak kompetencji
w tym zakresie.?*

W 2018 r. Prezes UODO rozpatrywat skargi®> dotyczace niewykonania cigzgcego na zwigzku
wyznaniowym — jako administratorze danych osobowych — obowigzku informacyjnego wynikajacego
z art. 15 RODO (prawo dostepu do danych). Prezes UODO w jednej ze spraw?® ustalit, ze zwigzek
wyznaniowy jest instytucja wpisang do rejestru kosciotéw i innych zwigzkéw wyznaniowych
prowadzonych przez ministra wtasciwego do spraw wyznan religijnych i nie stosuje szczegétowych
zasad ochrony oséb fizycznych w zwigzku z przetwarzaniem ich danych na podstawie art. 91 RODO,

32 Ustawa z dnia 16 listopada 2006 r. o optacie skarbowej (Dz. U. z 2018 r. poz. 1044 z pbin. zm.).
33 Zob. art. 91 RODO.

34 Decyzja z 19.10.2018 r. w sprawie ZSPU.440.585.2018

35 hp. ZSPU.440.99.2018; ZSPU.440.279.2018

36 7SPU.440.99.2018
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w zwigzku z tym Prezes UODO uznat, ze jest wtasciwym organem nadzorczym do rozpoznania skargi
dotyczacej dziatan tego zwigzku.

Zdaniem organu ochrony danych osobowych wniosek o spetnienie prawa dostepu do danych zostat
ztozony poprawnie. Prezes UODO stwierdzit, ze obowigzek informacyjny, o ktédrym jest mowa
w art. 15 RODO (dawniej art. 33 w zw. z art. 32 ust. 1 pkt 1-5a ustawy z 29 sierpnia 1997 r. o ochronie
danych osobowych z 1997 r.) wobec bytych cztonkéw zwigzku nie zostat spetniony i wydat decyzje®”
nakazujgca zwigzkowi wyznaniowemu jego spetnienie w zakresie zgdanym przez wnioskodawcéw.

Bezpieczenstwo obiegu dokumentéw w Miejskim Osrodku Pomocy Spoteczne;j
W 2018 r. do organu ochrony danych osobowych wptyneta skarga® na pozyskanie danych osobowych
przez pracownika Miejskiego Osrodka Pomocy Spotecznej (MOPS) za pomocg telefonu komérkowego.
W  trakcie wywiadu S$rodowiskowego (przeprowadzanego w zwigzku z  wnioskiem
0 przyznanie pomocy w formie ustug opiekunczych) w miejscu zamieszkania Skarzgcej, pracownik
MOPS wykonat telefonem zdjecia decyzji emerytalnych skarzgcej wydanych przez
Zaktad Ubezpieczen Spotecznych.

Prezes UODO majgc na uwadze definicje dokumentu elektronicznego (art. 3 pkt 2 ustawy
z dnia 17 lutego 2005 r. o informatyzacji dziatalnosci podmiotéw realizujgcych zadania publiczne3®)
stwierdzit, ze telefon komorkowy posiadajgcy pamiec lub zaopatrzony w jej nosnik jest urzgdzeniem,
ktére moze stuzyé do zapisywania, przechowywania i odczytywania danych w postaci cyfrowej.*
Z uwagi na watpliwosci, co do tego, czy MOPS posiada sformalizowane procedury dotyczace obiegu
dokumentow w wersji elektronicznej, na podstawie art. 52 ustawy z 10 maja 2018 r. o ochronie danych
osobowych, Prezes UODO skierowat wystgpienie do MOPS zmierzajgce do zapewnienia skutecznej
ochrony  danych  osobowych?®. Podkreslit, ze  administrator  danych  osobowych
ma zaréwno obowigzek zorganizowania bezpieczenstwa procesu przetwarzania danych osobowych,
w sposob odpowiadajgcy przepisom obowigzujagcym w zakresie przetwarzania danych osobowych,
jak i prawo dokonania tego w taki sposdb, ktéry odpowiadat bedzie zagrozeniom oraz kategoriom
przetwarzania danych. Administrator danych osobowych decyduje i odpowiada za przetwarzanie
danych zgodnie z prawem. Organ ochrony danych osobowych zaakcentowat, ze przetwarzajgc dane
osobowe nalezy bra¢ pod uwage odpowiedzialnos¢, zaréwno cywilng, jak i karna.

Powierzanie przetwarzania danych osobowych

Prezes UODO prowadzit w 2018 r. postepowania, w ktdérych administrator danych osobowych
udostepnit dane osobowe na podstawie zawartej umowy powierzenia. W jednej ze spraw burmistrz
dziaftajagcy w imieniu gminy zawart umowe powierzenia przetwarzania danych osobowych radnych
spotce w celu realizacji umowy dotyczacej pomocy w obstudze informatycznej sesji Rady Gminy.
Skarzacy zarzucit, ze Sekretarz Gminy bezprawnie udostepnit spétce jego dane osobowe w postaci
prywatnego numeru telefonu komérkowego i prywatnego adresu e-mail w zwigzku z petnieniem
przez skarzgcego funkcji publicznej — radnego Rady Miejskiej.

Prezes UODO stwierdzit*?, ze gmina wykonuje ustawowe zadania m.in. poprzez dziatalno$¢
swoich organdw, tj. rady miejskiej i burmistrza. Przytoczyt art. 28 i art. 32 RODO, z analizy ktérych
wynika, ze powierzenie przez burmistrza danych osobowych radnych spétce w celu realizacji umowy
dotyczacej pomocy w obstudze informatycznej sesji rady gminy i w zakresie niezbednym
do prawidtowego jej wykonania, odbyto sie zgodnie z prawem. Nalezy podkresli¢, ze przetwarzanie

37 decyzja 2 20.12.2018 r. w sprawie ZSPU.440.99.2018

38 7SPU.440.192.2018

39 Tj. Dz. U. 2 2019 poz. 700 z pézn. zm.

40 decyzja 2 30.11.2018 r. w sprawie ZSPU.440.192.2018

41 wystapienie z 30.11.2018 r. w sprawie ZSPU.440.192.2018
42 decyzja 2 30.11.2018 r. w sprawie ZSPU.440.100.2018;

18



przez burmistrza i spétke danych osobowych w postaci numeru telefonu komdérkowego oraz adresu
e-mail skarzgcego w zwigzku z petnieniem przez niego funkcji publicznej radnego byto uzasadnione
w Swietle art. 6 ust. 1 lit ¢) i e) RODO z uwagi na wypetnianie obowigzku prawnego cigzacego
na administratorze oraz wykonywanie zadania realizowanego w interesie publicznym i w ramach
sprawowania wtadzy publiczne;j.

Przetwarzanie danych osobowych przez burmistrzéw dzielnic m. st. Warszawy

W 2018 r. nalezy odnotowac czesto pojawiajgce sie watpliwosci dotyczace statusu burmistrzéw
poszczegdblnych dzielnic m. st. Warszawy. W jednej ze spraw skarzacy zakwestionowat udostepnienie
jego danych osobowych dotyczacych udziatu w konkursie na dyrektora jednej ze szkdt wszystkim
burmistrzom m. st. Warszawy. W wydanej w tej sprawie decyzji GIODO wskazat*?, ze administratorem
danych osobowych przetwarzanych przez burmistrzéw poszczegdlnych dzielnic jest Prezydent
m.st. Warszawy, a nie poszczegdlni burmistrzowie. To Prezydent jest organem wykonawczym
samorzadu terytorialnego, decydujgcym o celach i srodkach przetwarzania danych osobowych.
Jednoczesnie dzielnica — w mysl przepiséw ustawy o ustroju m.st. Warszawy -
jest jednostka pomocniczg m.st. Warszawy, dziatajgcym w oparciu o statut nadany przez
Rade m.st. Warszawy. Tym samym burmistrz dzielnicy nie jest odrebnym administratorem danych
osobowych. Rozstrzygniecie to rozwiato watpliwosci w tym zakresie.

GIODO - odnoszac sie do kwestii rozestania przez burmistrza dzielnicy do burmistrzéw innych
dzielnic m.st. Warszawy, pisma zawierajgcego takie dane jak m.in.: imie, nazwisko, adres zamieszkania
i informacje dotyczace wyksztatcenia skarzgcego - wskazat, ze dziatanie to byto nieprawidtowe.
Stosownie bowiem do tresci art. 26 ust. 1 pkt 3 wustawy z 29 sierpnia 1997 r.
o ochronie danych osobowych (aktualnie art. 5 ust. 1 lit. b) RODO), administrator danych
przetwarzajacy dane powinien dotozyc¢ szczegblnej starannosci w celu ochrony intereséw oséb, ktérych
dane dotyczg, a w szczegdlnosci jest obowigzany zapewnié, aby dane te byly zbierane
dla oznaczonych, zgodnych z prawem celéw i niepoddawane dalszemu przetwarzaniu niezgodnemu
z tymi celami (tzw. zasada celowosci). W niniejszej sprawie, zasada ta zostata naruszona. Jednoczesnie
nalezy zwrdci¢ uwage, ze w wyniku przedmiotowego dziatania burmistrza dzielnicy, dane osobowe
skarzgcego zostaty co prawda btednie przekazane burmistrzom innych  dzielnic
m.st. Warszawy, niemniej przekazanie to odbyto sie w ramach dziatalnosci jednego administratora,
tj. Prezydenta.

Zamieszczanie numeru PESEL w decyzji administracyjnej

W 2018 r. nalezy takze odnotowac skargi dotyczace prawidtowosci zamieszczania numeréw PESEL przy
oznaczaniu stron postepowania w decyzji administracyjnej. Uznano, Zze takie oznaczanie
nie jest prawidtowe. Zgodnie z art. 107 § 1 k.p.a. elementem obligatoryjnym decyzji administracyjnej
jest m.in. oznaczenie strony lub stron postepowania (pkt 3). Prezes UODO wskazat w decyzji*,
Ze z powotanego przepisu nie wynika, aby do oznaczenia strony postepowania niezbedne byto podanie
numeru PESEL. W opinii organu ds. ochrony danych osobowych, w przypadku oséb fizycznych
bedacych strong postepowania administracyjnego wystarczajgce jest podanie takich danych, jak: imie,
nazwisko oraz adres zamieszkania. Inne dane mogg by¢ podawane tylko wowczas, gdy wynika to
wprost z przepisu prawa, np. art. 126 § 2 pkt 2 k.p.c.

Jednoczeénie Prezes UODO wskazywat®, Ze oznaczanie stron postepowania powinno
odbywac sie zgodnie z zasadg minimalizacji przewidziang w art. 5 ust. 1 lit. c) RODO, zgodnie z ktorg

43 decyzja z 12.01.2018 r. w sprawie DOLiS-440-1534/17;

44 decyzja z 11.10.2018 r. w sprawie ZSPU.440.379.2018; decyzja z 25.10.2018 r. w sprawie ZSPU.440.535.2018;
4 wystgpienie z 22.10.2018 r. w sprawie ZSPU.440.379.2018; wystgpienie z 25.10.2018 r. w sprawie
ZSPU.440.535.2018;
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dane osobowe muszg by¢ adekwatne, stosowne oraz ograniczone do tego, co niezbedne do celdw,
w ktérych sg przetwarzane, a administrator jest odpowiedzialny za przestrzeganie
ww. przepisu i musi by¢ w stanie wykazaé jego przestrzeganie zgodnie z zasadg rozliczalnosci (ust. 2).
Zasada ta wprowadza ilosciowe ograniczenie zbierania i dalszego przetwarzania danych osobowych,
w mysl ktérej dane muszg by¢ odpowiednie i stosowne do osiggniecia celu ich zebrania,
ale jednoczesnie nie mogg by¢ nadmierne w stosunku do zamierzonego celu. Tym samym
przetwarzanie danych w zakresie zbednym oznacza naruszenie przepiséw o ochronie danych
osobowych. Z tego wzgledu przetwarzanie danych, ktdre potencjalnie w przysztosci mogg byc
uzyteczne (argument taki wskazywali administratorzy danych osobowych), nie jest dopuszczalne.

W ocenie Prezesa UODO nie ma podstaw prawnych, aby strony postepowania byty
oznaczone za pomocg numeru PESEL. Oznaczenie strony lub stron w decyzji administracyjnej powinno
zawiera¢ tylko te dane, ktdére s3 niezbedne do wypetnienia obowigzku wynikajgcego
z art. 107 § 1 Kpa, a wiec do osiggniecia celu jakim jest wydanie decyzji administracyjnej. Oznaczenie
strony w celu wydania decyzji administracyjnej z podaniem jej numeru PESEL jest niecelowe, zbedne
dla realizacji pierwotnego celu przetwarzania, nie uzasadnia podania innych danych stuzgcych
oznaczeniu strony niz imie, nazwisko i miejsce zamieszkania.*®
Jednak, co Prezes UODO podkre$lat w wielu decyzjach®” — nie moze on ingerowaé w tre$¢ wydanej
przez inny organ decyzji administracyjnej, a co za tym idzie — mimo stwierdzonego naruszenia —
nie moze nakaza¢ usuniecia z decyzji numeru PESEL ze wzgledu na brak wtasciwosci i kompetencji
w tym zakresie.

Udostepnianie danych osobowych w Biuletynie Informacji Publicznej

W omawianym okresie sprawozdawczym przewazajgca cze$¢ dotyczgcych podmiotéw publicznych
skarg odnosita sie do przetwarzania danych osobowych w Biuletynie Informacji Publicznej®.
Ustawodawca w art. 4 ust. 1 ustawy z dnia 6 wrze$nia 2001 r. o dostepie do informacji publicznej*
zobowigzuje podmioty publiczne i inne wykonujgce zadania publiczne do udostepniania informacji
publicznej w BIP*®. Ograniczenia®® prawa do przedmiotowej publikacji wynikaja z przepiséw
o ochronie informacji niejawnych oraz o ochronie innych tajemnic ustawowo chronionych, a takze
ze wzgledu na prywatnosé osoby fizycznej lub tajemnice przedsiebiorcy®?. Nie dotyczy to informacji
o osobach petnigcych funkcje publiczne, majacych zwigzek z petnieniem tych funkcji,
w tym o warunkach powierzenia i wykonywania funkcji, oraz przypadku, gdy osoba fizyczna
lub przedsiebiorca rezygnujg z przystugujgcego im prawa.

Dokonujgc analizy cigzgcego na administratorze obowigzku, aby przetwarzane przez niego dane
osobowe byly zbierane w konkretnych, wyraznych i prawnie uzasadnionych celach
i nieprzetwarzane dalej w sposéb niezgodny z tymi celami®® (zasada ograniczenia celu®),
Prezes UODO stoi na stanowisku, ze zbierane dane muszg byly adekwatne do celéw, w jakich s3g

46 7ob. takze https://uodo.gov.pl/pl/138/561;

47 np. decyzja z 11.10.2018 r. w sprawie ZSPU.440.379.2018; decyzja z 25.10.2018 r. w sprawie
ZSPU.440.535.2018;

4 Dalej jako: BIP

4 7Tj. Dz. U. 22019 r., poz. 1429 - dalej jako: u.d.i.p.

50 7ob. art. 7 ust. 1 pkt 1 u.d.i.p;

51 Zob. art. 5 ust. 1 u.d.i.p.;

5270b. art. 5 ust. 2 u.d.i.p.;

53 dalsze przetwarzanie do celdw archiwalnych w interesie publicznym, do celdw badari naukowych
lub historycznych lub do celdw statystycznych nie jest uznawane w mysl art. 89 ust. 1 RODO za niezgodne
z pierwotnymi celami;

54 Wskazana w art. 5 ust. 1 lit. b) RODO;
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przetwarzane. Jednoczesnie rodzajem i trescig dane nie powinny wykraczac poza potrzeby wynikajgce
z celu ich zbierania. Omawiany wymag sprzeciwia sie tez zbieraniu zaréwno wszelkich danych dla tego
celu nieistotnych, niemajacych znaczenia, jak i danych o ,,wiekszym - niz uzasadniony z tego wzgledu -
stopniu  szczegdtowosci”.  Przy tym  administrator jest kazdorazowo = zobowigzany
do ustalenia zaleznosci miedzy celem a zakresem przetwarzania danych oraz powinien ograniczy¢
przetwarzanie danych jedynie do tych, ktdére sg niezbedne do osiggniecia celu (zasada minimalizacji
danych®?).

W jednej ze spraw na stronie BIP opublikowano tres¢ wystgpienia pokontrolnego, udostepniajac
tym samym dane osobowe skarzgcego, w zakresie petnionej przez niego funkgji
w spotce, okresie jej petnienia oraz wysokosci otrzymanego przez niego wynagrodzenia. W ocenie
Prezesa UODO®® wskazanie w ww. wystgpieniu pokontrolnym na zajmowane przez skarzgcego
stanowisko w spdtce wraz z jego inicjatami, z uwagi, iz stanowisko to byto jednoosobowe, pozwala
na jednoznaczne jego zidentyfikowanie. Jednoczesnie podkreslit, ze skarzgcy otrzymujac
wynagrodzenie za swojg prace w zwigzku z zawartg z nim umowa cywilnoprawng nie byt ani
funkcjonariuszem publicznym, ani osobg petnigca taka funkcje. Umieszczanie informacji w zakresie
wysokosci wynagrodzenia w wystgpieniu pokontrolnym udostepnionym dla szerokiego kregu
odbiorcéw, tj. na stronie internetowej BIP, stanowi w ocenie GIODO naruszenie prawa
do prywatnosci.”’

W sprawach prowadzonych w 2018 r. czesto pojawiajgcg sie watpliwoscig byta kwestia
czasowego ograniczenia przetwarzania danych osobowych®® (zasada ograniczenia przechowywania).
Przepisy nie precyzujg okresu udostepniania informacji w BIP (ani minimalnego, ani maksymalnego).
W ocenie Prezesa UODO®, nie oznacza to jednak, ze informacje te moga by¢ udostepniane
bezterminowo. Zdaniem organu ochrony danych osobowych nalezy stosowac¢ w tej kwestii zasade
ograniczenia przetwarzania. Dlatego administrator danych powinien regularnie dokonywac przegladu
swych zbioréw pod katem usuwania zbednych danych.°

Czestym przedmiotem skarg byto takze upublicznianie w BIP tresci uchwat organéow
administracji bez stosownej anonimizacji. W jednej z decyzji®® Prezes UODO stwierdzit,
ze udostepnianie w BIP uchwat organdw gminy zawierajgcych niezanonimizowane dane osobowe 0séb
uczestniczacych w posiedzeniach narusza przepisy o ochronie danych osobowych. Udostepnienie takie

55 art. 5 ust. 1 lit. ¢) RODO;

%6 decyzja z 30.11.2018 r. w sprawie ZSPU.440.456.2018;

57 zob. takze decyzja z 27.02.2018 r. w sprawie DOLIiS-440-922/15; por. wyrok NSA z 30 wrze$nia 2015 r.,
sygn. akt | OSK 1853/14, w ktérym wskazano, ze cyt.: (...) rozwazajac mozliwosé udostepnienia informacji
o0 wynagrodzeniu danej osoby organ powinien kazdorazowo analizowaé, czy jest ona niezbedna z punktu
widzenia celow prawa do informacji publicznej, a takze czy nie narusza godnosci i intymnosci osoby, ktorej taka
informacja dotyczy (...)";

8 7Zgodnie z art. 5 ust.1 lit. ) RODO dane osobowe muszg byé przechowywane w formie umozliwiajacej
identyfikacje osoby, ktdrej dane dotycza, przez okres nie dtuzszy, niz jest to niezbedne do celéw, w ktérych dane
te s przetwarzane; dane osobowe mozna przechowywac przez okres dtuzszy, o ile beda one przetwarzane
wytacznie do celéw archiwalnych w interesie publicznym, do celéw badan naukowych lub historycznych
lub do celdw statystycznych na mocy art. 89 ust. 1, z zastrzezeniem ze wdrozone zostang odpowiednie srodki
techniczne i organizacyjne wymagane na mocy niniejszego rozporzgdzenia w celu ochrony praw i wolnosci osdb,
ktérych dane dotycza.

59 pismo z 16.11.2018 r. w sprawie ZSPU.027.42.2018;

80 z0b. wyrok Wojewddzkiego Sadu Administracyjnego w Lublinie z 1 marca 2016 r. (sygn. akt Il SA/Lu 876/15);
61 decyzja 2 20.11.2018 r. w sprawie ZSPU.440.523.2018;
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nie spetnienia bowiem zadnej z przestanek legalnosci przetwarzania danych osobowych, okreslonych
w art. 6 ust. 1 lit. a) — f) RODO.%?

Podobnie jak w latach poprzednich Prezes UODO wskazuje, ze administratorzy danych
osobowych z sektora publicznego niestarannie podchodzg do wymogéw dotyczacych anonimizowania
dokumentéw publikowanych w BIP, usuwajgc dane osobowe w nich zawarte dopiero po uzyskaniu
informacji o wptynieciu skargi do organu ochrony danych osobowych.®® Zdarzaja sie tez sytuacje, ze
mimo usuniecia przez administratora dokumentu zawierajgcego dane osobowe z BIP, przedmiotowy
dokument ten nadal jest dostepny w wersji historycznej.®* Prezes Urzedu stoi na stanowisku, ze
publikowane i przekazywane dane osobowe powinny by¢ doktadnie sprawdzane przez zobowigzane
organy, w celu unikniecia pomytek i sytuacji grozacych naruszeniem ddébr osobistych w zwigzku
z nieprzestrzeganiem przepisdw z zakresu ochrony danych osobowych.®

W jednej ze spraw burmistrz opublikowat oswiadczenie majgtkowe skarzgcego
wraz z zatgczonymi zeznaniami podatkowymi PIT-11 i PIT-37, ujawniajac tym samym dane osobowe
skarzgcego i jego Zzony w zakresie imienia i nazwiska, adresu zamieszkania, numeru pesel
oraz wysokosci dochoddw. Korzystajgc z uprawnienia zawartego w art. 58 ust. 2 lit. b) RODO,
Prezes wystosowat upomnienie® do burmistrza, wskazujac ze publikowane i przekazywane dane
osobowe powinny by¢ dokfadnie sprawdzane, aby unikng¢ pomytek i sytuacji grozacych naruszeniem
débr osobistych. Ich Zrédtem w prawie polskim jest Konstytucja i podlegajg ochronie zaréwno
cywilnoprawnej jak i karnoprawnej. Ochrona oséb fizycznych w zwigzku z przetwarzaniem danych
osobowych jest takze jednym z praw podstawowych, zawartych w Karcie praw podstawowych
Unii Europejskiej®’. Przetwarzanie danych osobowych nie moze naruszaé podstawowych praw
i wolnosci, w szczegdélnosci prawa do ochrony danych osobowych. Przetwarzanie danych osobowych
nalezy zorganizowa¢ w taki sposdb, aby stuzyto ludziom, tj. tak zeby obywatele mieli dostep
do informacji na temat majatku radnych bez jednoczesnego naruszania débr osobistych tych ostatnich.
W przedmiotowej sprawie®® Prezes Urzedu skierowat takze do wtasciwe]j prokuratury zawiadomienie
o podejrzeniu popetnienia przestepstwa.®

Podsumowujac, nalezy wskazaé, ze administrator danych osobowych nie moze zaktadac
automatyzmu przy publikacji danych osobowych na stronach BIP, tj. upublicznienia wszelkich danych
osobowych i ich dalszego nieograniczonego w czasie przetwarzania. Administrator jest zobowigzany,
do kazdorazowego dokonania stosownej oceny tak zasadnosci upublicznienia danych osobowych
konkretnej osoby, jak i okreslenia konca ich dalszej retencji.

62 zob. takze decyzja z 19.09.2018 r. w sprawie ZSPU.440.30.2018; decyzja z 23.10.2018 r. w sprawie
ZSPU.440.146.2018; decyzja z 07.12.2018 r. w sprawie ZSPU.440.603.2018; decyzja z 13.12.2018 r. w sprawie
ZSPU.440.560.2018; decyzja z 23.05.2018 r. w sprawie ZSPU.440.343.2018;

6 zob. np. decyzja z 05.11.2018 r. w sprawie ZSPU.440.92.2018, decyzja z 24.07.2018 r. w sprawie
ZSPU.440.21.2018, decyzja z 15.11.2018 r. w sprawie ZSPU.440.519.2018, decyzja z 15.11.2018 r. w sprawie
ZSPU.440.1239.2018; decyzja z 07.03.2018 r. w sprawie DOLiS-440-1075/17; decyzja z 15.11.2018 r. w sprawie
ZSPU.440.519.2018; decyzja z 15.11.2018 r. w sprawie ZSPU.440.271.2018;

64 7SPU.440.163.2018

85 decyzja z 06.12.2018 r. w sprawie ZSPU.440.46.2018;

%6 decyzja z 06.12.2018 r. w sprawie ZSPU.440.46.2018;

87 Karta praw podstawowych Unii Europejskiej (Dz.U.UE z C z dnia 14.12,2007 r.) (2007/C 303/01);

68 ZSPU.440.46.2018;

89 zawiadomienie o podejrzeniu popetnienia przestepstwa z 06.12.2018 r. w sprawie ZSPU.440.46.2018;
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Ochrona danych osobowych oséb zawiadamiajgcych o nieprawidtowosciach
W 2018 r. wptywaly takze skargi’® od osdb, ktdére sygnalizowaty organom publicznym dziatania
niezgodne z prawem innych podmiotow.

W jednej ze spraw’* burmistrz przeprowadzit wobec wiasciciela sasiedniej dziatki
postepowanie kontrolne na skutek sygnatu skarigcej zawartego w ww. pisSmie skierowanym
do burmistrza. Skarzgca w odpowiedzi na swdj sygnat otrzymata pismo informujace ja, iz kopia
jej pisma adresowanego do burmistrza zostata przekazana wtascicielowi dziatki. W ocenie
Prezesa UODO przedmiotowe udostepnienie danych naruszyto art. 5 ust. 1 lit. a) i b) RODO, jak réwniez
art. 6 ust. 1 RODO. Niedopuszczalne byto bowiem udostepnienie danych osobowych skarzgcej na rzecz
wiasciciela sasiedniej dziatki, gdyz postepowanie wobec tej osoby prowadzone byto na podstawie
odrebnych przepiséw ustawy o utrzymaniu porzadku i czystosci w gminach’ i jego strong byt wytacznie
wtasciciel sgsiedniej dziatki jako podmiot kontrolowany.

W opisywanej sprawie Prezes Urzedu wystosowat do burmistrza wystgpienie’®, wskazujac
na potrzebe wyeliminowania praktyk polegajacych na niezasadnym udostepnianiu danych osobowych
tzw. sygnalistow, czyli oséb zgtaszajacych nieprawidtowosci w sprawach, w ktérych nie sg strong (ani
uczestnikiem), na rzecz stron (uczestnikdw) tych postepowan. Prezes podkreslit, ze niezbedne jest
zapewnienie ochrony danych osobowych sygnalistow, ktdrg umozliwia stosowanie zaréwno przepisow
k.p.a., dotyczacych procedury rozpatrywania skarg i wnioskéw, jak réwniez RODO. W ocenie organu
dane osobowe o0sdb wnoszacych takg skarge (sygnalistéw) nie podlegajg ujawnieniu w toku
ww. postepowania. Co wiecej, nie majg zadnego znaczenia dla takiego postepowania, ktérego celem
jest zweryfikowanie i wyeliminowanie sygnalizowanych nieprawidtowosci. Nawet jezeli na skutek tych
skarg zostang wszczete odrebne postepowania, przewidziane przepisami szczegdlnymi. Osoby
te w zadnym razie nie stajg sie ich stronami w rozumieniu art. 28 k.p.a. Pozostajg one nadal wytgcznie
osobami sygnalizujgcymi swoje niezadowolenie z nienalezytego wykonywania zadan przez wtasciwe
organy, oczekujgcymi na zawiadomienie ich o reakcji na sygnalizowany problem. Tym samym dane
takich oséb powinny podlega¢ ochronie szczegdlnej z uwagi na mozliwe konsekwencje w sferze
naruszenia ich intereséw przez faktyczne strony postepowan zainicjowanych na skutek ich sygnatu.
Zdaniem Prezesa Urzedu sprawy dotyczace sygnatéw oséb powinny by¢ prowadzone odrebnie
(z odrebng sygnaturg), a o efektach dziatan podjetych na skutek ich interwenc;ji (sygnatu) powinny byé
one informowane w osobnym pismie. Sygnalisci nie maja tez statusu swiadkow.

Ponadto Prezes Urzedu wskazat, ze udostepnienie danych osobowych sygnalistdw narusza
zasade celowosci. Ustalajgc cel, administrator powinien odwotaé sie do okolicznosci sprawy
i powodu, dla ktérego te dane zostaty zebrane oraz kazdorazowo dokonac starannej analizy zasadnosci
udostepnienia danych.

Generalny Inspektor w innym wystgpieniu’* w analogicznej sprawie wskazat, ze osoby
informujgce o patologiach petnig niezastgpiong funkcje w spoteczenstwie. Dlatego tak wazne jest
stworzenie mechanizmdéw pozwalajgcych ograniczyé osobiste ryzyko ponoszone przez jednostki
alarmujace o nieprawidtowosciach, tak aby posiadajgc wiedze na okreslony temat nie baty sie jej
ujawnia¢ wifasciwym organom. Woptynie to pozytywnie na poziom bezpieczenstwa catego
spoteczenstwa.

Tozsamy poglad Prezes UODO wyrazit w decyzji” wydanej w sprawie, w ktdrej skarzacy wraz
z innymi mieszkancami wsi (tgcznie az 121 oséb) ztozyt w urzedzie gminy wniosek o odwotanie sottysa.
Whiosek ten zawierat takie dane osobowe wnioskodawcow, jak: imie, nazwisko, podpis, adres,

70 z0b. np.: ZSPU.440.214.2018; decyzja z 26.02.2018 r. w sprawie DOLiS-440-1274/14;

717SPU.440.214.2018;

72 ystawa z dnia 13.09.1996 r. ustawy o utrzymaniu porzadku i czystosci w gminach (Dz. U. z 2018 r., poz. 1454);
73 wystgpienie w sprawie ZSPU.440.214.2018;

74 wystgpienie z 01.03.2018 r. w sprawie DOLiS-440-1753/15.

7> decyzja z 08.11.2018 r. w sprawie ZSPU.440.159.2018;
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nr PESEL. Sottys zwrécit sie do urzedu gminy o wglad do akt sprawy dotyczgcych odwotania
z petnionej funkcji. Udostepniony wniosek o odwotanie sottysa zostat zanonimizowany w zakresie
numeru PESEL oraz podpisu wnioskujgcych, zawierat natomiast ich imiona, nazwiska oraz miejsce
zamieszkania (nazwe miejscowosci).

Prezes UODO w wydanej w tej sprawie decyzji wskazat, ze wniosek sottysa nie mdgt byé
rozpatrywany w trybie dostepu do informacji publicznej (na co wskazywat wojt), zatem podstawy
prawnej do udostepnienia danych zawartych we wniosku nie mégt stanowic art. 23 ust. 1 pkt 2 ustawy
z 29 sierpnia 1997 r. o ochronie danych osobowych (obecnie art. 6 ust. 1 lit. c) RODO), ktdry miatby
odniesienie w zakresie do ustawy o dostepie do informacji publicznej. Co wiecej, przepis ten nie mégt
mie¢ rowniez zastosowania do przepisow k.p.a, gdyz sottys wsi nie mdgt korzystaé
z uprawnienia przystugujgcego stronie postepowania administracyjnego w trybie art. 73 k.p.a’®.

Udostepnianie danych osobowych oséb nie bedacych strong postepowania administracyjnego

W 2018 r. wptywaty rowniez skargi dotyczace prawidtowosci udostepniania danych osobowych
stronom postepowania, w sytuacji gdy podmiot danych nie byt strong postepowania, ani nawet
nie sygnalizowat nieprawidtowosci w dziataniach innych podmiotow.

W jednej ze spraw skarzacy zwrdcit sie do powiatowego inspektora nadzoru budowlanego (PINB)
(za posrednictwem urzedu gminy) z wnioskiem o przedstawienie prawnych uwarunkowan dla realizacji
obiektéw budowlanych, wskazujgc jednoczesnie przyktadowe numery dziatek. Na skutek powyzszego
PINB podjat dziatania wyjasniajgce wobec wtascicieli dziatek, ktére jako przyktad skarzgcy podat we wniosku.
Oryginat wniosku zostat dotgczony do akt spraw wyjasniajgcych wraz z doktadnymi danymi osobowymi
skarzgcego i udostepniony do wgladu wiascicielom dziatek, wobec ktérych PINB wszczat postepowanie.
Skarzacy podnidst, ze w konsekwencji wiasciciele dziatek kontaktowali sie z nim bezposrednio, powotujac sie
na dane udostepnione w urzedzie, a niektdre ustne wypowiedzi mozna byto zinterpretowac jako pogrézki.

W wydanej w tej sprawie decyzji’”’ GIODO wskazat, ze PINB wszczynajac postepowania z urzedu,
powinien byt uwzgledni¢ wynikajace z ustawy o ochronie danych osobowych zasady przetwarzania danych
osobowych skarzgcego. PINB — jako administrator danych osobowych — jest zobowigzany do dotfozenia
szczegolnej starannosci w celu ochrony intereséw osdb, ktdrych dane dotyczg, a w szczegdlnosci zapewnienia,
aby dane te byty zbierane dla oznaczonych, zgodnych z prawem celéw i niepoddawane dalszemu
przetwarzaniu niezgodnemu z tymi celami. Niewatpliwie PINB jako podmiot wfasciwy
do rozpatrzenia wniosku o przedstawienie prawnych uwarunkowan dla realizacji obiektéw
budowlanych, ma prawo przetwarza¢ dane osobowe skarzgcego, jako osoby wnioskujgcej, jednak
w ocenie GIODO, niewtasciwe jest ich dalsze udostepnienie podmiotom, wobec ktérych organ
wszczyna postepowania kontrolne zwigzane z realizacjg robdt budowlanych na wskazanych przez
skarzgcego we wniosku dziatkach. Skarzgcy nie otrzymat w tych postepowaniach statusu strony, tym
samym nie dotyczyty one jego interesu prawnego badZ obowigzku. Dlatego tez wniosek skarzgcego,
wraz z jego danymi, nie powinien zostaé¢ przez PINB wtaczony do akt ww. postepowan, jedynie
zainicjowanych tym wnioskiem, ale wszczetych z urzedu.

GIODO wskazat, ze takie praktyki sg nieprawidtowe, bowiem administrator danych osobowych
nie wzigt pod uwage prawa do prywatnosci wnioskodawcy. Udostepnienie danych osobowych zawartych
we wniosku stronom wszczetych postepowan jest nieadekwatne do celu ich pozyskania.
Bezsporne jest zatem, iz w nastepstwie takich dziatan dochodzi do udostepnienia danych osobowych
podmiotom do tego nieuprawnionym (stronom wszczetych postepowari).”

76 zgodnie z ktérym strona ma prawo wglagdu w akta sprawy, sporzadzania z nich notatek, kopii lub odpiséw,
poniewaz w niniejszej sprawie nie byto prowadzone postepowanie administracyjne, ktérego bytby strong;

"7 decyzja z 28.02.2018 r. w sprawie DOLiS-440-461/17;

78 z0b. takze wystgpienie z 22.11.2018 r. w sprawie ZSPU.440.260.2018;
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Przetwarzanie danych w ramach procedury ,Niebieskiej Karty”

W omawianych roku sprawozdawczym wptywaty takze skargi’® dotyczace przetwarzania danych
osobowych w zwigzku z wszczeciem procedury , Niebieskiej Karty”. Nastepuje ono w przypadku
powziecia podejrzenia stosowania przemocy wobec cztonkéw rodziny lub w wyniku zgtoszenia
dokonanego przez cztonka rodziny. W tresci skarg zarzucono pracownikom organéw odpowiedzialnych
za procedure m.in. ztamanie tajemnicy zawodowej oraz nieprawidtowosci ich dziatan, a takze
podwazano prawdziwos$¢ zebranych dowoddw. Jednak organ ds. ochrony danych nie jest wiasciwy
do wyznaczania granic tajemnicy zawodowej oraz stwierdzania jej naruszenia.

Wiasciwy do zbadania zakresu tajemnicy zawodowej oraz ewentualnego jej przekroczenia jest sgd
powszechny. Jak wskazat w wyroku WSA w Warszawie®® prawodawca okreslit uczestnikéw procedury
Niebieskiej Karty jako osobe, co do ktdrej istnieje podejrzenie, ze jest dotknieta przemocg w rodzinie
lub osobe, co do ktdrej istnieje podejrzenie, ze stosuje przemoc w rodzinie. Sgd podkreslit, ze organ
ochrony danych osobowych nie moze ingerowaé¢ w stan faktyczny ustalony przez inne organy,
ani nie moze nadzorowaé prawidtowosci i prawdziwosci zgromadzonego materiatu dowodowego
w ramach tej procedury.

W decyzjach®! Prezesa UODO wskazywano takze, ze ramach procedury ,Niebieskiej Karty”
zgodnie z art. 9a ustawy o przeciwdziataniu przemocy w rodzinie tworzy sie zespét interdyscyplinarny.
Ww. przepis wymienia przedstawicieli jednostek wchodzgcych w jego sktad. Ponadto w ramach
powotanego zespotu interdyscyplinarnego, zgodnie z art. 9a ust. 10 ustawy mogg by¢ tworzone grupy
robocze, ktore maja na celu rozwigzywanie probleméw zwigzanych
z wystgpieniem przemocy w rodzinie w indywidualnych przypadkach. W ich sktad, zgodnie z art. 9a ust.
11 ustawy wchodzg przedstawiciele: 1) jednostek organizacyjnych pomocy spotecznej; 2) gminnej
komisji rozwigzywania problemoéw alkoholowych; 3) Policji; 4) oswiaty; 5) ochrony zdrowia. Zdaniem
Prezesa UODO organ publiczny odpowiedzialny za procedure Niebieskiej Karty zgodnie
z ww. przepisem ma obowigzek w ramach powotanej grupy roboczej poinformowac np. pedagoga
szkolnego czy dzielnicowego o spotkaniu, albowiem obecnosé przedstawiciela stuzb wspdtpracujacych
z rodzing ma na celu zaréwno opracowanie i realizacje planu pomocy (art. 9b ust. 3 pkt. 1),
jak i monitorowanie sytuacji w niej wystepujacej (art. 9b ust. 3 pkt. 2). Organ publiczny wypetnia tym
samym cigzacy na administratorze obowigzek przetwarzania danych osobowych w mysl art. 6 ust. 1
lit. c) RODO.

Prezes UODO stoi na stanowisku, ze przewidziana w art. 9c ust. 1 ustawy o przeciwdziataniu
przemocy w rodzinie mozliwos$¢ przetwarzania danych oséb dotknietych przemocg w rodzinie i oséb
stosujgcych przemoc w rodzinie bez zgody i wiedzy tych oséb jest jednym z narzedzi zapewniajgcych
koordynacje oraz realizacje stosownych dziatan podejmowanych przez zespdt interdyscyplinarny
oraz tworzone przez niego grupy robocze.

Przetwarzanie danych osobowych dtuznika

W 2018 r. utrzymat sie trend skfadania skarg na przetwarzanie danych osobowych zwigzane
z dochodzeniem roszczen od dtuznikdw. W postepowaniach przed organem dtuznicy kwestionowali
zasadno$¢ roszczenia, a czasem réwniez wskazywali na brak ich zgody na przetwarzanie danych
osobowych przez wierzyciela. W konsekwencji rozstrzygniecia wydawane przez organ w zasadniczej
wiekszosci przypadkdéw sprowadzaty sie do odmowy uwzglednienia wnioskow skarzacych,
np. o stwierdzenie braku podstawy do przetwarzania danych oraz opieraty sie o nastepujgca

® np. ZSPU.440.388.2018;

80 wyrok WSA w Warszawie z 22.11.2018 r. sygn. akt Il SA/Wa 1875/17;

81 decyzja z 07.11.2018 r. w sprawie ZSPU.440.63.2018; decyzja z 16.01.2018 r. w sprawie DOLiS-440-754/14;
decyzja z 12.12.2018 r. w sprawie ZSPU.440.232.2018;
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argumentacje: podmioty z sektora prywatnego przetwarzaja dane osobowe w celu dochodzenia
roszczen przystugujgcych im w stosunku do o0sob fizycznych praktycznie bezterminowo.

Zgodnie z przepisami Kodeksu cywilnego® zobowigzanie, po jego przedawnieniu,
staje sie zobowigzaniem naturalnym, tj. takim, ktérego wierzyciel nie moze zaspokoi¢ w ramach
egzekucji, w przypadku podniesienia przez dtuznika zarzutu przedawnienia w postepowaniu przed
sgdem powszechnym. Zaréwno przed podniesieniem ww. zarzutu w toku postepowania sgdowego,
jak i po wydaniu prawomocnego orzeczenia przez sgd powszechny o oddaleniu powddztwa z uwagi na
przedawnienie roszczenia, administrator bedacy wierzycielem jest uprawniony do przetwarzania
danych osobowych skarzgcego w celu dochodzenia roszczen s$rodkami pozasgdowymi,
np. wielokrotnymi wezwaniami do zaptaty, co, jak mozna wywnioskowaé ze skarg rozpatrywanych
przez organ w 2018 r., jest dla skarzacych ucigzliwe.

W 2018 r. organ ochrony danych osobowych wielokrotnie wydawat decyzje w sprawach,
w ktérych sad powszechny oddalit powddztwo z uwagi na przedawnienie roszczenia, jednakze
w dalszym ciggu administrator byt uprawniony do przetwarzania danych osobowych dtuznika
na podstawie prawnie usprawiedliwionego celu administratora danych osobowych, to jest w celu
dochodzenia tego roszczenia.

Z uwagi na to, ze administrator byt uprawniony do przetwarzania danych osobowych,
jezeli spetnit przynajmniej jedng z przestanek okreslonych w art. 23 ust. 1 ustawy z 29 sierpnia 1997 r.
o ochronie danych osobowych, a obecnie w art. 6 RODO. Przy czym w takich sytuacjach nie byto
i nie jest konieczne uzyskiwanie przez wierzyciela zgody dtuznika na przetwarzanie jego danych
osobowych.

GIODO, a obecnie Prezes UODO, nie ma kompetencji do oceny, czy zobowigzanie istnieje
oraz czy dochodzenie go w okreslonej wysokosci przez wierzyciela jest zasadne, dopodki kwestii
istnienia lub nieistnienia zobowigzania w stosunku do osoby fizycznej nie rozstrzygnie sgd powszechny.
Wierzyciel ma prawo dochodzi¢ swoich roszczen réwniez srodkami pozasgdowymi, zatem nie jest
konieczne, by legitymowat sie tytutem wykonawczym w stosunku do dtuznika, chcac dochodzi¢
od niego roszczenia.

Oczywiscie w wielu z rozstrzyganych sprawach organ ochrony danych osobowych badat takze
to, czy wierzyciel przetwarzajgc dane osobowe dfuznika, powinien czynié¢ na nich operacje wytgcznie
w zakresie koniecznym do dochodzenia roszczenia, tj. w zakresie adekwatnym do tego celu.

Whioski o udostepnienie danych osobowych
Jedng z istotnych kwestii rozstrzyganych w sprawach prowadzonych zaréwno przed GIODO,
jak i Prezesem UODO w 2018 r. byta zasadnos¢ zadania udostepnienia danych osobowych skarzgcym
dla zrealizowania rdznego rodzaju celéw. Najczesciej wskazywanym celem byta koniecznosé¢
pozyskania danych w celu wytoczenia powddztwa przeciwko osobie, ktérej dane dotyczg, np. w celu
ochrony débr osobistych®,

Zadaniem organu byfo ustalenie, czy administrator ustosunkowat sie do catego zadania strony
i czy przy tej sposobnosci nie naruszyt przepisow prawa. Przy tego rodzaju skargach konieczna byta
analiza okolicznosci, czy zakres przedmiotowy postepowania przed organem okresla zgdanie
skierowane uprzednio do administratora, a nie sama skarga do organu. Skarga powinna by¢ bowiem
kierowana do organu dopiero w przypadku niezrealizowania przez administratora skierowanego
do niego zadania. Tym samym modyfikowanie zgdania udostepnienia danych (zakresu lub celu)
na etapie wniesienia skargi do organu lub w trakcie prowadzonego postepowania nie moze wywotaé
pozadanych skutkow.

82 Ustawa z dnia 23 kwietnia 1964 r. — Kodeks cywilny (Dz. U. z 2018 r. poz. 1025) — dalej: Kodeks cywilny.
8 Decyzja Prezesa UODO z 29.11.2018 r., sygn. ZSPR.440.67.2018., decyzja Prezesa UODO z 27.11.2018 r. sygn.
ZSPR.440.1208.2018., decyzja GIODO z 24.04. 2018 r. sygn. DOLiS-440-1970/16.

26



Oznacza to rdéwniez, ze wyjawienie dopiero w toku postepowania administracyjnego
faktycznego celu pozyskania danych przez wnioskujgcego, ktéry w swojej istocie nalezatoby uznac
za cel uzasadniony nie moze skutkowac¢ decyzjg nakazujgcg administratorowi udostepnienie zgdanych
danych. Jednoczesnie do wniosku skarzgcego organ przychylat sie wtedy, gdy przedstawiany przez
whioskujgcego cel pozyskania danych byt rzeczywisty, a nie byt jedynie pretekstem do pozyskania
danych celem wykorzystania ich w innym, niz wskazywany w zgdaniu celu.

Zatem dla organu ochrony danych osobowych nie byta wystarczajgca sama che¢ wytoczenia
powddztwa do sadu powszechnego przeciwko osobie, ktérej dane dotycza®, poniewaz na zasadno$é
udostepnienia danych muszg wskazywac¢ okolicznosci faktyczne w sprawie. Ponadto sam cel
pozyskania powinien byé okreslony w sposdb precyzyjny, natomiast okolicznosci powotywane
przez wnioskodawce powinny jednoczes$nie uzasadnia¢ udostepnienie danych skarzgcemu
w koniecznym do tego celu zakresie.

Z drugiej jednak strony organ ochrony danych osobowych oceniat takze takie sytuacje
gdy administratorzy, w obawie przed nieuprawnionym udostepnieniem danych osobowych oséb
nie udostepniali ich na zgdanie skarzgcych, pomimo spetnienia przestanek uprawniajgcych skarzgcych
do zadania tych danych. Administratorzy wykazujg sie zwykle daleko idgca ostroznosciag
w tym wzgledzie, pozostawiajgc ocene zasadnosci udostepnienia danych osobowych rozstrzygnieciu
organu ochrony danych osobowych.

Zgodnie z obowigzujgcymi przepisami, przy udostepnianiu informacji o osobach korzystajgcych
z foréw internetowych nalezy mied takze na uwadze ochrone innych praw i wolnosci jak np. wolnosé
wypowiedzi. Ochrona wolnosci wypowiedzi nie ma jednak charakteru bezwzglednego. Warunkami
odstgpienia od ochrony danych osobowych w tym zakresie moze by¢ np. proporcjonalnosé srodkow
i celéw oraz réwnowaga pomiedzy ochrong wolnosci wypowiedzi, ochrona czci i godnosci. Ocena taka
wigze sie réwniez z kwestig uprawdopodobnienia roszczenia oraz skierowania go na droge sagdowa®.
Odmowa udostepnienia danych osobowych moze nastgpi¢ dopiero po dokonaniu oceny zasadnosci
zadania®®.

Tajemnica telekomunikacyjna

Co do zasady, w przypadku gdy podmiot, ktéry wnidst o udostepnienie mu danych osobowych,
legitymuje sie przestankg uprawniajgca go do ich pozyskania, administrator danych jest zobowigzany
udostepni¢ Zzadane dane osobowe. Jednakze ustawodawca przewidziat sytuacje, w ktérych
administrator jest uprawniony do ich udostepnienia jedynie w przypadkach przewidzianych przepisami
ustawy szczegdlnej.

Przyktadem takiego uregulowania s3g przepisy dotyczace tajemnicy telekomunikacyjnej
oraz dostepu do niej. Zgodnie z przepisami Prawa telekomunikacyjnego zakazane jest zapoznawanie
sie, utrwalanie, przechowywanie, przekazywanie lub inne wykorzystywanie tresci lub danych objetych
tajemnicg telekomunikacyjng przez osoby inne niz nadawca i odbiorca komunikatu, chyba ze bedzie to
konieczne z innych powoddéw przewidzianych ustawg lub przepisami odrebnymi.

W ocenie organu nadzorczego ustawodawca w ten sposdb okreslit zamkniety krag podmiotow,
na rzecz ktérych mozliwe jest udostepnienie danych osobowych objetych tajemnica
telekomunikacyjng. W przypadku gdy podmiot zwraca sie do organu o nakazanie przedsiebiorcy
telekomunikacyjnemu udostepnienia danych osobowych objetych tajemnicg telekomunikacyjng,
Prezes UODO odmawia uwzglednienia takiego wniosku®’.

84 por. wyrok Wojewddzkiego Sadu Administracyjnego w Warszawie z dnia 14 kwietnia 2014 r., sygn. akt Il SA/Wa
2093/13

8 por. wyrok Naczelnego Sadu Administracyjnego z dnia 22 marca 2018 r., sygn. akt | OSK 454/16

8 por. wyrok Naczelnego Sadu Administracyjnego z dnia 11 grudnia 2018 r., sygn. akt | OSK 398/17

87 Decyzja Prezesa UODO z 31.10.2018 r., sygn. ZSPR.440.67.2018.
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Prawo telekomunikacyjne®® a kserokopia dowodéw osobistych

Prezes UODO w wydawanych rozstrzygnieciach nie zgadzat sie ze stanowiskiem operatora
telekomunikacyjnego, ze art. 161 ust. 2 pkt 7 czy tez art. 57 ust. 2 Prawa telekomunikacyjnego
uprawniajg dostawce publicznie dostepnych ustug telekomunikacyjnych do przetwarzania danych
dotyczacych uzytkownika bedgcego osobg fizyczng zawartych w dokumencie tozsamosci,
a wykraczajacych poza zakres okreslony w art. 161 ust. 2 Prawa telekomunikacyjnego. W swoich
rozstrzygnieciach organ nadzorczy uznaje, ze takie stanowisko przedsiebiorcéw telekomunikacyjnych
jest pogladem btednym.

Przepisy uprawniajg dostawce publicznie dostepnych ustug telekomunikacyjnych
do przetwarzania danych dotyczacych uzytkownika bedacego osobg fizyczng zawartych
w dokumentach potwierdzajgcych mozliwos¢ wykonania zobowigzania wobec dostawcy publicznie
dostepnych ustug telekomunikacyjnych wynikajgcego z umowy o Swiadczenie ustug
telekomunikacyjnych. Jednak dokumenty tozsamosci, jak i dokumenty potwierdzajace tozsamosc,
nie sg dokumentami, ktére potwierdzatyby zdolno$¢ do wykonania zobowigzania pienieznego.
Legitymacja ZUS nie stanowi dowodu tozsamosci, lecz jest dokumentem, ktéry poswiadcza
uprawnienia wynikajgce z ustawy o systemie ubezpieczen spotecznych. Legitymacja imienna emeryta
lub rencisty wystawiana jest osobom uprawnionym do emerytur i rent z ubezpieczen spotecznych
oraz potwierdza status emeryta lub rencisty.

Zatem dane takie mozna przetwarzaé¢ zgodnie z przepisami Prawa telekomunikacyjnego
wyznaczajgcymi zakres i cel przetwarzania danych osobowych albo za zgoda klienta, a nie przez
dokonanie kopii dokumentéw zawierajgcych takie dane. Dokonanie kopii powoduje bowiem objecie
przetwarzaniem nieadekwatnego zakresu danych osobowych. Spdétka nie moze ogranicza¢ prawa
klienta do dowolnego sposobu zawarcia umowy, a jakiekolwiek dziatania wykraczajgce poza zakres
art. 161 ust. 2 Prawa telekomunikacyjnego sg niedopuszczalne.

Przedsiebiorca telekomunikacyjny moze bez zgody klienta przetwarzac¢ jedynie takie dane
osobowe, ktére zostaty wskazane w katalogu okreslonym w art. 161 ust. 2 Prawa telekomunikacyjnego.
W przepisie tym nie zawarto zezwolenia na przetwarzanie takich danych osobowych, jak: wizerunek
twarzy, pte¢, dane dotyczace dowodu osobistego, w tym date wydania, date waznosci, oznaczenie
organu wydajgcego dowdd osobisty (ewentualnie podpis, rysopis, w przypadku starszych dokumentéw
tozsamosci).

Tajemnica bankowa

GIODO, a pédzniej Prezes UODO, prowadzit sprawy zwigzane z kwestionowaniem przez skarzacych
przetwarzania ich danych osobowych przez banki w zbiorach danych podmiotéw, o ktérych mowa
w art. 105 ust. 4 Prawa bankowego. S3 to jedne z najczesciej i najliczniej wnoszonych skarg
w odniesieniu do sektora bankowego®. Skargi te dotyczg w gtéwnej mierze przetwarzania danych
osobowych dtuznikéw w zbiorach danych dtuznikéw, ktérzy nie wywigzali sie ze zobowigzan wobec
banku.

Jednakze, zeby byto mozliwe przetwarzanie danych osobowych osoby fizycznej na podstawie
przepisu Prawa bankowego, konieczne jest zwrdcenie sie przez bank do dtuznika z informacjg
0 zamiarze przetwarzania jego danych osobowych bez jego zgody, gdy nie wykonat on zobowigzania
lub dopuscit sie zwtoki powyzej 60 dni w spetnieniu $wiadczenia wynikajagcego z umowy zawartej
z bankiem, a po zaistnieniu tych okolicznosci powinno uptyngé co najmniej 30 dni od poinformowania
tej osoby przez bank, o zamiarze przetwarzania dotyczacych jej informacji, bez jej zgody. Z drugiej

8 Ustawa z dnia 16 lipca 2004 r. — Prawo telekomunikacyjne (Dz. U. z 2018 r. poz. 1954) — dalej: Prawo
telekomunikacyjne.

8 Decyzja Prezesa UODO z 7.12.2018 r. sygn. ZSPR.440.1552.2018.; Decyzja GIODO z 23.02.2018 r.
sygn. DOLiS-440-1884/17, Decyzja GIODO z 15.03. 2018 r. sygn. DOLiS-440-1720/14.
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strony skarzgcy najczesciej wskazujg, ze bank nie poinformowat ich o okolicznosciach wskazanych
powyzej.

Banki zazwyczaj nie dysponujg dowodem doreczenia skarzgcemu wskazywanej informacji,
przedktadajgc w postepowaniu przed organem wydruki z wewnetrznych systemdéw majacych
wskazywa¢ na okolicznos¢ skierowania do skarzgcego ww. informacji, ktére to dowody
nie sg uznawane za wystarczajace z uwagi na gwarancyjny charakter przepiséw prawa bankowego.
Stanowisko GIODO dotyczace koniecznosci mozliwego do udowodnienia powiadomienia skarzgcych
0 zamiarze przetwarzania ich danych osobowych w rozmaitych bazach dtuznikéw, najlepiej przy uzyciu
listu poleconego ze zwrotnym poswiadczeniem odbioru, zostato potwierdzone w wyrokach sgdéw
administracyjnych®.

Konieczna jest zatem zmiana podejscia podmiotéw sektora bankowego do informowania oséb
fizycznych o okolicznosciach z art. 105a ust. 3 Prawa bankowego w taki sposéb, aby nastepowato
rzeczywiste poinformowanie oséb o zamiarze przetwarzania przez bank danych osobowych
oraz dysponowaty one dowodami potwierdzajgcymi te okoliczno$é. O ile bowiem ustawodawca
nie ograniczyt sposobéw i form zawiadomienia osoby fizycznej na podstawie art. 105a ust. 3 Prawa
bankowego, o tyle w kazdym wypadku sposdb taki powinien umozliwi¢ zweryfikowanie faktu
poinformowania klienta banku o zamierzonym przetwarzaniu jego danych osobowych
lub tez przynajmniej potwierdzenie, ze klientowi umozliwiono zapoznanie sie z takg informacja®?.

Marketing

W dalszym ciggu do UODO wptywajg skargi dotyczace przetwarzania danych osobowych w celach
marketingowych bez zgody osoby, ktdorej dane dotyczg. Zauwazy¢ jednoczesnie nalezy, ze niektérzy
z administratoréw btednie podchodzg do kwestii wyrazonych sprzeciwéw dotyczacych marketingu
wtasnych produktéw i ustug, uznajac, ze ich klienci godzg sie w sposdb dorozumiany
na przetwarzanie danych osobowych w celach marketingowych. Tytutem przyktadu, administrator przy
zawieraniu umowy o Swiadczenie ustug telekomunikacyjnych, wprowadzit do wzorca umowy rubryke
dotyczacg wyrazenia zgody na przetwarzanie danych osobowych w celu marketingu produktow i ustug.
Ustalono, ze skarzacy juz przy zawieraniu umowy zaznaczyt rubryke ,NIE”, a tym samym, w sposdb
jednoznaczny wyrazit swojg wole, co do nieprzetwarzania jego danych osobowych w celu marketingu
wtasnych produktéw i ustug.

Wskazac¢ jednoczes$nie nalezy, ze niektdérzy z administratoréw w dalszym ciggu nie kwalifikuja
informacji o mozliwosci uaktywnienia ustugi polegajacej na otrzymywaniu informacji o biezgcych
promocjach, jako marketingu wtasnych produktéw i ustug. W ocenie Prezesa UODO, w przypadku,
gdy dane osobowe s3g przetwarzane w celu kierowania informacji majacej nakfoni¢ klienta
lub potencjalnego klienta do skorzystania z oferowanych ustug, to tego rodzaju przetwarzanie stanowi
cel marketingowy. W przypadku zatem wyrazenia sprzeciwu przez osobe, ktérej dane dotycza,
administrator jest zobowigzany do zaprzestania kierowania do tej osoby marketingu produktow
wtasnych i ustug, niezaleznie od tego, jaka ustuga jest przedmiotem marketingu®2.

% W wyroku z 25 lipca 2017 r. sygn. akt | OSK 2859/16 NSA, oraz w wyroku Il SA/Wa 1957/17 Sad wskazat,
cyt. ,Przede wszystkim zwrdcié¢ uwage nalezato na materialny (ochronny), a nie formalny charakter tego przepisu.
Wymaga on w sposob kategoryczny poinformowania, a nie wystania zawiadomienia, jak zdaje sie twierdzi¢ bank
w swoim stanowisku procesowym”.

9 por. wyrok Naczelnego Saqdu Administracyjnego z dnia 7 sierpnia 2018 r., sygn. akt | OSK 2051/16

92 por. Decyzja Prezesa UODO z 7.09.2018 r., sygn. ZSPR.440.394.2018., Decyzja Prezesa UODO z 21.12.2018 r.
sygn. ZSPR.440.854.2018., decyzja Prezesa UODO z 20.12.2018. ZSPR.440.370.2018., decyzja Prezesa UODO
z 12.12.2018 r., sygn. ZSPR.195.2018., decyzja Prezesa UODO z 1.12.2018 r. sygn. ZSPR.440.779.2018., decyzja
Prezesa UODO z 10.10.2018 r. sygn. ZSPR.440.1170.2018., decyzja Prezesa UODO z 14.12.2018 r.
sygn. ZSPR.440.815.2018.
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Innym charakterystycznym przyktadem byta sytuacja, w ktdrej skarzgcy postanowit zrezygnowac
z otrzymywania jakiejkolwiek informacji marketingowej od banku, ktérego byt klientem. W rezultacie
ustalono, ze zlozenie przez zainteresowanego sprzeciwu oznacza, ze hie powinien
on na swoim koncie internetowym, do ktérego sie loguje, otrzymywac jakichkolwiek informacji
o marketingu. W przeciwnym wypadku mozna bowiem uznaé, ze bank przetwarza dane osobowe
skarzgcego w celach marketingowych. Bank w sposdb jednoznaczny nawotywat do podjecia aktywnosci
przez klienta, gdyz wyswietlanie w odpowiedniej zaktadce informacje o catkiem nowych produktach
wiasnych, stanowi nakfanianie klienta do zawarcia umowy z bankiem®3,

Tym samym nalezy uzna¢, ze banki nie powinny naktania¢ swoich klientéw, o ile ci nie wyrazili
zgody na przetwarzanie danych osobowych w celach marketingowych, do korzystania z dodatkowych
ustug za pomoca prezentowanych w Internecie tresci marketingowych oraz reklamowych.

Ubezpieczenia

Posrod tematow, ktérymi UODO zajmowat sie podczas postepowan prowadzonych na podstawie skarg

wobec towarzystw ubezpieczeniowych, nalezy wymienic:

e pozyskiwanie zbyt duzego zakresu danych osobowych, nieadekwatnego do potrzeb, a czesto
na zapas, w tym danych dotyczacych zdrowia;

e niewystarczajgcy poziom spetniania obowigzkdw informacyjnych — informacje w opinii skarzgcych
sg niejasne i zbyt ogdlne;

e przekazywanie lub powierzanie danych osobowych do podmiotéw trzecich w celach
windykacyjnych;

e niedostateczne informowanie klientdw o podstawach prawnych przetwarzania danych
po ustaniu umowy ubezpieczenia, towarzystwa ubezpieczen na zycie, dotyczacych ich zdrowia,
przekazywania lub powierzania ich podmiotom trzecim;

e wysytanie informacji handlowej i marketingowej bez wymaganych zgdd oraz wbrew wyrazonym
sprzeciwom;

e sposob konstruowania wnioskdéw o ubezpieczenie;

e wdrozenia nieodpowiednich procedur przez towarzystwa ubezpieczeniowe;

e wymuszanie udzielania zgdd, jako warunku zawarcia ubezpieczenia, w sytuacji ich petnej
dobrowolnosci;

e przetwarzanie danych osobowych przez agentéw ubezpieczeniowych, ktérzy nieprawidtowo
identyfikuja osoby wnioskujgce o zawarcie ubezpieczenia, czy wykorzystuja posiadane dane
osobowe klientow towarzystw ubezpieczeniowych w celu zawierania fikcyjnych uméw, ujawnianie
danych osobowych ubezpieczonych o0sdéb fizycznych podmiotom i osobom trzecim
z zakwestionowang przez skarzgcych podstawg prawng (np. dla celu publikacji, likwidacji szkody);

e przetwarzanie danych osobowych w celu wystawiania polis ubezpieczeniowych
OC komunikacyjnej, jako kontynuacji: po wygasnieciu polisy i braku jej wypowiedzenia,
oraz po przejsciu witasnosci pojazdu.

Nie mozna okresli¢, ktére z powyzszych zagadnied dominujg wsérdd rozpatrywanych spraw,
gdyz sg to na ogdt pojedyncze i nieliczne przypadki. Mozna sie spodziewaé, ze rosngca swiadomos¢
obywateli prowadzi¢ bedzie do coraz czestszego kwestionowania koniecznosci pozyskiwania
szerokiego zakresu danych osobowych, bez wyraznego uzasadnienia, w szczegélnosci danych
dotyczacych zdrowia i zycia.

Towarzystwa bedg zmuszone do zmodyfikowania swojej polityki informacyjnej, gdyz ich klienci
z jednej strony nie znajg i kontestujg przepisy prawa, ktére naktadajg naktadajgce na towarzystwa
ubezpieczeniowe obowigzki zwigzane z przetwarzaniem danych, ale tez stanowigce podstawy prawne

% por. wyrok Naczelnego Sadu Administracyjnego z 5 grudnia 2018 r., sygn. akt | OSK 53/17 w odniesieniu
do decyzji GIODO z dnia 16.12.2015 r. sygn. DOLiS-440-285/15 (DOLIS/DEC-440-960/15).
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do ich pozyskiwania i przetwarzania. Szczegdlnie istotne jest informowanie o podstawach prawnych
i celach przetwarzania danych po uptywie okresu ubezpieczenia.

Operatorzy pocztowi oraz firmy kurierskie

Do UODO wptywajg skargi dotyczace szeroko pojetych ustug kurierskich i pocztowych. Obejmujg one
W przewazajgcym zakresie problematyke ujawnienia danych osobowych zawartych na przesytkach
poprzez doreczenie osobom nieuprawnionym (w tym pozostawienie na portierni lub u ochrony
osiedla, nie wrzucenie korespondencji do skrzynki). Takie dziatania powodujg ryzyko ujawnienia
osobom nieuprawnionym danych osobowych zawartych w przesytkach w przypadku
ich niedoreczenia i zagubienia przez podmioty realizujgce ustuge.

Przedmiotem analizy w postepowaniach jest kwestia legalnosci przetwarzania danych
osobowych znajdujgcych sie na przesytkach oraz szeroko ujmowany aspekt ich zabezpieczenia
(zaréwno danych przesytanych na, jak i w przesytce). Dodatkowg kwestig jest specyfika ustug
Swiadczonych przez podmioty, tj. przesytki zwykte (nierejestrowane), rejestrowane oraz przesytki
kurierskie (w wiekszosci zawierajagce dane osobowe, np. na fakturach), ktéra powoduje,
ze nie wszystkie przesytki s3 monitorowane poprzez ustuge ,$ledzenie przesytek”, i watpliwym
jest ustalenie, czy przesytke zagubiono lub doreczono jg do innego adresata, np. zwyktym listem.

Co do legalnosci przetwarzania danych zawartych na przesyfce nie budzi ona watpliwosci —
przetwarzanie tych danych jest niezbedne do realizacji umowy przewozu.

Inng kwestig jest ochrona danych osobowych znajdujgcych sie w przesytce. Nalezy zauwazyé,
ze podmiot realizujgcy ustuge, w przewazajgcej liczbie przypadkdw nie ma wiedzy, jakie informacje,
w tym dane osobowe, sg nimi objete, jakie dane osobowe, zawiera list lub paczka (szczegdlnie dotyczy
to matych podmiotdw lub klientéw indywidulnych).
W zwigzku z powyzszym najwiecej watpliwosci wystepuje w tym zakresie co do okreslenia:
e czyiw odniesieniu do jakich danych osobowych operatorowi ustug pocztowych przystuguje status
administratora w rozumieniu art. 4 pkt 7 rozporzadzenia 2016/679,
e jaki podmiot ponosi odpowiedzialnos¢ za naruszenie rozporzadzenia 2016/679 w przypadku
ujawnienia danych zawartych w niedoreczonych — zagubionych przesytkach (o ktérych to danych
czesto podmiot doreczajacy nie wie).

Samorzady zawodowe

Do UODO wptywajg takze skargi dotyczace przetwarzania danych dotyczacych oséb fizycznych
w zwigzku z wykonywaniem przez komornikdw, adwokatéw zadan z zakresu prowadzonej przez nich
dziatalnosci. Uprzednio podstawy prawne do przetwarzania danych przez te podmioty takze byty
przedmiotem analizy Generalnego Inspektora Ochrony Danych Osobowych®.

Adwokat, ktdry przetwarza dane osobowe oséb trzecich, pozyskane od swoich klientéw,
nie musi powiadamia¢ tych osdb o zbieraniu i przetwarzaniu ich danych, gdyby naruszato
to tajemnice zawodowa. Taka osoba trzecia nie moze ztozy¢ sprzeciwu wobec przetwarzania jego
danych przez adwokata, jeslidane osobowe pozyskane zostaty przez adwokata w zwigzku
z udzielaniem pomocy prawnej.

W przypadku danych osobowych przetwarzanych przez organy adwokatury oraz organy izb
adwokackich w zakresie niezbednym do prawidtowe] realizacji zadan publicznych okreslonych
w ustawach oraz danych osobowych przetwarzanych w ramach nadzoru nad tym samorzadem
zawodowym istniejg podstawy prawne do przetwarzania danych w oparciu o przepisy Prawa

9 Decyzja GIODO z 27.02.2018 r. sygn. DOLiS-440-46/15
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o adwokaturze, czy tez przepisy naktadajgce na te podmioty okreslone obowigzki, cho¢by wynikajgce
z Ordynacji podatkowej®®, czy tez przepiséw ustawy o rachunkowos$ci®®.

Kolejng kategorig skarg wptywajgcych do UODO s3 te, ktére dotyczg przetwarzania danych
przez komornikéw sgdowych. Komornik sgdowy, prowadzac postepowania egzekucyjne gromadzi,
przetwarza, ustala cele isposoby przetwarzania danych osobowych oséb fizycznych.
Jest administratorem danych osobowych, atym samym ma obowigzek stosowania przepisow
ogdlnego rozporzadzenia oraz przepisow krajowych dotyczacych ochrony danych osobowych.
Komornik sgdowy przetwarza dane osobowe stron iuczestnikdw postepowania na podstawie
przepisOw prawa.

Zgodnie z motywem 68 rozporzadzenia prawa do przenoszenia nie powinno sie wykonywa¢é
w stosunku do administratorédw przetwarzajacych dane osobowe wramach wykonywania
obowigzkéw publicznych. Kodeks postepowania cywilnego?, jak i ustawa o komornikach sgdowych®®
w sposdb konkretny, wyrazny i prawnie uzasadniony nakfadajg na komornika sgdowego obowigzek
gromadzenia danych osobowych dtuznikdw, uczestnikow postepowania egzekucyjnego,
a w niektérych przypadkach dajag mozliwosé ich gromadzenia, wypetniajgc przestanke przetwarzania
danych osobowych wyrazong w art. 6 ust. 1 lit. c rozporzadzenia 2016/679.

Przetwarzanie przez komornikéw sgdowych pozyskanych danych osobowych dokonywane jest
w celu i zakresie niezbednym do wykonywania zadan natozonych na nich przepisami prawa oraz w celu
prawidtowego funkcjonowania kancelarii. Dane przetwarzane sg do czasu prawomocnego zakonczenia
postepowania egzekucyjnego, zabezpieczajcego lub postepowania innego rodzaju,
a po jego zakonczeniu na podstawie art. 164 o komornikach sagdowych w zw. z § 7 rozporzadzenia
Ministra Sprawiedliwosci z dnia 14 grudnia 2018 r. w sprawie przechowywania i niszczenia akt spraw
komorniczych oraz zamknietych urzadzer ewidencyjnych® przez okres wskazany w ww. paragrafie.

Zgodnie z § 12 ww. rozporzadzenia akta spraw prawomocnie zakoriczonych przed dniem wejscia
w zycie ww. rozporzadzenia kwalifikuje sie na podstawie przepiséw dotychczasowych.
Czas przechowywania wiadomosci e-mail i dokumentacji elektronicznej jest dostosowany do okresu
przechowywania dokumentacji papierowej. Zatem regulacje wynikajgce z innych ustaw nakazujg
przechowywanie dokumentéw przez okreslony czas, niezaleznie od wytycznych rozporzadzenia
2016/679%,

Brokerzy danych
Kolejng kategorig podmiotdw, ktdére pozostajg w zainteresowaniu organu nadzorczego, sy brokerzy
danych. Za brokera danych uwazany jest podmiot zajmujgcy sie masowym zbieraniem danych
osobowych oraz ich udostepnianiem (za odptatg) podmiotom trzecim.

Brokerdw mozemy podzieli¢ na brokeréw danych oséb prowadzgcych dziatalnos$é gospodarcza
oraz brokeréw danych osobowych, oséb fizycznych ktdrych dane nie zostaty pozyskane w zwigzku
z prowadzang przez nich dziatalnoscia.

% Ustawa z dnia 29 sierpnia 1997 r. — Ordynacja podatkowa (Dz. U. z 2019 r. poz. 900) — dalej: Ordynacja
podatkowa.

% Art. 10 ust. 1 pkt 4 ustawy z dnia 29 wrzeénia 1994 r. o rachunkowosci (Dz. U. z 2019 r. poz. 351) — dalej: ustawa
o rachunkowosci; naktadajagcy wymdg wywigzania sie z prawnego obowigzku zwigzanego z prowadzeniem
rachunkowosci dotyczgcego rozliczenia podatku i przechowywania danych ksiegowych.

97 Ustawa z dnia 17 listopada 1964 r. — Kodeks postepowania cywilnego (Dz. U. z 2018 r. poz. 1360 z p6zn. zm) —
dalej: k.p.c.

% Ustawa z dnia 22 marca 2018 r. o komornikach sadowych (Dz. U. z 2018 r. poz. 771) — dalej: ustawa
o komornikach sgdowych.

% Rozporzadzenie Ministra Sprawiedliwosci z dnia 14 grudnia 2018 r. w sprawie przechowywania i niszczenia
akt spraw komorniczych oraz zamknietych urzadzen ewidencyjnych (Dz. U. z 2018 r. poz. 2408).

100 pecyzja GIODO z dnia 27.02.2018 r. sygn. DOLiS-440-46/15.
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Do pierwszej grupy podmiotdw mozna zaliczy¢ spotki, ktore pozyskujg dane osobowe
z rejestréw jawnych (np. Centralnej Ewidencji i Informacja o Dziatalno$ci Gospodarczej — CEIDG).

Do drugiej grupy podmiotdw z tej kategorii mozna zaliczy¢ spotki, ktdre zajmujg sie
pozyskiwaniem danych osobowych oséb fizycznych poprzez prowadzenie ankiet, konkurséw, quizéow,
sondazy itp. Dane osobowe respondentdéw (imie, nazwisko, adres, telefon, e-mail, data urodzenia)
pozyskiwane sg w wyniku udzielenia odpowiedzi na kilka pytan. Na podstawie zebranych danych spétka
profiluje osoby (adres, wiek, ptec), ktdrych dane posiada i czasowo je udostepnia podmiotowi
trzeciemu, ktéry ztozyt stosowne zamodwienie.

W trakcie prowadzonych postepowan UODO badat legalnos¢ przetwarzania danych osobowych
przez brokerow danych. Postepowania wyjasniajgce ujawnily naruszenia przepisow
w zakresie pozyskiwania zgdd osob, ktérych dane dotyczg, oraz spetnienia obowigzkéw
informacyjnych®,

Prowadzenia ukrytych rekrutacji

Prowadzenie proceséw rekrutacyjnych, w ktérych pracodawca wykorzystujac portale internetowe,
posredniczace w rekrutacji, zastrzega sobie anonimowos$¢, jest niezgodne z przepisami o ochronie
danych osobowych. Prezes UODO wielokrotnie podkreslat, ze powyzsze ma szczegdlne znaczenie
w zwigzku z sytuacjami, w ktérych ogtoszenia o prace mogg by¢ sposobem na wytudzanie danych
osobowych przez nieuczciwe podmioty do wiasnych celéw niezwigzanych z zatrudnianiem
pracownikéw.

W zwigzku z prowadzeniem tzw. ,,ukrytych rekrutacji” kandydaci do pracy nie posiadajg wiedzy,
jaki podmiot zbiera ich dane osobowe i wobec jakiego podmiotu moga realizowaé swoje prawa.
O prawidlowym wykonaniu obowigzku informacyjnego, nie mozemy moéwié réwniez w sytuacji,
gdy klauzula informacyjna zostanie wystana przez potencjalnego pracodawce w odpowiedzi
na otrzymang aplikacje, poniewaz obowigzek poinformowania m.in. o tozsamosci pracodawcy
powinien by¢ realizowany przez niego na etapie zbierania danych osobowych, a nie na etapie
ich utrwalania. Osoba przekazujgca dane osobowe powinna posiada¢ wiedze odnosnie do tego,
komu je udostepnial®,

Wykorzystywanie przez pracownikéw danych osobowych, do ktérych majg dostep w ramach
wykonywania obowigzkow stuzbowych, dla innych celow

Podobnie jak w latach ubiegtych, takze w 2018 r. do organu ochrony danych osobowych zgtaszano
skargi dotyczgce wykorzystania danych osobowych przez zatrudnionego u danego administratora
pracownika w celu innym niz ten, dla  ktérego dane osobowe  zostaty
przez administratora pozyskane. Skargi powyzisze dotycza najczesciej sytuacji, gdy pracownik
bez wiedzy pracodawcy pozyskuje dane, majgc do nich dostep w zwigzku z wykonywaniem
obowigzkéw stuzbowych.

Organ wielokrotnie podkreslat, ze pracodawca jako administrator danych osobowych ponosi
odpowiedzialno$¢ za przetwarzanie danych osobowych, w tym za ich nalezyte zabezpieczenie
oraz za prawidtowe wykorzystywanie ich przez zatrudnionych przez siebie pracownikéw. Wskazac
nalezy, ze w Swietle przepiséw ustawy z 29 sierpnia 1997 r. o ochronie danych osobowych,
tj. na podstawie art. 36 ust. 1, administrator byt obowigzany stosowaé srodki techniczne
i organizacyjne zapewniajgce ochrone przetwarzanych danych osobowych odpowiednig do zagrozen
oraz kategorii danych objetych ochrong, a w szczegdlnosci powinien zabezpieczy¢ dane przed ich
udostepnieniem osobom nieupowaznionym, zabraniem przez osobe nieuprawniong, przetwarzaniem
Z naruszeniem ustawy oraz zmiang, utratg, uszkodzeniem lub zniszczeniem.

101 prezes UODO w dniu 27.11.2018 r. wydat decyzje nakazujaca (sygn. ZSPR.K.421.10.2018/21833/MN) usuniecie
uchybien spétce w wyniku przeprowadzonej kontroli (DIS-K-421/193/17).
102 75775.440.72.2018
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Zgodnie zas z art. 38 ustawy z 29 sierpnia 1997 r. o ochronie danych osobowych administrator
byt obowigzany zapewni¢ kontrole nad tym, jakie dane osobowe, kiedy i przez kogo zostaty do zbioru
wprowadzone oraz komu byly przekazywane. W konsekwencji, pozyskanie danych osobowych
przez pracownika administratora w zwigzku z wykonywaniem obowigzkéw stuzbowych, a nastepnie
wykorzystanie tych danych w celu innym, niz cel, dla ktérego zostaty one zebrane stanowi naruszenie
przepisdw ustawy o ochronie danych osobowych, nawet w przypadku, gdy wykorzystanie
to nastgpito bez wiedzy administratora. Takie wykorzystanie Swiadczy o niesprawowaniu przez
administratora nalezytej kontroli nad przetwarzaniem danych osobowych'® (podobnie Naczelny Sad
Administracyjny w wyroku z 4 kwietnia 2003 r.1%4).

Udostepnienie danych osobowych pracownikéw osobom nieupowaznionym

Do organu wptywajg m.in. skargi dotyczace istotnej dla ochrony danych osobowych pracownikéw
kwestii wreczania im dokumentéw dotyczacych rozwigzania stosunku pracy w obecnosci innych oséb.
Przepisy Kodeksu pracy okreslajg sposéb postepowania pracodawcéw przy udzielaniu kar
porzadkowych i wypowiadaniu umowy o prace. Nie przewidujg one jednak uprawnienia pracodawcy
do dokonywania powyzszych czynnosci w obecnosci innych pracownikéw. Podkres$lenia wymaga takze,
ze jednym z podstawowych obowigzkéw pracodawcy zaliczanych do zasad prawa pracy jest
poszanowanie godnosci oraz prywatnosci pracownika jako jego débr osobistych. Informacje dotyczace
pracownikéw, w tym dotyczace okreslonych zdarzen takich, jak wypowiedzenie umowy
o prace lub udzielenie kary porzagdkowej, mogg by¢ dostepne jedynie dla ograniczonego kregu oséb
upowaznionych u danego pracodawcy.

Realizacja przez pracownikéw prawa dostepu do swoich danych

Réwniez w 2018 r. do organu ochrony danych osobowych byly kierowane skargi dotyczace realizacji
przez pracodawcéw zgdan pracownikéw dotyczacych dostepu do swoich danych zaréwno zgodnie
z art. 32 wust. 1 wustawy z 29 sierpnia 1997 r. o ochronie danych osobowych,
jakizart. 15 ust. 1 RODO. Niemniej zeby organ mégt nakazac pracodawcy udostepnienie pracownikowi
informacji o jego danych, konieczne jest uprzednie zwrdcenie sie przez niego z takim zgdaniem
do pracodawcy. Brak takiego dziatania lub zbyt szeroki zakres zadania skutkuje tym,
ze nie jest mozliwe wydanie przez organ nakazu w tym zakresie'®. Podkre$lenia wymaga, ze organ
ochrony danych osobowych nie moze wydawac rozstrzygnie¢ w zakresie do dokumentéw,
a rozstrzygniecia te mogg dotyczy¢ wytgcznie danych osobowych w tych dokumentach zawartych.

Kontrola wykorzystywania zwolnien lekarskich

Nalezy takze odnotowaé skargi dotyczace kontroli wykorzystania zwolnien lekarskich. Pracownicy
skarzyli sie na to, ze kontroli dokonywali pracownicy podmiotdw zewnetrznych,
nie za$ pracodawcy. Jednakze nalezy stwierdzié, ze obowigzujgce przepisy prawne nie ograniczaja
mozliwosci powierzenia przez pracodawce przeprowadzenia kontroli wykorzystania zwolnienia
lekarskiego niezgodnie z jego celem podmiotowi zewnetrznemu. Warto réwniez wskaza¢, ze takie
podmioty zewnetrzne, uprawnione sg do przetwarzania danych osobowych oséb kontrolowanych,
o ile pracodawca zawrze z nimi umowe powierzenia przetwarzania danych osobowych. Kontrola
powinna zosta¢ przeprowadzona przez osoby posiadajgce do tego imienne upowaznienia,
ktore sg zgodne ze wzorem upowaznienia okreslonego w rozporzadzeniu Ministra Pracy i Polityki
Socjalnej z dnia 27 lipca 1999 r. w sprawie szczegdtowych zasad itrybu kontroli prawidtowosci

103 75775.440.93.2018
104 Wyrok NSA z 4 kwietnia 2003 r., sygn. akt Il SA 2935/02
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wykorzystania zwolnief lekarskich od pracy oraz formalnej kontroli zaswiadczeri lekarskich%,
Ponadto pracodawca moze przekaza¢ osobom kontrolujgcym dane osobowe pracownika w zakresie
wynikajgcym  zumowy powierzenia przetwarzania danych osobowych i niezbednym
do przeprowadzenia kontroli wykorzystania zwolnienia lekarskiego?’.

Udostepnienie danych osobowych pacjentéw osobom nieupowaznionym

Nalezy odnotowad skargi zwigzane z przesytaniem przez podmioty lecznicze do rodzicéw matoletnich
dzieci wezwan do zgtoszenia sie w celu szczepien, przy czym wezwania te wysytane byty bez kopert,
w zwigzku z czym osoby postronne mogty zapoznac sie z ich trescia, a tym samym z danymi osobowymi
zaréwno rodzicow, do ktérych adresowano wezwanie, jak i ich dzieci. W powyziszych skargach
wskazywano, ze zawarte w wezwaniach do szczepien dane osobowe matoletnich dotyczyty m.in. ich
imienia, nazwiska, roku urodzenia oraz informacji jakie szczepienia nie zostaty dotychczas wykonane.
w ocenie organu ochrony danych osobowych administrator odpowiedzialny
jest za zabezpieczenie danych osobowych oraz przetwarzanie ich zgodnie z przepisami
o ochronie danych osobowych, w tym réwniez za dziatania pracownikdw w powyziszym zakresie.
W rozstrzygnieciu wydanym w takiej sprawie organ ochrony danych osobowych zakwestionowat
powyzszg praktyke i wskazat, ze przesytajagc wezwanie do szczepien za posrednictwem poczty
tradycyjnej bez koperty, administrator nie zabezpieczyt w sposéb wtasciwy danych osobowych matki
i jej matoletnich dzieci, a co za tym idzie umozliwit do nich dostep osobom nieuprawnionym i naruszyt
tym samym art. 36 ust. 1 ustawy z 29 sierpnia 1997 r. o ochronie danych osobowych?®,

W skargach kierowanych do organu ochrony danych osobowych pacjenci kwestionujg takze
przetwarzanie ich danych osobowych zawartych w dokumentacji medycznej przez personel
niemedyczny!®. Jednakze wskazaé nalezy, ze zgodnie z art. 24 ust. 2 ustawy o prawach pacjenta
i Rzeczniku Praw Pacjenta!'® do przetwarzania danych zawartych w dokumentacji medycznej,
o ktérej mowa w art. 25 ust. 1 tej ustawy, w celu ochrony zdrowia, udzielania oraz zarzadzania
udzielaniem Swiadczen zdrowotnych, utrzymania systemu teleinformatycznego,
w ktdrym przetwarzana jest dokumentacja medyczna, i zapewnienia bezpieczenstwa tego systemu,
poza osobami wykonujgcymi zawéd medyczny sg uprawnione takze inne osoby wykonujgce czynnosci
pomocnicze przy udzielaniu $wiadczen zdrowotnych, a takie czynnosci zwigzane
z utrzymaniem systemu teleinformatycznego, w ktédrym przetwarzana jest dokumentacja medyczna,
i zapewnieniem bezpieczerstwa tego systemu, na podstawie upowaznienia administratora. Wobec
powyiszego nalezy podkresli¢, ze wspomniane powyzej osoby mogg przetwarzaé¢ dane zawarte
w dokumentacji medycznej, o ile nastepuje to w okreslonych we wskazanym powyzej przepisie celach,
pod warunkiem udzielenia im przez administratora stosownego upowaznienia, ktére w sposdb
jednoznaczny okresla¢ powinno dozwolony zakres przetwarzania danych.

Przetwarzanie danych osobowych dzieci i rodzicow w zwigzku z obowigzkowymi szczepieniami
ochronnymi

106 Rozporzadzenie Ministra Pracy i Polityki Socjalnej z dnia 27 lipca 1999 r. w sprawie szczegdtowych zasad
i trybu kontroli prawidtowosci wykorzystania zwolnien lekarskich od pracy oraz formalnej kontroli zaswiadczen
lekarskich (Dz.U. z 1999 r. Nr 657, poz. 43).

10775775.440.526.2018
108 75775.440.124.2018
109.75775.440.196.2018
110 ystawa z dnia 16 listopada 2006 r. o prawach pacjenta i Rzeczniku Praw Pacjenta( t.j. Dz. U. z 2017 r.
poz. 1318 z pdin. zm.).
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Nalezy wskaza¢, ze w roku 2018 utrzymat sie trend sktadania skarg na przetwarzanie danych
osobowych rodzicéw oraz ich matoletnich dzieci przez podmioty wykonujace dziatalnos¢ leczniczg
i Panstwowg Inspekcje Sanitarng. Przede wszystkim w tego rodzaju sprawach skarzgcy kwestionuja
udostepnienie ich danych osobowych (w tym danych o niezaszczepieniu dziecka, tj. danych o stanie
zdrowia) wtasciwemu miejscowo panstwowemu powiatowemu inspektorowi sanitarnemu.

W tego rodzaju sprawach opiekunowie prawni matoletnich dzieci wskazujg na brak podstaw
prawnych do przetwarzania danych osobowych ich dzieci w celu wykonania obowigzku szczepieri!'l.
Podobnie jak robit to wczesniej GIODO, Prezes UODO podkresla jednak w wydawanych decyzjach,
ze przetwarzanie danych osobowych w celu egzekwowania wykonania obowigzku szczepien znajduje
oparcie w powszechnie obowigzujgcych przepisach prawa. Przepisy ustawy o zapobieganiu
oraz zwalczaniu zakazen i choréb zakaznych u ludzi naktadajg na osoby przeprowadzajgce szczepienia
ochronne szereg zwigzanych z tg okolicznoscig obowigzkéw (art. 17 ust. 8 ustawy o zapobieganiu
oraz zwalczaniu zakazen i chordb zakaznych u ludzi**?, m.in. dokonywania wpiséw potwierdzajacych
wykonanie szczepienia, sporzadzania sprawozdania z przeprowadzonych szczepien ochronnych
oraz sporzadzania sprawozdania ze stanu zaszczepienia o0séb objetych profilaktyczng opieka
zdrowotng, ktére nastepnie osoby prowadzace szczepienia ochronne zobowigzane sg przekazaé
pafstwowemu powiatowemu inspektorowi sanitarnemu?*3,

Istotne jest jednak rozgraniczenie zakresu danych osobowych przekazywanych przez osoby
prowadzace szczepienia ochronne na rzecz panstwowego powiatowego inspektora sanitarnego.
Wspomniane wyzej sprawozdanie, sporzgdzane na podstawie art. 17 ust. 8 pkt 2 u.z.z. powinno
zawiera¢ dane niezbedne do wystania przez odpowiedni oddziat Panstwowej Inspekcji Sanitarnej
upomnienia wzywajgcego do wykonania obowigzku szczepiennego oraz podejmowania dalszych
czynnosci egzekucyjnych w przypadku niewykonania obowigzku. Podkreslic bowiem nalezy,
ze dane zaréwno pozyskiwane przez panstwowego powiatowego inspektora sanitarnego,
jak i mu udostepniane muszg by¢ réwniez wystarczajgce do prowadzenia przez niego skutecznej
egzekucji obowigzku szczepien, w ramach ktdrej jako wierzyciel sporzadza on tytut wykonawczy.
Zakres tych danych regulowany jest przez art. 27 ustawy o postepowaniu egzekucyjnym.
Zauwazy¢ nalezy, ze dane osobowe w postaci numeru telefonu do opiekuna prawnego matoletniego
dziecka nie sg niezbedne do przekazania w ww. sprawozdaniu, zgodnie z zakresem danych
wymaganych do wydania skutecznego tytutu egzekucyjnego. Tym samym uznaé nalezy,
ze ww. dane osobowe w zakresie numeru telefonu nie mogg by¢ przez osoby przeprowadzajace
szczepienia ochronne udostepniane, a w zwigzku z brakiem podstawy prawnej zezwalajgcej
na udostepnienie przez ww. osoby numeru telefonu, dane osobowe w zakresie numeru telefonu
nie powinny by¢ przetwarzane takze przez paristwowego powiatowego inspektora sanitarnego'“.

Udostepnianie danych osobowych zawartych w opinii z przebiegu terapii psychologicznej
Organ ochrony danych osobowych wielokrotnie spotykat sie ze skargami dotyczacymi udostepniania
danych osobowych zawartych w dokumentacji medycznej i opiniach psychologicznych po uzyskaniu
petnoletnosci pacjenta jego bytym opiekunom prawnym lub osobom przez tych opiekundéw
upowaznionym.

Wskazac nalezy, ze z dniem uzyskania petnoletniosci uzyskuje sie petng zdolnos¢ do czynnosci
prawnych. W ocenie Prezesa UODO nie mozna uzna¢, aby zawarte w powyzszej dokumentacji dane
osobowe (w tym dane dotyczace stanu zdrowia), wydane bytemu opiekunowi prawnemu

111 75775.440.101.2018.1I

112 ystawa z 5 grudnia 2018 r. o zapobieganiu oraz zwalczaniu zakazen i choréb zakaznych u ludzi (Dz. U.
22018 r. poz. 151 z pdzn. zm.) — dalej jako u.z.z.

113 75775.440.87.2018

114 75775.440.684.2018

36



juz po ukonczeniu 18. roku zycia przez osobe, ktérej dotyczg, udostepnione zostaty prawidtowo,
w sposdb zgodny z obowigzujgcymi przepisami.

Przedstawiane w tego typu skargach zarzuty dotyczgce udostepnienia danych osobowych,
w tym réwniez danych dotyczacych stanu zdrowia, osobom nieuprawnionym uznaé nalezy
za zasadny. Zatem administrator danych osobowych pacjentéw powinien zwrdcié szczegdlng uwage
na przestrzeganie przepisdw dotyczgcych ochrony ich danych osobowych w powyzszym zakresiel®,

,Czarne listy” pacjentéow

W 2018 r. zastrzezenia Prezesa UODO wzbudzita praktyka, polegajgca na tworzeniu tzw. czarnej listy
pacjentéw. Prezes UODO powzigt informacje o stworzeniu serwisu internetowego, w ktérym lekarze
mogli sprawdzié, czy zapisany do nich pacjent nie jest tym, ktory spdznia sie lub w ogdle nie przychodzi
na wizyty uméwione u innych lekarzy.

Pacjenci identyfikowani byli na ww. liscie za posrednictwem numerdw telefonéw, znajdujgcych
sie w zasobach portalu, ktére miaty stuzy¢ do zidentyfikowania dzwonigcego jako ,niesolidnego
pacjenta”. Wobec powstatych watpliwosci co do tego rodzaju praktyki, Prezes UODO wszczat
z urzedu postepowanie majace na celu sprawdzenie, czy nie narusza ona przepiséw o ochronie danych
osobowych oraz podjat decyzje o przeprowadzeniu kontroli w podmiocie prowadzgcym
WW. serwis internetowy.

Nagrywanie wizerunku ucznia podczas zajec lekcyjnych

W 2018 r. w wyniku wniesienia srodka zaskarzenia w postaci wniosku o ponowne rozpatrzenie
sprawy, Prezes UODO rozstrzygat w sprawie dotyczgcej skargi rodzicbw na przetwarzanie danych
osobowych ich matoletniego dziecka przez jedng ze szkdt podstawowych. W sprawie tej wskazano,
ze podczas zaje¢ lekcyjnych wizerunek oraz zachowanie matoletniego utrwalane byto przy uzyciu
nalezacej do szkoty kamery, przez nauczycielke matoletniego.

Prezes UODO potwierdzit w przedmiotowej sprawie wyrazone uprzednio stanowisko GIODO
wskazujgce, ze nie mozna zakwalifikowa¢ powyziszych praktyk w zakresie prowadzonego
przez administratora procesu przetwarzania danych osobowych jako zgodnych z przepisami
o ochronie danych osobowych, gdyz brak jest podstawy prawnej dla pozyskania ww. danych
osobowych matoletniego. Artykut 108a Prawa o$wiatowego!® przewiduje mozliwo$¢ stosowania
monitoringu w szkotach, jezeli jest to niezbedne do zapewnienia bezpieczefAstwa ucznidw
i pracownikéw lub ochrony mienia, przy czym monitoring nie moze obejmowaé pomieszczen,
w ktérych odbywaja sie zajecia dydaktyczne, wychowawcze i opiekuricze. Brak jest natomiast
przepisbw  umozliwiajagcych  nagrywanie  ucznia przez placéwke w  trakcie zajec
w celu udokumentowania jego zachowania®'’.

Policja

W omawianym okresie sprawozdawczym skargi na dziatania Policji dotyczyly najczesciej kwestii
przetwarzania danych osobowych w bazach Krajowego Systemu Informacyjnego Policjit®
oraz w bazach Krajowego Centrum Informacji Kryminalnych®'®, przy czym skarzacy zarzucali Policji
gtéwnie nieudzielenie im informacji, czy ich dane osobowe sg przetwarzane w KSIP lub w KCIK,

a takze odmowe zaprzestania przetwarzania ich danych w tych systemach.
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116 Ustawa z dnia 14 grudnia 2016 r. — Prawo oéwiatowe (Dz. U. z 2018 r. poz. 996 z pdzn. zm.).
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Organ ochrony danych osobowych w takich sprawach brat pod uwage brzmienie art. 20 ustawy
z dnia 6 kwietnia 1990 o Policji'®® oraz art. 2 ust. 2 ustawy z dnia 6 lipca 2001 r. o przetwarzaniu
informacji kryminalnych!?!, zgodnie z ktérymi dane osobowe moga by¢ przetwarzane zaréwno
w KSIP, jak i w KCIK bez wiedzy i zgody oséb, ktorych te dane dotyczg. Ponadto art. 20 ustawy o Policji
okresla takze termin przetwarzania danych oraz zasady ich usuwania z baz KSIP.

W sprawach dotyczacych przetwarzania danych osobowych w KCIK uwzgledniano réwniez tresé
art. 14 ustawy o przetwarzaniu informacji kryminalnych, ktéry okresla dopuszczalny okres
przetwarzania danych osobowych w KCIK, jak rowniez tres¢ art. 25 tej ustawy, ktéry reguluje zasady
usuwania danych osobowych z baz tego systemu. Istotnym jest, ze wymienione wyzej przepisy obu
ustaw sg przepisami szczegdlnymi w stosunku do postanowiei ustawy z dnia 29 sierpnia 1997 r.
o ochronie danych osobowych, majg zatem zastosowanie w pierwszej kolejnosci. Ich tres¢ przesadza
o tym, ze Prezes UODO nie ma bezwzglednej, majacej zastosowanie do kazdego przypadku podstawy
prawnej do nakazania Komendantowi Gtéwnemu Policji jako administratorowi systemoéw KSIP i KCIK
udzielenia skarzagcym informacji o przetwarzaniu ich danych osobowych albo ich usuniecia???.

W sSwietle obowigzujagcych przepiséw decyzje Komendanta Gitéwnego Policji w sprawie
udzielenia informacji o przetwarzaniu danych lub usunieciu danych z baz KSIP i KCIK w istocie majg
charakter uznaniowy. Dotyczy to réwniez oceny przydatnosci przetwarzanych danych osobowych
do celdw zwigzanych z wykonywaniem zadan Policji, zgodnie z kryteriami okreslonymi
w rozporzadzeniu Ministra Spraw Wewnetrznych i Administracji z dnia 23 sierpnia 2018 r. w sprawie
przetwarzania informacji przez Policje!®. W rozdziale 5 tego aktu prawnego okreslono kryteria
weryfikacji przechowywania w KSIP danych osobowych ze wzgledu na ich dalszg przydatnosé,
ktorymi sg m.in. rodzaj i charakter popetnionego przestepstwa, rodzaj i charakter naruszonego dobra
chronionego prawem, formy sprawstwa, posta¢ zamiaru, czas, ktéry uptyngt od momentu
wprowadzenia danych do zbioru, aktualnos¢ przestanek legalnosci oraz niezbednosci dalszego
przetwarzania danych do wykonania zadan ustawowych, wystgpienie okolicznosci okreslonych
w art. 20 ust. 17b i 18 ustawy o Policji, a w przypadku danych daktyloskopijnych wystgpienie
okolicznosci okreslonych w art. 21l ust. 2 i art. 21m tej ustawy. W konsekwencji postepowania
administracyjne w takich sprawach konczyty sie najczesciej wydaniem decyzji nieuwzgledniajgcych
zadan skarzacych'?®. Nalezy doda¢, ze przedstawiane przez skarzgcych argumenty za zaprzestaniem
przetwarzania ich danych w $wietle powotanych przepisdw prawa nie byty zasadne. Dla przyktadu
skarzgcy powotywali sie na fakt zatarcia skazania albo dobrowolnego poddania sie odpowiedzialnosci
karnej, jako przestanki przesadzajacej o ustaniu celu przetwarzania ich danych osobowych,
o ktérym mowa w art. 25 pkt 3 ustawy o przetwarzaniu informacji kryminalnych.

Skargi kierowane do Prezesa UODO na dziatania Policji dotyczyly takze kwestii udostepniania
danych osobowych, w tym danych funkcjonariuszy, innym podmiotom, a w szczegdlnosci organom
administracji publicznej lub podmiotom wykonujgcym zadania zzakresu administracji,
jak réwniez osobom fizycznym. Czes$é skarg dotyczyta odmowy udostepnienia skarzgcym danych
osobowych funkcjonariuszy Policji w zwigzku deklarowanym przez skarzacych zamiarem wytoczenia
tym funkcjonariuszom powddztwa przed sgdem. Takie zgdania najczesciej nie byly zasadne.
Samo powotywanie sie przez skarzgcych na prawnie usprawiedliwiony cel pozyskania danych
osobowych funkcjonariuszy Policji nie jest bowiem wystarczajacg przestankg do wystgpienia
z wnioskiem o udostepnienie przedmiotowych danych!?.

120Tj, Dz. U. 22019 r. poz. 161 z pdzn. zm.

121 7j, Dz. U. 2 2019 r. poz. 44 z pbin. zm.

122 Decyzja z 18.12.2018 r. (sygn. akt: ZS0S$5.440.69.2018.1)

123 Dz, U. poz. 1636

124 Decyzja z 17.12.2018 r. (sygn. akt: ZS0SS.440.23.2018)

125 por. sprawa zakoriczona decyzjg wydana w kolejnym okresie sprawozdawczym z 11.01.2019 r.
(sygn. akt: Z50$5.440.128.2018)
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Kluczowe znaczenie dla oceny tego rodzaju skarg ma ocena, czy interes prawny skarzgcego jest
realny i rzeczywisty. W tym celu zawsze analizowany jest zamiar skarzgcego, ktéry wnioskuje
o udostepnienie danych osobowych dla potrzeb postepowania sagdowego. W szczegdlnosci ocenie
podlega konkretny stan faktyczny oraz realno$¢ woli wszczecia postepowania sgdowego
przez skarzgcego. Niejednokrotnie Zgdania dotyczace udostepnienia danych osobowych
funkcjonariuszy wykraczaty poza niezbedne zakres informacji wymaganych do zainicjowania
np. postepowania cywilnego.

W jednej z rozpatrywanych spraw doszto do naruszenia przepiséw o ochronie danych
osobowych przez komendanta Policji, ktéry przekazat sgdowi dane osobowe funkcjonariusza Policji
bez podstawy prawnej. Sad zwrdcit sie do wtasciwego komendanta Policji o doreczenie wezwania
sgdowego jednemu z funkcjonariuszy do stawienia sie na rozprawie w charakterze $wiadka.
Taki sposdb przesytania doreczen jest przewidziany w art. 134 § 1 ustawy z dnia 6 czerwca 1997 r.,
Kodeks postepowania karnego!?®. Natomiast komendant Policji, w odpowiedzi przekazat sadowi
kserokopie zwolnien lekarskich tego funkcjonariusza oraz jego adres do korespondencji. Prezes UODO
uznat takie dziatanie komendanta Policji za niezgodne z trescig przepisdw ustawy z 29 sierpnia 1997 r.
o ochronie danych osobowych. W szczegdélnosci podstawy do takiego dziatania nie dawata
komendantowi Policji tres¢ art. 15 § 2 k.p.k., zgodnie z ktérym organy udzielajg pomocy
do przeprowadzenia postepowania w terminie okreslonym przez sad. Natomiast stosownie
do art. 15 § 1 k.p.k., Policja i inne organy w zakresie postepowania karnego wykonujg polecenia sadu,
referendarza sgdowego i prokuratora oraz prowadzg pod nadzorem prokuratora Sledztwo
lub dochodzenie w granicach okreslonych w ustawie. Jednakze organ zobowigzany do przekazania
wezwania do stawienia sie na rozprawe zgodnie z art. 134 § 1 k.p.k. (tzw. doreczenie zastepcze)
nie moze przenosic cigzagcego na nim obowigzku na sad, przesytajac sadowi dane adresowe swiadka,
ktorym w przedmiotowe] sprawie miat by¢ wskazany funkcjonariusz Policji. Btednym byto réwniez
zatozenie, ze mozna przekazac jakiekolwiek dane do bezposredniego kontaktu organu ze swiadkiem,
czy tez jakiekolwiek inne dane, o ktdre wprost sad nie wystepowat.

4. Kontrola zgodnoSci przetwarzania danych osobowych z przepisami
0 ochronie danych osobowych

Celem czynnosci kontrolnych jest ustalenie, czy jednostka kontrolowana przetwarza dane zgodnie
z przepisami o ochronie danych osobowych. Szerokie uprawnienia kontrolerow UODO zostaty odrebnie
uregulowane w rozdziale 9 ustawy z 10 maja 2018 r. o ochronie danych osobowych zatytutowanym
kontrola przestrzegania przepisdw o ochronie danych osobowych. Postepowanie kontrolne ma odrebny
charakter od postepowari administracyjnych prowadzonych przez Prezesa UDOO, w tym postepowan
w sprawie naruszenia przepisow o ochronie danych osobowych. Do 24 maja 2018 r. czynnosci kontrolne
byty prowadzone zgodnie z przepisami ustawy z 29 sierpnia 1997 r. o ochronie danych osobowych,
a w zakresie w niej nie uregulowanym zgodnie z przepisami k.p.a. Aktualne przepisy wzmacniajg
kompetencje kontroleréw UODO.

Od 1 stycznia do 24 maja 2018 r. przeprowadzono facznie 40 kontroli zgodnosci przetwarzania danych
z przepisami o ochronie danych osobowych oraz zwrécono sie do administratora bezpieczenstwa
informacji w jednym z podmiotéw o dokonanie sprawdzenia zgodnosci przetwarzania danych
osobowych z przepisami o ochronie  danych osobowych oraz opracowanie
w tym zakresie sprawozdania. Od 25 maja 2018 roku do 31 grudnia 2018 r. kontrolerze UODO
przeprowadzili tgcznie 32 kontrole przestrzegania przepiséw o ochronie danych osobowych.

Kontrole prowadzone w okresie od 1 stycznia do 24 maja 2018 r.

126 Tj, Dz. U. z 2018 poz. 1987 — dalej jako k.p.a.
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W okresie sprawozdawczym kontrolami prowadzonymi przez inspektoréw Biura GIODO objeto
w szczegdlnosci przetwarzanie danych osobowych przez uprawnione podmioty w zwigzku
z dostepem do Krajowego Systemu Informatycznego w celu dokonywania wpiséw danych VIS
oraz dokonywania wgladu do danych SIS i VIS, zgodnie z przepisami ustawy z dnia 24 sierpnia 2007 r.
o udziale Rzeczypospolitej Polskiej w Systemie Informacyjnym Schengen oraz Wizowym Systemie
Informacyjnym®?’. Kontrole przeprowadzone zostaty w wydziatach (referatach) konsularnych
przy ambasadach Rzeczypospolitej Polskiej oraz urzedach celno-skarbowych.

W wyniku kontroli przeprowadzonych w ambasadach Rzeczypospolitej Polskiej ustalono,
ze dostep danych VIS posiadajg wytgcznie konsulowie, a wiec osoby uprawnione w swietle przepiséw
ustawy o udziale Rzeczypospolitej Polskiej w Systemie Informacyjnym Schengen oraz Wizowym
Systemie Informacyjnym. W wybranych urzedach celno-skarbowych badano przetwarzanie danych
osobowych w zwigzku z dostepem do Krajowego Systemu Informatycznego w celu dokonywania
wpiséw oraz wgladu do danych SIS.

W toku przeprowadzonych kontroli nie stwierdzono uchybien, ktéore stanowityby podstawe
do zastosowania art. 18 ust. 1 pkt 1 ustawy, tj. nakazania przez Generalnego Inspektora
w drodze decyzji administracyjnej przywrdcenia stanu zgodnego z prawem, a w szczegdlnosci usuniecie
uchybien.

Ponadto w trakcie ww. kontroli ustalono, ze w urzedach celno-skarbowych sg dokonywane
sprawdzenia w Systemie Informacyjnym Schengen na wniosek naczelnikéw urzedéw skarbowych
wtasciwych w sprawach podatku akcyzowego w celu weryfikacji pojazdéw (badania legalnosci
pochodzenia samochodéw osobowych z tytutu nabycia wewnatrzwspdlnotowego). Jednakze kwestia
podstawy prawnej dokonywania sprawdzen w Systemie Informacyjnego Schengen na wniosek
naczelnikow urzedéw skarbowych wtasciwych w sprawach podatku akcyzowego w celu weryfikacji
pojazdéw (badania legalnosci pochodzenia samochodéw osobowych z tytutu nabycia
wewnatrzwspdlnotowego) wzbudzita watpliwosci GIODO, gdyz zgodnie z przepisami zarzadzenia
Ministra Rozwoju i Finanséw z dnia 1 marca 2017 r. w sprawie organizacji jednostek organizacyjnych
Krajowej Administracji Skarbowej oraz nadania im statutéw'?, organami prowadzacym postepowania
podatkowe w zakresie akcyzy sg naczelnicy urzedéw skarbowych, zatem nie jest to zadanie Stuzby
Celno-Skarbowej. Nalezato bowiem rozwazy¢, czy takie sprawdzenia stanowia realizacje okreslonych
w przepisach ustawy o udziale Rzeczypospolitej Polskiej w Systemie Informacyjnym Schengen
oraz Wizowym Systemie Informacyjnym uprawnien Stuzby Celno-Skarbowej. Wobec powyzszego
GIODO na podstawie art. 19a ust. 1 ustawy z 29 sierpnia 1997 r. o ochronie danych osobowych zwrdcit
sie do Ministra Finanséw o rozwazenie, czy rzeczywiscie w zwigzku z postepowaniami prowadzonymi
przez urzedy skarbowe istnieje koniecznos¢ dokonywania takich sprawdzen, a jezeli tak,
to czy wymienione przepisy nie powinny zosta¢ uzupetnione w taki sposéb, aby urzedom skarbowym
stworzy¢ mozliwos¢ dostepu do KSlI i podjecie w tym zakresie inicjatywy ustawodawcze;.

W zwigzku z wystgpieniem GIODO Minister Finansow poinformowat o podjetych dziataniach
zmierzajgcych do dokonania odpowiednich zmian legislacyjnych majacych na celu umozliwienie
korzystania z systemu SIS takze przez naczelnikéw urzedéw skarbowych. Zmiany w ustawie o udziale
Rzeczypospolitej Polskiej w Systemie Informacyjnym Schengen oraz Wizowym Systemie
Informacyjnym umozliwiajgce naczelnikom urzeddéw skarbowych dokonywanie weryfikacji pojazdéw
w systemie SIS wprowadzone zostaty ustawg z dnia 9 listopada 2018 r. o zmianie ustawy o Krajowe;j
Administracji Skarbowej oraz niektérych innych ustaw?.

Ponadto we wskazanym okresie przeprowadzono takze m.in. kontrole w podmiotach
realizujgcych ustugi finansowe. W wyniku tych kontroli ustalono, ze pozyskujg one kopie dokumentow
tozsamosci klientdw. Ustalono rowniez, ze w przypadku wielu kopii dokumentow tozsamosci dane

1277}, Dz. U. 2 2018 r. poz. 2162 ze zm.
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osobowe w nich przetwarzane nie zostaly zanonimizowane w zakresie niektérych danych,
tak aby pozyskaé jedynie informacje niezbedne do ustalenia tozsamosci klienta. W konsekwencji
kontrolowane podmioty, zbierajgc od klientdw kopie dokumentéw tozsamosci, pozyskiwaty dane tych
0s6b w zakresie szerszym (np. nazwisko rodowe, imiona rodzicéw, wizerunek, wzrost i kolor oczu),
niz to byto niezbedne do osiggniecia celu przetwarzania danych, tj. potwierdzenia tozsamosci klientow.
W zakresie stwierdzonych uchybien wobec powyzszych podmiotdéw wszczete zostaty postepowania
administracyjne. Po otrzymaniu zawiadomien o wszczeciu postepowan administracyjnych
kontrolowane podmioty usunety uchybienia i dlatego GIODO wydat decyzje umarzajgce postepowania
w ww. sprawach.

Kontrole prowadzone w okresie od 25 maja do 31 grudnia 2018 r.

Kontrole prowadzone przez kontroleréow UODO zostaty przeprowadzone m.in. w zakresie:
prowadzenia i zabezpieczenia rejestru mieszkancéw, miejskiego monitoringu wizyjnego
i przetwarzania danych w ramach platformy ePUAP.

Czynnos$ciami kontrolnymi objeto takze: brokeréw danych, firmy windykacyjne, instytucje
finansowe, serwisy internetowe, stowarzyszenia, a takze spoétdzielnie i wspdlnoty mieszkaniowe,
w tym w zakresie stosowania przez nie monitoringu wizyjnego, oraz dziatalnos$¢ firm zajmujacych sie
telemarketingiem.

Kontrole dorazne dotyczyty wtdrnego przetwarzania danych osobowych pozyskanych ze zréodet
powszechnie dostepnych badz zakupionych baz danych oraz naruszen ochrony danych polegajgcych
na uzyskaniu nieuprawnionego dostepu badz niezamierzonej publikacji danych.

Impulsem do przeprowadzenia kontroli doraznych byty licznie naptywajace skargi ( szczegdlnie
w zakresie spetnienia obowigzku informacyjnego oraz wykonania praw oséb, ktérych dane dotyczg),
zgtoszenia naruszen ochrony danych osobowych przestane przez administratorow oraz naruszenia
zasygnalizowane w skargach.

Prowadzenie i zabezpieczenie rejestru mieszkancow

Zgodnie z planem kontroli sektorowych na rok 2018 kontrolerzy UODO przeprowadzili kontrole
w pieciu jednostkach samorzgdu terytorialnego. Zakresem kontroli objeto sposdb prowadzenia
i zabezpieczenia rejestru mieszkaincéw przez kontrolowane podmioty. Celem przeprowadzonej
kontroli byto ustalenie zgodnosci przetwarzania danych osobowych z przepisami o ochronie danych
osobowych przez wybrane podmioty.

Czynnosci kontrolne przeprowadzone zostaty w okresie od sierpnia do grudnia 2018 r. Podstawe
prawng przetwarzania danych przez wojta (burmistrza, prezydenta miasta) w zwigzku
z prowadzeniem rejestru mieszkancéw stanowig przepisy ustawy o ewidencji ludnosci. Zgodnie
z 6éwczesnym art. 6 ust. 2 ustawy z dnia 24 wrzesnia 2010 r. o ewidencji ludnosci'®, rejestr
mieszkancow byt prowadzony zgodnie z wiasciwoscig miejscowg przez wéjta (burmistrza, prezydenta
miasta), zwanego dalej ,organem gminy”. Podczas kontroli oceniany byt sposéb prowadzenia
i zabezpieczenia rejestru mieszkancow przez kontrolowane podmioty na podstawie obowigzujgcego
w okresie kontroli stanu prawnego.

Aktualnie obowigzujg znowelizowane przepisy ustawy o ewidencji ludnosci. Rejestr
mieszkancow w podmiotach kontrolowanych prowadzony jest w systemach informatycznych
o nazwie SELWIN lub OTAGO. Dane do rejestru mieszkancéw sg przekazywane w sposdb automatyczny
z rejestru PESEL. Natomiast rejestracji danych w rejestrze PESEL dokonujg podmioty wymienione
w art. 10 ustawy o ewidencji ludnosci. Wéjt (burmistrz, prezydent miasta) jest organem witasciwym
w przypadku dokonywania zameldowania na pobyt staty lub czasowy (wprowadzane sg wéwczas dane
w zakresie okreslonym w art. 8 pkt 14-21 ustawy o ewidencji ludnosci), w przypadku dokonywania
zameldowania na pobyt staty i czasowy cudzoziemca (wprowadzane sg wéwczas dane w zakresie
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okreslonym w art. 8 pkt 1, 3-7, 9-21, 24, 24a i 26 ustawy o ewidencji ludnosci),
w przypadku wydania dowodu osobistego (wprowadzane sg dane, o ktérych mowa w art. 8 pkt 22
ustawy o ewidencji ludnosci) oraz w przypadku ztozenia wniosku o nadanie numeru PESEL
(wprowadzane sg wowczas dane w zakresie okreslonym w art. 8 pkt 1-13, 15 i 22-24 ustawy
o ewidencji ludnosci).

Podstawg do wprowadzenia danych przez wéjta (burmistrza, prezydenta miasta) do rejestru
PESEL w zakresie okreslonym w powotanych wyzej przepisach ustawy o ewidencji ludnosci sg sktadane
przez mieszkancow gminy zgtoszenia pobytu statego, zgtoszenia pobytu czasowego, zgtoszenia
wymeldowania z miejsca pobytu statego, zgtoszenia wymeldowania z miejsca pobytu czasowego,
zgtoszenia wyjazdu poza granice Rzeczypospolitej Polskiej, zgtoszenia powrotu z wyjazdu poza granice
Rzeczypospolitej Polskiej trwajgcego dtuzej niz sze$é miesiecy.

Na podstawie dokonanych przez kontroleréw UODO ustaleni nalezy stwierdzié, ze wymiana
danych odbywata sie w duzej mierze w sposdb zgodny z wymogami wynikajgcymi z przepiséw
o ochronie danych oraz przepisow ustawy o ewidencji ludnosci. Stwierdzone w toku kontroli
uchybienia dotyczgce klauzuli informacyjnej odnotowane zostaty w 5 kontrolowanych jednostkach
samorzadu terytorialnego. Polegaty ono na tym, ze klauzula informacyjna nie zawierata kompletnych
informacji dotyczacych poszczegdlnych administratoréw, w szczegdlnosci w zakresie celu
przetwarzania i podstawy prawnej, odbiorcow danych, okresu przechowywania danych.
Ponadto w klauzuli nie zostaty zawarte informacje o wszystkich odbiorcach danych, w szczegdlnosci
o podmiocie zobowigzanym do serwisu eksploatacyjnego oprogramowania komputerowego SELWIN,
a takze o stronach i uczestnikach postepowan administracyjnych w sprawach meldunkowych.
Ponadto klauzula nie zawierata informacji o okresie przechowywania danych osobowych
przetwarzanych przez administratora w zwigzku z prowadzonym rejestrem mieszkancéow. Klauzula
informacyjna w czesci dotyczacej informacji o dowolnosci lub obowigzku podania danych zawierata
wylfacznie informacje, ze podanie danych wynika z ustawy o ewidencji ludnosci, natomiast
nie wskazuje konsekwencji niepodania danych. Ponadto okreslajgc cele przetwarzania danych,
nie wskazano, ktdre z tych celdw s realizowane przez administratora®®..

Kolejne uchybienia dotyczyty umowy powierzenia przetwarzania danych osobowych
w jednej z kontrolowanych jednostek samorzadu terytorialnego. Polegaty one na tym, ze zawarta
umowa
na ustuge asysty technicznej i konserwacji oprogramowania uzytkowego Zintegrowanego Systemu
Wspomagania Zarzadzania Miastem (System OTAGO) w zakresie odnoszacym sie do danych
osobowych nie zawierata informacji okreslonych w art. 28 ust. 3 lit. e), f), h) RODO, tj. zobowigzania
podmiotu przetwarzajgcego do wspierania administratora w wypetnianiu jego obowigzkéw
wynikajacych z ogdlnego rozporzadzenia o ochronie danych®32,

W dwdch kontrolowanych jednostkach naruszona zostata zasada integralnosci i poufnosci.
Stwierdzone naruszenia polegaty na tym, ze w pomieszczeniach obstugi interesantéw stanowiska
o wydanie dowodu osobistego oraz stanowiska dla 0séb dopetniajgcych obowigzku meldunkowego nie
zostaty od siebie oddzielone przegrodami, ktére uniemozliwityby zapoznanie sie z danymi osoby
obstugiwanej przy sgsiednim stanowisku, co umozliwiato naruszenie poufnosci przetwarzanych danych
osobowych®,

W 5 kontrolowanych jednostkach samorzadu terytorialnego stwierdzono uchybienia
dotyczace rejestru czynnosci przetwarzania danych, ktére polegaty na tym, ze w rejestrze czynnosci nie
zostata ujeta informacja o wszystkich odbiorcach danych przetwarzanych w zwigzku
z prowadzeniem rejestru mieszkanicow, w tym o stronach i uczestnikach postepowan
administracyjnych prowadzonych w sprawach meldunkowych. Ponadto w rejestrze ujete zostaty

1317SPU.421.1.2018,ZSPU.421.2.2018, ZSPU.421.7.2018, ZSPU.421.8.2018, ZSPU.421.10.2018
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odrebnie czynnosci przetwarzania zwigzane z obowigzkiem meldunkowym prowadzone w formie
dokumentacji papierowej oraz w sposdb elektroniczny. Planowany termin usuniecia danych zostat
okreslony dla formy papierowej jako :,zgodnie z kategorig archiwalng”, a dla formy elektronicznej —
»,bezterminowo”. Okreslona w ten sposéb retencja danych osobowych przetwarzanych w tym samym
celu, a jedynie za pomocg innego narzedzia, nie jest spéjna. Ponadto zgodnie z art. 30 ust. 1 lit. f)
RODO nalezy w rejestrze wskazaé konkretny termin, w ktérym administrator planuje usungé dane®.

W jednej z kontrolowanych jednostek samorzadu terytorialnego stwierdzono naruszenia
dotyczace udostepniania dokumentacji z archiwum zaktadowego. Administrator nie wdrozyt
wystarczajacych srodkéw organizacyjnych majacych na celu zapewnienie odpowiedniego
bezpieczenstwa udostepnianych danych, poniewaz nie ma on mozliwosci ustalenia, komu, w jakim
zakresie oraz w jakim czasie udostepnione zostaty dane osobowe przechowywane w archiwum
zaktadowym, co stanowi naruszenie art. 5 ust. 1 lit. f) oraz art. 24 ust. 1 ogdlnego rozporzadzenia
o ochronie danych®>.

W 2 kontrolowanych jednostkach samorzadu terytorialnego**® naruszono art. 5 ust. 1 lit. e)
RODO w odniesieniu do przechowywania dokumentéw zwigzanych ze sprawami meldunkowymi
przez okres dtuzszy niz wskazany w rozporzadzeniu Prezesa Rady Ministrow z dnia 18 stycznia 2011 r.
w sprawie instrukcji kancelaryjnej, jednolitych rzeczowych wykazéw akt oraz instrukcji w sprawie
organizacji i zakresu dziatania archiwéw zaktadowych¥.

W toku kontroli w jednej z kontrolowanych jednostek stwierdzono naruszenie
art. 5 ust. 1 lit. e) ogdlnego rozporzadzenia o ochronie danych poprzez przetwarzanie danych
osobowych zawartych w dokumentach potwierdzajgcych tytut prawny do lokalu przez okres dtuzszy
(zatgczniki zawierajgce dokumenty potwierdzajgce tytut prawny do lokalu nie sg z systemu usuwane),
niz jest to niezbedne do celdw, w jakich zostaty przedtozone®3,

Ponadto, skierowane zostaly do kontrolowanych podmiotéw zalecenia dotyczace
przeanalizowania przez administratora sposobu powierzenia zadan inspektorowi ochrony danych
pod katem powstania konfliktu intereséw, o ktéorym mowa w art. 38 ust. 6 RODO.

Ponadto zalecono jednemu z kontrolowanych jednostek, aby w razie kontynuowania zlecania
podmiotowi zewnetrznemu niszczenia dokumentdw zostata zawarta umowa powierzenia
przetwarzania danych osobowych, zawierajgca elementy wymienione w art. 28 ust. 3 RODO.

Wobec 5 podmiotédw, w ktdrych stwierdzono uchybienia dajgce podstawe do zastosowania
przez Prezesa UODO srodkéw, o ktérych mowa w art. 58 ogdlnego rozporzgdzenia o ochronie danych,
wszczete zostaly postepowania administracyjne i wydane zostaty 4 decyzje, w tym 1 decyzja
umarzajgca postepowanie w odniesieniu do nieprawidtowosci usunietych w toku prowadzonych
postepowan oraz 3 decyzje nakazujgco — umarzajace.

Ponadto w zwigzku z przeprowadzonymi kontrolami skierowane zostato wystgpienie
do Ministerstwa Cyfryzacji zmierzajagce do zapewnienia prawidtowej realizacji obowigzku
informacyjnego, o ktérym mowa w art. 13 ogdlnego rozporzadzenia o ochronie danych, wzgledem
0s6b spetniajgcych obowigzek meldunkowy, poprzez ujecie w klauzuli informacyjnej dotyczacej
przetwarzania danych osobowych w zwigzku z realizacjg obowigzkow wynikajgcych z przepiséw ustawy
z dnia 24 wrzeénia 2010 r. o ewidencji ludnosci'* wszystkich informacji dotyczacych przetwarzania
danych przez kazdego 1z administratorow wskazanych w tej klauzuli a ponadto
o przekazanie wdjtom (burmistrzom, prezydentom miast) uzupetnionej o informacje wskazane
w pkt 1) klauzuli informacyjnej, celem jej udostepniania osobom, ktdorych dane dotyczg, podczas
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pozyskiwania danych osobowych przy realizacji przez wéjtéw (burmistrzéow, prezydentéw miast)
czynnosci przetwarzania danych na podstawie ustawy z dnia 24 wrzesnia 2010 r. o ewidencji ludnosci.

Ponadto zaréwno Minister Cyfryzacji, jak i Minister Spraw Wewnetrznych i Administracji zostali
poinformowani, ze przedstawiona klauzula informacyjna nie zawiera petnych informacji, ktére zgodnie
z art. 12 ust. 1 ogdlnego rozporzadzenia o ochronie danych) majg zapewni¢ udzielenie osobie, ktdrej
dane dotycza, wszelkich informacji, o ktérych mowa w art. 13 i 14 ogdlnego rozporzadzenia o ochronie
danych, zgodnie z zasadg przejrzystej komunikacji. W szczegdlnosci w przestanej klauzuli, w czesci
dotyczacej odbiorcéw danych, nie ujeto stron i uczestnikdw postepowann administracyjnych
w sprawach o zameldowanie/wymeldowanie, a ws$rdéd podmiotdéw przetwarzajgcych nie wskazano
podmiotéw swiadczgcych ustugi w zakresie utrzymania i serwisu systemu informatycznego stuzgcego
do prowadzenia rejestru mieszkancow przez wodjta (burmistrza, prezydenta miasta). Ponadto
okreslajgc okres przechowywania danych nie zostat podany konkretny termin usuniecia danych oraz
nie wskazano skutkéw niepodania danych osobowych.

Zaréwno Minister Cyfryzacji, jak i Minister Spraw Wewnetrznych i Administracji
poinformowani zostali, ze w zwigzku z istotnymi zmianami w zakresie udostepniania danych
z rejestru PESEL, moze powsta¢ konieczno$¢ dostosowania obecnie przyjetych wzoréw klauzul
informacyjnych do zmian wynikajacych ze znowelizowanych przepiséw ustawy o ewidencji ludnosci.

Ponadto w zwigzku z przeprowadzonymi kontrolami skierowane zostato wystgpienie
do Ministerstwa Cyfryzacji zmierzajagce do podjecia stosownych dziatan majgcych na celu
wyeliminowanie praktyki nadawania upowaznien do przetwarzania danych osobowych
zgromadzonych w rejestrze PESEL, o ktérych mowa w art. 29 ogdlnego rozporzadzenia o ochronie
danych, wdéjtom (burmistrzom, prezydentom miast), w przypadkach w ktérych dostep
do ww. rejestru wynika z przepiséw prawa.

Miejski monitoring wizyjny

Zgodnie z planem kontroli sektorowych na rok 2018 kontrolerzy UODO przeprowadzili kontrole
w 2 jednostkach samorzadu terytorialnego w zakresie przetwarzania danych osobowych w ramach
miejskiego monitoringu wizyjnego. Podstawg prawng przetwarzania danych osobowych
przez kontrolowane jednostki samorzadu terytorialnego w ramach funkcjonujgcego w danym miescie
systemu monitoringu wizyjnego jest art. 9a ustawy z dnia 8 marca 1990 r. o samorzgdzie gminnym?%,
Zakres przetwarzanych danych osobowych obejmuje przede wszystkim wizerunek oséb poruszajacych
sie po obszarze objetym monitoringiem. Kamery dziatajgce w ramach systeméw miejskiego
monitoringu wizyjnego objetych kontrolg nie posiadajg lub nie majg aktywnej funkcjonalnosci
rozpoznawania twarzy ani tez mozliwosci $ledzenia danej osoby. Ponadto kamery te nie rejestruja
dzwieku.

Na podstawie dokonanych przez kontroleréw UODO ustalen nalezy stwierdzi¢, ze wymiana
danych odbywata sie w duzej mierze w sposéb zgodny z wymogami wynikajacymi z przepisow
o ochronie danych osobowych oraz przepiséw ustawy o samorzadzie gminnym.

W obu kontrolowanych podmiotach stwierdzono uchybienia polegajagce na tym,
Ze nie opracowaty one ocena skutkéw dla ochrony danych, mimo ze przetwarzanie danych osobowych
wigze sie zardwno z operacjami znacznej ilosci danych na szczeblu regionalnym (znaczna cze$¢ miasta
znajduje sie pod obserwacjg kamer), jak i moze wptyngc na duzg liczbe oséb, ze wzgledu na wielos¢
0s6b zarejestrowanych przez kamery wchodzgce w sktad miejskiego monitoringu wizyjnego,
a tym samym naruszony zostat art. 35 ust. 1 RODO. Ponadto w opracowanej w podmiocie
kontrolowanym dokumentacji analizy ryzyka nie zostaty opisane dziatania naprawcze,
a takze nie przeprowadzono oceny ryzyka dla poszczegdlnych zagrozen, mimo ze przetwarzanie danych
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osobowych wigzato sie zaréwno z operacjami znacznej ilosci danych na szczeblu regionalnym (znaczna
cze$¢ miasta znajduje sie pod obserwacjg kamer), jak i mogto wptyng¢ na duzg liczbe oséb,
ze wzgledu na wielo$¢ oséb zarejestrowanych przez kamery wchodzace w sktad miejskiego
monitoringu wizyjnego przez co naruszone zostaty przepisy art. 24 ust. 1 i art. 32 ust. 1 ogdlnego
rozporzgdzenia o ochronie danych.

Ponadto, nie zamieszczono klauzul informacyjnych przy niektérych punktach kamerowych.
Brakowato takze piktogramodw. Informacje tego typu powinny zosta¢ umieszczone odpowiednio
w obszarze, obiekcie czy innym miejscu objetym monitoringiem miejskim. Co wiecej, w klauzulach
informacyjnych dotyczacych przetwarzania danych osobowych w ramach miejskiego monitoringu
wizyjnego nie zostata w sposdb prawidtowy wskazana podstawa prawna przetwarzania danych,
w nieprawidtowy sposéb okreslone zostaty cele, dla ktdrych monitoring jest stosowany, brak byto
informacji kontaktowych inspektora ochrony danych. W klauzuli informacyjnej nie zostat takze
wymieniony peten katalog praw, z ktérych skorzysta¢c moga osoby zarejestrowane przez system
monitoringu miejskiego. Natomiast w innym kontrolowanym podmiocie w klauzuli informacyjnej
dotyczacej miejskiego monitoringu wizyjnego, wymienione zostaty prawa, ktdre nie przystuguja
osobom, ktérych dane dotycza.

W toku kontroli stwierdzono powierzenie w jednej z kontrolowanych jednostek zadan
inspektorowi ochrony danych osobie zatrudnionej na stanowisku sekretarza miasta co powodowato
konflikt intereséw, o ktérym mowa w art. 38 ust. 6 ogdlnego rozporzadzenia o ochronie danych!#?,

Ponadto skierowane zostaty do kontrolowanych podmiotéw zalecenia dotyczace
zweryfikowania przez administratora, upowaznien do przetwarzania danych osobowych, pod katem
prawidtowego oznaczenia osdb, ktérym nadanie przedmiotowych upowaznien jest niezbedne
w zwigzku z wykonywanymi zadaniami stuzbowymi, a takze skorygowanie opiséw stanowisk w taki
sposob, zeby szczegdtowo i precyzyjnie odnosity sie do czynnosci zwigzanych z przetwarzaniem danych
osobowych.

Co wiecej, skierowane zostaty do kontrolowanych podmiotéw zalecenia dotyczace
zweryfikowania przez administratora, upowaznien do przetwarzania danych osobowych.
Przyspieszenia procesu wymiany upowaznien do przetwarzania danych osobowych na upowaznienia
dostosowane do wymogdow wynikajgcych z przepisdw ogdlnego rozporzadzenia o ochronie danych
osobowych. Zalecono takze, aby z nadaniem nowych upowaznien do przetwarzania danych osobowych
opracowano ewidencje o0s6b upowaznionych do przetwarzania danych osobowych.
W nowych upowaznieniach powinny by¢ okreslone nie tylko zbiory danych osobowych, do ktérych ma
dostep upowazniana osoba, ale takie zakres operacji, ktére taka osoba mozie wykonywac
na danych osobowych w danym zbiorze danych.

Ponadto skierowane zostato do kontrolowanego podmiotu zalecenie dotyczace tego,
ze w klauzuli informacyjnej, opracowanej dla monitoringu wizyjnego w zakresie nagrywanych sesji rady
miasta, uzyto sformutowania, ze nagrania te beda zamieszczane na stronie BIP bezterminowo,
administrator powinien wdrozy¢ odpowiednie procedury usuniecia, okresu retencji i ochrony danych
osobowych, przetwarzanych w ramach rejestrowanych i udostepnianych na stronie BIP sesji rady
miasta, przy czym pozgdanym dziataniem byloby rowniez podjecie dziatan w celu rozdzielenia
nagrywanych ww. sesji od miejskiego monitoringu wizyjnego.

Co wiecej, skierowane zostato do kontrolowanego podmiotu zalecenie dotyczace umodw
zawartych z innymi podmiotami, na podstawie ktérych mozliwe bytoby wykorzystanie
ich infrastruktury (kamer) i ktére poprzedzone powinno byc rzetelnie przeprowadzong analizg ryzyka
przetwarzania danych osobowych oraz oceng skutkow. Woéwczas administrator danych zebranych
w zwigzku z funkcjonujgcym systemem miejskiego monitoringu wizyjnego powinien podjgé decyzje
o koniecznosci i formie zawarcia porozumienia z tymi podmiotami. W zaleznosci od wybranego rodzaju
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umowy powinna ona spetnia¢ wymogi okreslone w art. 26 lub 28 ogdlnego rozporzadzenia
o ochronie danych.

Ponadto skierowane zostaty do kontrolowanych podmiotéw zalecenia dotyczgce wspdlnych
uzgodnien pomiedzy prezydentem miasta i komendantem strazy miejskiej w sprawie przetwarzania
danych osobowych w ramach miejskiego monitoringu wizyjnego, ktérych powinni dokonad,
jako wspodtadministratorzy tych danych. Pisemne porozumienie zawarte pomiedzy stronami powinno
uwzgledniaé fakt, ze straz miejska stosuje przepisy ustawy o ochronie danych osobowych
przetwarzanych w zwigzku z zapobieganiem i zwalczaniem przestepczosci do przetwarzania danych
osobowych w tych przypadkach, gdy przetwarzanie to bedzie nastepowato w celach wskazanych
w art. 1 pkt 1 u.o.d.o.z.z.

Przetwarzanie danych w ramach platformy ePUAP

Kontrolerzy uoDOo przeprowadzili takze kontrole w dwéch podmiotach,
w zakresie przetwarzania przez administratora danych osobowych w ramach platformy ePUAP,
a w szczegdllnosci uzytkownikéw tej platformy!*. Celem kontroli byto ustalenie zgodnosci
przetwarzania danych osobowych z przepisami o ochronie danych osobowych przez wybrane
podmioty. Dane osobowe przetwarzane w ramach platformy ePUAP, w tym dane osobowe
uzytkownikéw tej platformy sg przetwarzane przez podmiot kontrolowany na podstawie art. 19a
ust. 1i2 ustawy z dnia 17 lutego 2005 r. o informatyzacji podmiotéw realizujgcych zadania publiczne#4.
Osoba zainteresowana korzystaniem z platformy ePUAP musi zatozy¢ konto w ePUAP,
zgodnie z § 3 rozporzadzenia Ministra Cyfryzacji z dnia 5 pazdziernika 2016 r. w sprawie zakresu
i warunkéw korzystania z elektronicznej platformy ustug administracji publicznej'®.
Podczas wypetniania formularza rejestracyjnego dostepnego na stronie internetowej epuap.gov.pl,
nalezy podac dane wskazane w § 4 powotanego rozporzadzenia, tj. imienia (imion), nazwiska, numer
PESEL, adresu poczty elektronicznej (adres ten trzeba potwierdzi¢, wpisujac go ponownie), numeru
telefonu komdrkowego, okresleniem identyfikatora uzytkownika. Zatozenie konta w ePUAP powoduje
jednoczesne zatozenie konta profilu zaufanego.

W toku kontroli stwierdzono uchybienia dotyczace realizowania przez administratora
obowigzku informacyjnego. Jednym z nich byta kwestia informowania oséb wskazanych do odbioru
kluczy kryptograficznych (certyfikatéw). Kontrolowany podmiot powotywat sie na tresc
art. 14 ust. 5 lit. a) ogdlnego rozporzadzenia o ochronie danych, wskazujac, ze nie cigzy na nim
obowigzek informacyjny wobec oséb wskazanych do odbioru nosnikéw kluczy kryptograficznych
(certyfikatéw), wymienionych we wniosku o wydanie certyfikatu dla systemu teleinformatycznego.
Jednak administrator w zaden sposdb nie wykazat, aby osoby wskazane do odbioru certyfikatow
posiadaty informacje okreslone w ust. 1-4 powotanego artykutu, w szczegdlnosci wymaganych
informacji nie umieszczono w ramach opracowanej w dokumentacji wewnetrznej podmiotu
kontrolowanego, czy tez w innych dokumentach, z ktérymi moga sie zapozna¢ ww. osoby. W zwigzku
Z powyzszym, uznano, ze administrator nie realizuje obowigzku informacyjnego, o ktérym mowa
w art. 14 ust. 1 i 2 ogdlnego rozporzadzenia o ochronie danych wobec oséb wskazanych do odbioru
nosnikéw kluczy kryptograficznych.

Kolejnymi uchybieniami zwigzanymi z realizacja obowigzku informacyjnego byto
niedostosowanie opracowanej klauzuli informacyjnej dla przetwarzania danych w ramach platformy
ePUAP do tresci art. 13 ust. 1 lit. a), c) i e) ogdlnego rozporzadzenia o ochronie danych.
Uchybienia te polegaly na nie wskazaniu informacji o odbiorcach danych, jak rdéwniez
na nieprawidtowym okresleniu retencji danych w ramach platformy ePUAP. Dalsze naruszenia
dotyczyty pominiecia wskazania w podstawie prawnej przetwarzania przestanek przetwarzania danych
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osobowych, okreslonych w art. 6 ust. 1 ogdlnego rozporzadzenia o ochronie danych, a takze
nie wskazania informacji, czy podanie danych osobowych jest wymogiem ustawowym lub umownym
lub warunkiem zawarcia umowy oraz czy osoba, ktdrej dane dotyczga, jest zobowigzana do ich podania
i jakie sg ewentualne konsekwencje niepodania danych.

Administrator okreslit réwniez w sposdéb nieprawidtowy w rejestrze czynnosci przetwarzania
opis kategorii oséb, ktérych dane dotycza, jak rowniez nie ujat w rejestrze, w sposdb przejrzysty,
informacji o planowanym terminie usuniecia danych osobowych, naruszajgc tym samym
art. 30 ust. 1 lit. ¢) i f) ogdlnego rozporzadzenia o ochronie danych, co stanowito kolejne stwierdzone
przez kontroleréw uchybienie.

W toku dokonanych czynnosci kontrolnych ustalono, ze podczas procesu zaktadania konta
profilu zaufanego uzytkownik jako jedng z danych podaje adres poczty elektronicznej. O zatozeniu
konta w ePUAP i konta profilu zaufanego uzytkownik powiadamiany jest za pomocg wiadomosci
przestanej na podany w tresci formularza rejestracyjnego adres poczty elektronicznej. Przestana
wiadomos$¢ nie wymaga podjecia przez uzytkownika zadnej czynnosci w celu potwierdzenia
poprawnosci podanego adresu elektronicznego. Tym samym uznano, ze administrator, wobec
zagrozenia jakim jest ryzyko przejecia konta profilu zaufanego wobec braku ww. weryfikacji adresu
e-mail na etapie rejestrowania oraz odzyskiwania dostepu do konta, nie wdrozyt odpowiednich
srodkéw technicznych i organizacyjnych, aby zapewnic stopien bezpieczenstwa odpowiadajacy temu
ryzyku. Naruszono tym samym przepisy art. 24 ust. 1 i art. 32 ust. 1 ogdlnego rozporzadzenia
o ochronie danych.

Przeprowadzone kontrole doprowadzity ponadto do sformutowania zalecen dla podmiotu
kontrolowanego. Zalecenia te odnosity sie m.in. do kwestii prawidtowego sporzadzania i wydawania
upowaznien do przetwarzania danych dla poszczegélnych pracownikow jednostki a takze zgtaszania
naruszen ochrony danych oraz ich dokumentowania w dedykowanym do tego celu rejestrze, zgodnie
z art. 33 ogdlnego rozporzadzenia o ochronie danych.

Na skutek dokonanych czynnosci kontrolnych, w podmiotach kontrolowanych podjeto szereg
dziatan naprawczych, w tym opracowano klauzule informacyjng dotyczacg przetwarzania danych
osobowych, zgodnie z trescig art. 14 ogdlnego rozporzadzenia o ochronie danych, dedykowang
osobom upowaznionym do odbioru kluczy kryptograficznych. Zmodyfikowano réwniez klauzule
informacyjne dla uzytkownikéw platformy ePUAP, dostepne na stronach internetowych epuap.gov.pl
i pz.gov.pl, poprzez wskazanie podstawy prawnej, odbiorcéw danych oraz okresu przechowywania
danych.

W ramach dziatan podmiotu kontrolowanego uzupetniony zostat ponadto rejestr czynnosci
przetwarzania prowadzony przez administratora w zakresie wskazanych w zawiadomieniu
0 wszczeciu postepowania administracyjnego uchybien, jak rowniez dokonano modyfikacji formularza
rejestracji uzytkownika, dostepnego na stronie internetowej profilu zaufanego, poprzez dodanie pola
umozliwiajgcego ponowne wprowadzenie adresu e-mail, co jednoczesnie wymusza weryfikacje
ww. adresu wobec koniecznosci jego dwukrotnego podania.

Spoétdzielnie oraz wspdlnoty mieszkaniowe

Kontrole zostaty przeprowadzone w dwdch spétdzielniach mieszkaniowych oraz w jednej wspdlnocie
mieszkaniowej. Zakresem kontroli objeto przetwarzanie danych osobowych utrwalonych przy uzyciu
elektronicznych urzadzen rejestrujgcych obraz oraz dzwiek, tj. za pomocg systemu monitoringu
wizyjnego. Czynnosci kontrolne przeprowadzone w jednej ze spoétdzielni mieszkaniowej wykazaty,
ze jedna z kamer systemu monitoringu zainstalowana jest na potpietrze klatki schodowej. Kamera
ta swym zasiegiem obejmuje drzwi wejSciowe do dwdch lokali mieszkalnych potozonych
na dwdch kondygnacjach klatki schodowej. W wyniku kontroli ustalono, ze decyzja o zamontowaniu
przedmiotowej kamery, zostata podjeta przez zarzad spoétdzielni, w zwigzku z licznymi skargami jakie
wptywaty do spétdzielni od dwdch sasiadéw mieszkajacych w tej klatce schodowej. Skargi
te dotyczyty dewastacji mienia spétdzielni oraz o zaktécania porzgdku domowego. Z analizy zebranego
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materiatu wynika, ze jedna ze skarzacych zarzuca zarzagdowi spétdzielni, ze state monitorowanie drzwi
wejsciowych do jej lokalu mieszkalnego, narusza jej prywatnosc oraz prawo do ochrony jej wizerunku
oraz wizerunku innych osdéb (osdb ktére jg odwiedzajg). W odczuciu skarzgcej stosowanie monitoringu
powoduje naruszenie jej zycia prywatnego irodzinnego, bowiem s$wiadomos¢, ze ciagle jest
obserwowana ogranicza jej swobode i wzbudza zaniepokojenie. Oceniajgc zebrany materiat
dowodowy, stwierdzono, ze sposéb zamontowania przedmiotowej kamery narusza przepisy prawa,
jak réwniez obowigzujagce w spodtdzielni zasady funkcjonowania monitoringu wizyjnego. Na tej
podstawie stwierdzono, ze spétdzielnia w ww. zakresie narusza postanowienia
art. 6 ust. 1 pkt f ogdlnego rozporzadzenia o ochronie danych, zgodnie z ktérym przetwarzanie jest
zgodne z prawem, gdy jest niezbedne do celéw wynikajagcych z prawnie uzasadnionych intereséw
realizowanych przez administratora lub przez strone trzecig, z wyjatkiem sytuacji, w ktérych nadrzedny
charakter wobec tych intereséw majg interesy lub podstawowe prawa i wolnosci osoby, ktorej dane
dotycza.

Ponadto objete kontrolg spétdzielnie nie wyznaczyty inspektora ochrony danych. W ich ocenie
przestanki, o ktérych mowa w art. 37 ust. 1 lit. a, b i ¢ ogdlnego rozporzadzenia o ochronie danych
nie majg w stosunku do nich zastosowania, bowiem spétdzielnie mieszkaniowe nie sg organem
lub podmiotem publicznym oraz nie przetwarzajg danych osobowych na tzw. duzg skale. Nie ulega
watpliwosci, ze przestanka, o ktdrej mowa w art. 37 ust. 1 lit. a nie dotyczy spétdzielni mieszkaniowych,
bowiem faktycznie nie s3 one organem lub podmiotem publicznym. Natomiast odnoszac sie
do pozostatych przestanek, o ktérych mowa w art. 37 ust. 1 lit. b i lit. c. ogdlnego rozporzadzenia
o ochronie danych, wskazaé nalezy, ze w zwigzku ze stosowaniem monitoringu spétdzielnie wykonujg
regularne operacje na danych, ktdre polegajg np. na: zapisywaniu, przeglgdaniu, udostepnianiu
i usuwaniu nagran zarejestrowanych zdarzen ioséb. A tym samym uznaé nalezy, ze stosowanie
monitoringu przez spoétdzielnie wymaga regularnego i systematycznego monitorowania osob
na tzw. duzg skale.

Ponadto istotng kwestig jest réwniez to, ze spodtdzielnie w zwigzku ze stosowaniem monitoringu
przetwarzajg dane osobowe (wizerunek), nie tylko samych lokatoréw tych spétdzielni, lecz takze innych
0s6b, np. oséb odwiedzajgcych mieszkancéw osiedli spétdzielni, oséb prowadzacych i korzystajgcych
z punktéow ustugowo-handlowych zlokalizowanych na terenie tych spoétdzielni. Na tej podstawie
w ocenie Prezesa UODO spodtdzielnie te s3 zobowigzane do wyznaczenia inspektora ochrony danych.
Postepowania w tych sprawach sg w toku.

Telemarketing

Czynnosci kontrolne zostaty przeprowadzone w podmiocie, ktéry prowadzi telemarketing na rzecz
innych podmiotéw. W tym celu podmiot ten, w trakcie prowadzonych rozméw telefonicznych
pozyskuje informacje o osobach zainteresowanych udziatem w spotkaniach, na ktérych prezentowane
sg produkty i ustugi innych podmiotow.

W toku kontroli ustalono, ze podmiot kontrolowany nie posiada baz danych zawierajgcych
numery telefondéw, na ktére wykonywane sg potgczenia telefoniczne. Do wykonywania tej dziatalnosci
podmiot kontrolowany wykorzystuje system informatyczny dostarczony przez podmiot majacy
siedzibe w innym panstwie Unii Europejskiej. W toku kontroli ustalono, ze konsultant telefoniczny
nie wybiera danego numeru telefonu, a system informatyczny automatycznie wykonuje potaczenie
z danym numerem telefonu (stacjonarnym lub komdrkowym). Konsultant nie posiada dostepu
do informacji o wybranym numerze telefonu (ani w trakcie tgczenia z danym numerem ani tez
po potaczeniu). Funkcjonalnos$¢ tego systemu nie uniemozliwia dostepu do informacji o wybranym
numerze telefonu. Informacja o takim ograniczeniu zapisana jest w umowie na korzystanie
zZ tego systemu.

W celu ustalenia legalnosci przetwarzanych danych osobowych w tym systemie, podstaw
prawnych na podstawie, ktérych za pomocg tego systemu nastepuje przekazywanie/udostepnianie
danych innym podmiotom oraz ustalenia jakie podmioty korzystajg z tego systemu oraz wyjasnienie
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kwestii, kto jest administratorem danych osobowych przetwarzanych w tym systemie i ustalenia,
czy w zwigzku z przetwarzaniem danych osobowych za pomoca tego systemu zostaty zawarte umowy
o powierzeniu przetwarzania danych, Prezes UODO wystgpit do organu nadzorczego kraju, w ktérym
siedzibe posiada podmiot bedacy dostawcg przedmiotowego systemu informatycznego.
Dopiero otrzymane wyniki dokonanych ustalen (w zakresie, o ktdrym mowa powyzej) pozwolg
na ocene procesu przetwarzania danych osobowych przez podmiot kontrolowany.

Brokerzy danych

Kontrola przeprowadzona zostata w jednym z podmiotéw zajmujgcym sie wtérnym przetwarzaniem
danych osobowych pozyskanych ze Zzrédet powszechnie dostepnych — rejestréw publicznych, dotyczyta
wypetnienia przez administratora obowigzku informacyjnego wynikajgcego z art. 14 ust. 1
rozporzadzenia 2016/679.

W toku kontroli ustalono, ze spdtka przetwarza dane osobowe m.in. oséb fizycznych
prowadzgcych dziatalnos$¢ gospodarczg, ktdre zostaty pozyskane z rejestréw publicznych — Centralnej
Ewidencji i Informacji o Dziatalnosci Gospodarczej, Monitora Sgdowego i Gospodarczego oraz tych,
ktére prowadzi Gtdwny Urzad Statystyczny. Spdtka wypetnita obowigzek informacyjny, wysytajac
informacje na wszystkie adresy poczty elektronicznej posiadane w swojej bazie danych
oraz zamiescita klauzule informacyjng na swojej stronie internetowej. Spétka podjeta decyzje,
aby m.in. ze wzgledu na koszty nie realizowaé¢ obowigzku informacyjnego poprzez wystanie widomosci
SMS do osdéb, do ktérych nie posiadata adresu e-mail, nie zdecydowata sie réwniez na spetnienie
obowigzku informacyjnego poprzez wystanie tradycyjnej korespondencji do oséb fizycznych
prowadzacych dziatalno$¢ gospodarcza ze wzgledu na koszty.

W zwigzku z powyzszym wszczeto wobec Spoétki postepowanie administracyjne w zakresie
naruszenia art. 14 ust. 1 rozporzadzenia. W przedmiotowej sprawie w roku 2019 wydano decyzje
administracyjng, nakazujgcy spetnienie obowigzku informacyjnego oraz naktadajgcg administracyjna
kare pieniezna.

Firmy windykacyjne oraz instytucje finansowe

Kontrolerzy UODO przeprowadzili takze dwie kontrole dorazne w firmach windykacyjnych.
Przeprowadzenie kontroli zainicjowane byto licznie naptywajacymi skargami w szczegdlnosci
w zwigzku z prowadzeniem tzw. ,gietd wierzytelnosci” oraz publikacjg danych dtuznikéw. Zakresem
kontroli objeto w szczegdlnosci zbadanie legalnosci przetwarzanych danych.

Jak ustalono w toku jednej =z kontroli przedsiebiorcy zajmujacy sie obrotem
wierzytelnosciami/dochodzacy swojej wierzytelnosci moze co do zasady podawaé do publicznej
wiadomosci dane osobowe dtuznikéw w celu sprzedazy wierzytelnosci. Jest to bowiem konieczne
do okreslenia danej wierzytelnosci wystawionej na sprzedaz, a dziatanie takie znajduje oparcie w art.
6 ust. 1 pkt f RODO (przed 25 maja 2018 r. dziatanie takie znajdowato podstawe w art. 23 ust. 1 pkt 5
ustawy z 29 sierpnia 1997 r. o ochronie danych osobowych). W przypadku oswiadczenia woli zawarcia
umowy sprzedazy wierzytelnosci bezsporne jest, ze wierzytelno$¢ te nalezy skonkretyzowad.
Dostateczne oznaczenie wierzytelnosci jest niezbednym warunkiem, aby mogta ona staé sie
przedmiotem, ktdrym mozna rozporzadzi¢. Kazdy dtuznik musi zatem liczy¢ sie z tym, ze popadajac
w zwtoke w spetnieniu zobowigzania, jego prawo do prywatnosci moze zosta¢ ograniczone
ze wzgledu na dochodzenie przez wierzyciela naleznych kwot. Uzasadnione jest jednak takie wskazanie
danych osobowych dtuznika, ktére sg tylko niezbedne do okreslenia tej wierzytelnosci. Zgodnie
bowiem z zasadg ,minimalizacji danych” wyrazong w art. 5 ust. 1 pkt c) RODO powinny by¢
udostepniane tylko te dane, ktore sg adekwatne, stosowne oraz ograniczone do tego, co niezbedne
do celow, w ktérych sg przetwarzane.

W zwigzku z licznie naptywajgcymi sygnatami dotyczacymi nieprawidtowosci w procesie
przetwarzania danych przeprowadzono kontrole dorazng w firmie zajmujacej sie udzielaniem pozyczek
tzw. ,chwildéwek”. Zakresem kontroli objeto zakres przetwarzanych danych pozyskanych
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w celu zawarcia umowy, wypetnienie przez administratora obowigzku informacyjnego oraz zadan
0s6b, ktdrych dane dotyczg w szczegdlnosci zadania usuniecia danych.

Krwiolecznictwo

Kontrole dotyczacg sektora zdrowia, przeprowadzono w jednym z regionalnych centrow
krwiodawstwa i krwiolecznictwa. Zakresem kontroli objeto przetwarzanie regionalnych centréow
krwiodawstwa i krwiolecznictwa danych osobowych dawcéw krwi w ramach stacjonarnych
i mobilnych punktéw poboru krwi.

W toku kontroli badano m.in. zakres, cel i rodzaj przetwarzanych danych osobowych dawcéw
krwi, weryfikowano takze sposdb wypetnienia obowigzkéw administratora danych, wynikajgcych
z RODO, w tym wdrozenie odpowiednich srodkéw technicznych i organizacyjnych, celem zapewnienia,
aby przetwarzanie danych osobowych odbywato sie zgodnie z RODO,
oraz z uwzglednieniem ryzyka naruszenia praw i wolnosci oséb fizycznych, a takze czy s$rodki
te sg w razie potrzeby poddawane przeglagdom i uaktualniane (art. 24 i art. 32 RODO).

Oswiata

Prowadzono takze kontrole w placéwkach oswiatowych, w ktdrych kontrolowano przetwarzanie
danych osobowych uzyskanych za posrednictwem srodkéw technicznych umozliwiajgcych rejestracje
obrazu (monitoring wizyjny).

W toku powyzszych kontroli weryfikacji poddano m.in. podstawe prawng przetwarzania danych
osobowych uzyskanych w wyniku monitoringu, zakres i rodzaj przetwarzanych danych osobowych
oraz cel ich przetwarzania, a takze okres przez jaki sg one przetwarzane. Upowaznieni pracownicy
organu sprawdzili takze czy administratorzy dokumentujg wszelkie naruszenia ochrony danych
osobowych, w tym okolicznosci naruszenia ochrony danych osobowych, jego skutki oraz podjete
dziatania zaradcze (art. 33 ust. 5 RODO). Jedna z prowadzonych kontroli obejmowata dodatkowo
zabezpieczenie danych osobowych uczniéw oraz ich rodzicow Ilub opiekunéw prawnych
przetwarzanych w zapisie papierowym.

W opisywanym roku sprawozdawczym przeprowadzono takze kontrole w publicznej szkole
podstawowej z oddziatami integracyjnymi. Przedmiotem kontroli byto zbadanie zgodnosci
przetwarzania danych z przepisami o ochronie danych osobowych, w zakresie przetwarzania
przez szkote danych osobowych za pomocga udostepnianej przez wydawnictwo platformy internetowej,
na ktdrej znajdujg sie m.in. elektroniczne wersje podrecznikdw, z ktérych korzystajg uczniowie szkoty.

W toku kontroli zbadano m.in. podstawe prawng przetwarzania danych osobowych oraz zrédfa
ich pozyskania, a takze zakres, cel i rodzaj przetwarzanych danych osobowych. Ponadto weryfikacji
poddany zostat sposdb zbierania i udostepniania danych osobowych. Organ weryfikowat takze sposéb
dopetnienia obowigzkéw administratora wynikajgcych z art. 12, art. 13 ust. 1 i ust. 2
oraz art. 14 ust. 1, ust. 2 i ust. 3 RODO, a takze sprawdzat, czy administrator wdrozyt odpowiednie
srodki techniczne i organizacyjne, aby zapewni¢ odpowiedni stopien bezpieczeristwa danych objetych
ochrona.

SIS 11/VIS

Przedmiotem kontroli m.in. w Komendzie Gtéwnej Policji byto zbadanie zgodnosci przetwarzania
danych osobowych z przepisami o ochronie danych osobowych, tj. ustawg z 29 sierpnia 1997 r.
o ochronie danych osobowych, ustawg o udziale Rzeczypospolitej Polskiej w Systemie Informacyjnym
Schengen oraz Wizowym Systemie Informacyjnym, rozporzgdzeniem Parlamentu Europejskiego i Rady
(UE) 2016/679, Rozporzadzeniem (WE) nr 1987/2006 oraz Decyzjg Rady 2007/533/WSiSW.

System Informacyjny Schengen drugiej generacji (SIS II) jest systemem umozliwiajgcym
krajowym sgdom, prokuraturze, stuzbom policyjnym, granicznym, celnym oraz organom
odpowiedzialnym za wykonanie przepisdw dotyczacych przemieszczania sie obywateli pafistw trzecich
i kontrole w strefie Schengen oraz na jej granicach zewnetrznych, wymiane informacji dotyczacych
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m.in. 0séb poszukiwanych lub zaginionych, a takie takich, ktéorym odmodwiono prawa
do wjazdu i pobytu. W systemie sg rowniez rejestrowane dane dotyczgce samochoddw, broni palnej
oraz dokumentéw utraconych, skradzionych lub wykorzystanych do popetnienia przestepstwa.
SIS ustanowiony zostat jako narzedzie rekompensujgce zniesienie kontroli na granicach pomiedzy
panstwami obszaru Schengen. Jego istota polega na zapewnieniu, aby kazde z panstw bedgcych strong
Konwencji Wykonawczej do Uktadu z Schengen posiadato ten sam zestaw informacji pozwalajgcy
na dostep, przy pomocy zautomatyzowanych srodkéw wyszukiwania, do wpiséw dotyczacych osdb
i przedmiotédw w celu kontroli granicznej oraz innych kontroli policyjnych icelnych prowadzonych
w ramach danego kraju oraz w celu wydawania wiz, dokumentéw pobytowych iwykonywania
przepisdw prawnych o cudzoziemcach w kontekscie stosowania wspomnianej konwencji.

Zakresem kontroli zostato objete przetwarzanie przez Komende Gtéwng Policji danych
osobowych w ramach Systemu Informacyjnego Schengen drugiej generacji (SIS Il), w szczegdlnosci
poprzez ustalenie:

e czy poza krajowq kopig bazy danych SIS 1l (,,N.SIS 1I”) funkcjonujg inne kopie bazy danych SIS I,
a jezeli tak, to ile jest takich kopii i w jakich celach wykorzystywane s3 te kopie,

e w jaki sposéb kopia/kopie bazy danych SIS Il s aktualizowane,

e w jaki sposdb rejestrowane sg przypadki, w ktorych uzyskano dostep do danych SIS Il lub dokonano
wymiany tych danych,

e jakie informacje zawierajg ww. rejestry,

e jak dtugo przechowywane sg informacje w powyzszych rejestrach,

e w jakich celach wykorzystywane sg ww. rejestry,

e jak dtugo przechowywane sg wpisy dotyczgce oséb wprowadzane do SIS Il,

e w jaki sposob i kiedy weryfikowana jest potrzeba dokonania wpisu w SIS Il,

e w jaki sposéb i w jakim terminie od dokonania weryfikacji wpisy do SIS Il sg usuwane,

e w jaki sposdb rejestrowana jest ocena stanowigca podstawe do podjecia decyzji o dtuiszym
przechowywaniu wpisu,

e w jaki sposdb osoby, ktorych dane dotyczg moga realizowacd swoje prawo do dostepu do danych
ich dotyczacych przetwarzanych w SIS I,

e czy zostaty opracowane i wdrozone procedury regulujace realizacje ww. prawa,

czy zostaty opracowane i wdrozone procedury zwigzane z ryzykiem pomylenia osoby, ktorej faktycznie

dotyczy wpis, z 0sobg, ktérej tozsamosc jest przedmiotem pomytki.

Po przeprowadzeniu kontroli i analizy catoksztattu materiatu zebranego w sprawie,
pozyskanego w trakcie i po zakoniczeniu kontroli nie stwierdzono uchybien w procesie przetwarzania
danych osobowych w zakresie objetym kontrolg w podmiocie kontrolowanym.

Kontrola zostata przeprowadzona takie w Centralnym Organie Technicznym Krajowego
Systemu Informatycznego (KSI), ktéorym jest Komendant Gtéwny Policji, w zwigzku z dokonywanymi
zmianami w KSI polegajacymi na wdrozeniu nowej wersji interfejsu KSI SIS Il (wersja: S.C. Ul SIS 9.0.0)
z 2 stycznia 2018 r., bedacej wynikiem publikacji nowej wersji ICD dla CS.SIS (wersja 4.0.0)
oraz rozszerzenia listy operacji o zapytania z wykorzystaniem obrazéw linii papilarnych
ExecuteFingerprintQuery oraz wynikajgcych stad nowych komunikatéw
KSINSExecuteFingerprintQuery oraz KSICSExecuteFingerprintQuery wraz z kodami bteddéw
i ostrzezen. Stosownie bowiem do przepisdw regulujgcych funkcjonowanie KSI, kazda zmiana tego
systemu wymaga uzyskania pozytywnej opinii organu nadzorczego.

Po przeprowadzeniu kontroli nie stwierdzono nieprawidtowosci w KSI, ktéry spetniat
wymagania okreslone w art. 36—39 ustawy z 29 sierpnia 1997 r. o ochronie danych osobowych
oraz w przepisach rozporzadzenia Ministra Spraw Wewnetrznych i Administracji w sprawie
dokumentacji przetwarzania danych osobowych oraz warunkéw technicznych i organizacyjnych,
jakim powinny odpowiadaé urzadzenia i systemy informatyczne stuzgce do przetwarzania danych
osobowych w zakresie objetym kontrolg. Wdrozenie nowej funkcjonalnosci w systemie centralnym
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(C.SIS) umozliwiajacej realizowanie zapytan biometrycznych z wykorzystaniem odciskéw palcéow
nie wptyneto na architekture systemu i byto zwigzane jedynie ze zwiekszeniem funkcjonalnosci
aplikacji. Nie stwierdzono koniecznosci modyfikacji infrastruktury, oprogramowania standardowego,
infrastruktury kluczowej (PKI). Wobec tego zostata wydana pozytywna opinia w odniesieniu
do funkcjonowania KSI po wprowadzonych zmianach.

Sady

W 2018 r. odbyty sie réwniez cztery kontrole w sgdach, ktérych zakresem objeto sposdb zabezpieczenia
akt sadowych oraz przetwarzanie danych osobowych w zwigzku z zastosowaniem systemoéw
monitoringu wizyjnego na terenie obiektdw sgdowych. Jedna z ww. kontroli, zostata przeprowadzona
w zwigzku z doniesieniami medialnymi o odnalezieniu akt sgdowych na terenie prywatnej posesji.
W jej trakcie stwierdzono uchybienia w procesie przetwarzania danych osobowych, ktdre zostaty
usuniete przez sad bezposrednio po zakonczeniu czynnosci kontrolnych. W zwigzku z powyzszym nie
byto koniecznosci wszczecia postepowania administracyjnego majacego na celu usuniecie
nieprawidtowosci.

5. Egzekucja administracyjna - zapewnienie wykonania decyzji

Dziatania egzekucyjne podjete przez GIODO od 1 stycznia do 24 maja 2018 r.

W celu zapewnienia wykonania przez zobowigzanych obowigzkéw z zakresu ochrony danych
osobowych naktadanych w drodze decyzji administracyjnych, GIODO na podstawie art. 12 pkt 3 ustawy
z 29 sierpnia 1997 r. o ochronie danych osobowych byt uprawniony do stosowania $rodkow
egzekucyjnych przewidzianych w ustawie z dnia 17 czerwca 1966 r. o postepowaniu egzekucyjnym
w administracji’*®. By to zadanie realizowa¢ GIODO zostat uznany za organ egzekucyjny w zakresie
egzekucji administracyjnej obowigzkdw o charakterze niepienieznym, a obowigzki z zakresu ochrony
danych osobowych, nakfadane w drodze decyzji GIODO znalazty sie w katalogu obowigzkéw
podlegajgcych egzekucji administracyjnej.

Egzekucji administracyjnej podlegaty wszystkie decyzje administracyjne GIODO naktadajgce
na strony obowigzek (nakaz) do wykonania, ktére byty ostateczne oraz te, ktérym nadano rygor
natychmiastowej wykonalnosci. Jezeli decyzja administracyjna zawiera postanowienia dodatkowe
okreslajgce termin jej wykonania, to obowigzek z niej wynikajacy podlega egzekucji administracyjnej
dopiero po uptywie tego terminu. Obowigzek do wykonania naktadany na strone (zobowigzanego)
moze polega¢ w szczegdlnosci na: usunieciu uchybien, uzupetnieniu, uaktualnieniu, sprostowaniu,
udostepnieniu lub nieudostepnieniu danych osobowych, zastosowaniu dodatkowych s$rodkow
zabezpieczajgcych zgromadzone dane osobowe, wstrzymaniu przekazywania danych osobowych
do panstwa trzeciego, zabezpieczeniu danych lub przekazaniu ich innym podmiotom, na usunieciu
danych osobowych, czy wreszcie na ponownym zgtoszeniu zbioru danych osobowych do rejestracji
Generalnemu Inspektorowi wolnego od wad, ktére byty powodem odmowy jego rejestracji.

W okresie od 1 stycznia do 24 maja 2018 r. egzekucji administracyjnej podlegato 36 decyzji
administracyjnych GIODO zawierajgcych natozony na strony nakaz (obowigzek) do wykonania.
Sposréd decyzji wydanych w 2018 r. (do 24 maja) trzy dotyczyly postepowan rejestrowych, cztery
decyzje zostaty wydane w zwigzku z przeprowadzonymi inspekcjami (kontrolami), 29 decyzji wydano
na skutek postepowania zainicjowanego skargg. Najwieksza liczba decyzji wydanych
w zwigzku z postepowaniem skargowym odzwierciedla liczbe skarg jakie wptynety do Biura GIODO,
natomiast na najmniejszg liczbe decyzji wydanych w postepowaniach zwigzanych z rejestracjg zbioréw
danych miat wptyw fakt, ze obowigzek rejestracji zbiorédw danych osobowych zostat zniesiony
25 maja 2018 r.

146 Tj, Dz. U. 2 2018 r. poz. 1314
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Decyzje administracyjne podlegajgce egzekuc;ji
administracyjnej wydane przez GIODO w 2018 roku w

wyniku:
8%
11% postepowan rejestrowych
przeprowadzonych kontroli
81% postepowan zainicjowanych

skargg

Wykres 1: Procentowe zestawienie rodzajow decyzji administracyjnych podlegajacych egzekucji
wydanych przez GIODO do 24 maja 2018 r.

Efektywnos¢ prowadzonych przez GIODO dziatan egzekucyjnych majgcych na celu wykonanie
przez zobowigzanych natozonych na nich w decyzjach administracyjnych obowigzkéw w 2018 r.
przedstawia sie nastepujgco: sposréd 36 decyzji administracyjnych wykonane zostaty przez
zobowigzanych 34 decyzje, dwie decyzje na dziefh 24 maja 2018 r. pozostaty niewykonane.

Decyzje te zostaty objete dziataniami egzekucyjnymi juz przez Prezesa UODO. Wykonanie decyzji
nastgpito wskutek pisemnych wezwan Generalnego Inspektora. W 2 przypadkach wystane zostato
upomnienie w rozumieniu art. 15 ustawy o postepowaniu egzekucyjnym w administracji.
Po otrzymaniu upomnienia zobowigzany wykonat w catosci decyzje administracyjng GIODO.
Wobec drugiego zobowigzanego wystawiony zostat tytut wykonawczy i wszczete zostato postepowania
egzekucyjne. Zastosowany zostat takze srodek egzekucyjny w postaci natozenia grzywny w celu
przymuszenia w wysokosci 5 000 zt. Postepowanie egzekucyjne zostato zakoriczone w 2018 r.
Zobowigzany wykonat decyzje Generalnego Inspektora, a natozona grzywna na wniosek
zobowigzanego zostata umorzona.

Sposrdd decyzji wydanych przez GIODO w 2018 r. i wykonanych przez zobowigzanych
do 24 maja 2018 r. wskutek dziatarn GIODO trzy dotyczyly postepowan rejestrowych, trzy zostaty
wydane w zwigzku z przeprowadzonymi kontrolami, 28 wydano na skutek postepowania
zainicjowanego skarga.

Procentowy wskaznik efektywnosci dziatan egzekucyjnych w odniesieniu do wszystkich decyzji
administracyjnych GIODO przekazanych do egzekucji do 24 maja 2018 r. wynosi 94 proc.
W odniesieniu do postepowan rejestrowych efektywnos¢ egzekucji wynosi 100 proc., wobec decyzji
wydanych
w zwigzku z przeprowadzonymi kontrolami wynosi 75 proc., natomiast w stosunku do decyzji
wydanych na skutek postepowan zainicjowanych skargg wynosi 97 proc.
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Efektywnos¢ dziatan egzekucyjnych GIODO w 2018 r. do 24 maja
wg rodzajow decyzji administracyjnych
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Wykres 2: Liczbowe zestawienie efektywnosci dziatan egzekucyjnych w odniesieniu rodzajow decyzji
administracyjnych przekazanych do egzekucji w 2018 r. do 24 maja.
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Wykres 3: Procentowe zestawienie efektywnosci dziatan egzekucyjnych w odniesieniu rodzajéw
decyzji administracyjnych przekazanych do egzekucji w 2018 r. do 24 maja.

Dziatania egzekucyjne do 24 maja 2018 r. dotyczyty decyzji skierowanych w 29 przypadkach

do podmiotéw z sektora prywatnego, a 7 przypadkach do sektora publicznego. Dwie niewykonane
decyzje dotyczyly podmiotéw z sektora prywatnego.
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Analizujgc efektywnos$é dziatan egzekucyjnych GIODO ze wzgledu na przynaleznosé
zobowigzanych do sektora publicznego i sektora prywatnego (wykres nr 4), w latach 2015-2018
(do 24 maja), mozna zaobserwowac w odniesieniu do podmiotéw publicznych tendencje polegajaca
na stale utrzymujacej sie 100 proc. efektywnosci.

Natomiast procentowy wzrost efektywnosci dziatan skierowanych do zobowigzanych z sektora
prywatnego w 2018 r. mozna wigzac¢ ze wzrostem swiadomosci spotecznej dotyczacej ochrony danych
osobowych, ktéry miat miejsce w zwigzku ze zblizajgcym sie momentem rozpoczecia stosowania
RODO.
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Wykres 4. Zestawienie efektywnosci prowadzonych dziatan egzekucyjnych w odniesieniu do
podmiotow z sektora publicznego i sektora prywatnego w latach 2015 — 2018 (do 24 maja).

Dziatania egzekucyjne podjete przez Prezesa UODO od 25 maja do 31 grudnia 2018 r.

Z dniem 25 maja 2018 r. Generalny Inspektor Ochrony Danych Osobowych stat sie Prezesem Urzedu
Ochrony Danych Osobowych. Na podstawie art. 1a pkt 13 w zw. z art. 2 § 1 pkt 12
oraz art. 20 § 2 ustawy o postepowaniu egzekucyjnym w administracji Prezes UODO jest wierzycielem
i organem egzekucyjnym w odniesieniu do egzekucji obowigzkdw o charakterze niepienieznym
z zakresu ochrony danych osobowych. W zwigzku z tym, ze Prezes UODO kontynuuje postepowania
wszczete przez GIODO przed 25 maja 2018 r. wystepuje réwniez w roli wierzyciela i organu
egzekucyjnego w odniesieniu do obowigzkéw o charakterze niepienieznym natozonych ostatecznymi
decyzjami GIODO przed t3 data.

Ponadto, Prezes UODO jest rowniez wierzycielem zakresie egzekucji naleznosci pienieznych
(w szczegdlnosci administracyjnych kar pienieznych, grzywien, kosztow upomnienia, kosztéw
egzekucyjnych, grzywien w celu przymuszenia, optat za certyfikacje oraz naliczonych od tych naleznosci
odsetek za zwtoke). Organem egzekucyjnym w zakresie egzekucji pienieznych jest natomiast naczelnik
wtasciwego urzedu skarbowego.

Nalezy zwrdci¢ uwage, ze w celu zapewnienia wykonania obowigzkéw wynikajgcych z decyzji
administracyjnych, Prezes UODO - poza mozliwoscig stosowania egzekucji administracyjnej —
na podstawie art. 83 ust. 6 RODO zyskat nowe, istotne uprawnienie w postaci natozenia
administracyjnej kary pienieznej za nieprzestrzeganie nakazu orzeczonego na podstawie
art. 58 ust. 2 RODO. Wysokos¢ kary natozonej w takim przypadku moze siega¢ 20 000 000 euro,
a w przypadku przedsiebiorstwa w wysokosci do 4 proc. jego catkowitego rocznego swiatowego obrotu
z poprzedniego roku obrotowego.
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Od 25 maja do 31 grudnia 2018 r. przeprowadzono dziewieé¢ kontroli sprawdzajgcych
u zobowigzanych, z czego osiem kontroli potwierdzito wykonanie, badz doprowadzito bezposrednio
do wykonania obowigzku wynikajgcego z decyzji.

Od 25 maja do 31 grudnia 2018 r. prowadzono egzekucje administracyjng 50 decyzji
administracyjnych zawierajgcych natozony na strony nakaz (obowigzek) do wykonania o charakterze
niepienieznym. Dokonujgc podziatu tych decyzji wg sektoréw — 35 z nich dotyczyto wtasciwosci sektora
prywatnego, 12 — sektora publicznego oraz trzy z sektora zdrowia, zatrudnienia i szkolnictwa.
W omawianym okresie UODO nie prowadzito dziatar egzekucyjnych wobec decyzji odnoszacych sie do
sektora organdw scigania i sgddw oraz z zakresu wspoétpracy z administratorami danych.

Decyzje administracyjne podlegajgce egzekuc;ji
administracyjnej wg wtasciwosci Zespotéw UODO
od 25 maja w 2018 roku.
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Wykres 5: Procentowe zestawienie rodzajow decyzji administracyjnych podlegajacych egzekucji
wg wiasciwosci Zespotéw UODO, ktére je wydaty.

Efektywnos¢ prowadzonych dziatan egzekucyjnych majacych na celu wykonanie
przez zobowigzanych natozonych na nich w decyzjach administracyjnych obowigzkdéw
od 25 maja w 2018 r. przedstawia sie nastepujgco: sposrdd 50 decyzji wykonanych zostato przez
zobowigzanych 47 decyzji, trzy decyzje do 31 grudnia 2018 r. pozostaty niewykonane. Decyzje te
zostaty objete dziataniami egzekucyjnymi w 2019 r. Wykonanie decyzji nastgpito wskutek pisemnych
wezwan oraz kontroli przeprowadzonych u zobowigzanych UODO. W dwdch przypadkach wystane
zostato upomnienie w rozumieniu art. 15 ustawy o postepowaniu egzekucyjnym w administracji.
Po otrzymaniu upomnienia w jednym przypadku zobowigzany wykonat w catosci decyzje
administracyjng. Wobec drugiego zobowigzanego dziatania egzekucyjne pozostaty w toku w 2019 r.

Procentowy wskaznik efektywnosci dziatan egzekucyjnych w odniesieniu do wszystkich decyzji
administracyjnych przekazanych do egzekucji w 2018 r. po 24 maja wynosi 94 proc.

Wykres 6: Liczbowe zestawienie efektywnosci dziatan egzekucyjnych w odniesieniu rodzajow decyzji
administracyjnych przekazanych do egzekucji w 2018 r.
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Procentowe zestawienie efektywnosci dziatan egzekucyjnych
w 2018 r. od 25 maja wg witasciwosci Zespotéw UODO
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Wykres 7. Procentowe zestawienie efektywnosci dziatan egzekucyjnych w odniesieniu do
wiasciwosci Zespotow UODO prowadzonych w 2018 r. od 25 maja.

Decyzje podlegajace egzekucji do 24 maja i od 25 maja 2018 r.
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Wykres 8. Zestawienie decyzji organu podlegajacych egzekucji administracyjnej i efektywnos¢
podejmowanych dziatan do 24 maja i od 25 maja 2018 r.
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Procentowe zestawienie efektywnosci dziatan egzekucyjnych
do 24 maja i od 25 maja 2018 r.
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Wykres 9. Zestawienie procentowej efektywnosci dziatan egzekucyjnych organu do 24 maja
i od 25 maja 2018 r.

6. Opiniowanie projektow aktow prawnych i rozporzadzen dotyczacych
ochrony danych osobowych

Jednym z zadan organu nadzorczego jest opiniowanie projektow aktow prawnych, zaréwno
tych nowopowstajgcych, jak i takich, ktore dotyczq tylko zmiany czesci przepisow prawa.

Rola organu w procesie legislacyjnym, na gruncie art. 12 ustawy z 29 sierpnia 1997 r.
o ochronie danych osobowych sprowadzata sie do opiniowania projektéow ustaw
i rozporzqdzen dotyczqcych ochrony danych osobowych, natomiast stosownie do art. 51
ustawy z 10 maja 2018 r. o ochronie danych osobowych zatozenia i projekty aktow prawnych
dotyczgce danych osobowych sq przedstawiane do zaopiniowania Prezesowi UODO.

Zadanie to realizowane byfo w okresie sprawozdawczym poprzez analizy
proponowanych zmian przepisow czy nowego brzmienia przepisow pod kqtem ich zgodnosci
do 24 maja 2018r. z ustawq z 29 sierpnia 1997 r. o ochronie danych osobowych, a pdzniej
z przepisami rozporzgdzenia 2016/679. Propozycje te badane sq pod wzgledem
m.in. stworzenia wtasciwych podstaw przetwarzania danych, zakresow danych podlegajgcych
przetwarzaniu, celow przetwarzania. Istotne jest przede wszystkim
to czy projektodawca dokonat analizy wptywu przyimowanych w przepisach rozwigzan
na prywatnosc¢ osob, ktorych dane majqg byc przetwarzane. Ponadto analizowane sq procesy,
sposoby przetwarzania danych, udziat podmiotéw/organdw w procesach przetwarzania
danych, okresy retencji danych. Istotne jest takze czy nowotworzone bqdz zmieniane przepisy
z danej dziedziny prawa/Zycia pozostajg w zgodzie z zasadami przetwarzania danych
wynikajgcymi z przepisow o ochronie danych osobowych.

Aktywny udziat organu nadzorczego w procesie legislacyinym ma na celu uczulenie
projektodawcow oraz ustawodawcy na stworzenie rozwigzan zgodnych z przepisami, nie tylko
przyjaznych dla podmiotdéw stosujgcych prawo — administratoréw czy podmiotow przetwarzajgcych
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zaréwno z sektora publicznego, jak i prywatnego, ale takze uwzgledniajgcych prawa oséb, ktérych dane
osobowe sq przetwarzane, na potrzeby publiczne czy prywatne.

Projektodawcy tworzgc przepisy regulujgce prowadzenie rejestrow zawierajgcych dane osobowe
albo uprawniajgce konkretne podmioty do przetwarzania danych czesto nie precyzujq zakresow
danych, jakie bedg w tych rejestrach przetwarzane lub pozostawiajg otwarty katalog takich danych.
Kolejnym wskazywanym przez GIODO, a nastepnie Prezesa UODO, btedem jest brak okreslenia celu
przetwarzania danych, ktdry jest istotny tak do ustalenia zakresu ich pozyskania (adekwatnosci,
proporcjonalnosci), jak i do zasad dalszego ich przetwarzania. Projektodawcy czesto uzywajq
sformufowania zgodnie z ktérym ,,celem przetwarzania danych jest realizacja zadar danego organu”.
Takie sformufowanie w przepisie jest zbyt szerokie i powoduje, Ze cel przetwarzania staje sie
niekonkretny. A to moze rodzi¢ obawe niezgodnego z prawem przetwarzania danych i niepewnosc
co do ich bezpieczenstwa. Bardzo czesto mamy do czynienia z brakiem przepisow stanowigcych
0 ograniczeniu czasowym przetwarzania danych osobowych (retencji danych). Jezeli jednak taki okres
zostaje wprowadzony w przepisie prawnym to zazwyczaj jest on zbyt dfugi w stosunku do celu
przetwarzania danych.

Prezes UODO wielokrotnie postulowat rdwniez odejscie od koncepcji konkretnego wskazywania
podmiotdw, ktére majqg petni¢ role administratora danych. Przepisy RODO wskazujg, ze nie jest
konieczne wyraZzne wskazanie, sprecyzowanie administratora. Projektodawca powinien w przepisach
wyznaczad, jakie cele bedzie realizowat podmiot przetwarzajgcy dane i sposoby takiego przetwarzania,
nie konkretyzujgc przy tym, kto ma by¢ administratorem.

Btedem, na ktory Prezes UODO zwraca czesto uwage jest tez okreslanie przez projektodawce
w przepisach zgody jako podstawy prawnej do pozyskiwania i przetwarzania danych przez organy
administracji paristwowej. Jest to koncepcja nieprawidtowa z punktu widzenia konstytucyjnej zasady
dziatania organdw paristwa na zasadzie i w granicach prawa. To znaczy, ze przetwarzanie danych przez
organy administracji panstwowej ma miec podstawe prawnq w przepisie, a nie na podstawie udzielonej
zgody, ktorg w kazdej chwili mozna odwotac.

Czestym bfedem popetnianym przez projektodawcow jest rowniez szczqtkowe regulowanie
przetwarzania danych osobowych, w tym danych szczegdlnie chronionych, w ustawach i dalsze
doprecyzowywanie takiego przetwarzania w rozporzqdzeniach wykonawczych, bedgcych przeciez
aktami prawnymi nizszego rzedu w konstytucyjnym katalogu Zzrédet prawa lub regulowanie podstawy
i proceséw przetwarzania danych osobowych (réwniez tych wrazZliwych) wytgcznie w aktach
podstawowych.  Obowigzek regulowania takich kwestii w ustawie wynika  wprost
z art. 51 Konstytucji RP, statuujgcego tzw. zasade autonomii informacyjnej jednostki.

Zapewnienie stosowania rozporzadzenia 2016/679

Projekt ustawy o zmianie niektorych ustaw w zwigzku zapewnieniem stosowania rozporzadzenia
2016/679'% (druk nr 3050). Do najistotniejszych kwestii zaliczy¢ mozna ograniczenia/wytaczenia
w stosowaniu przepisOw rozporzadzenia 2016/679, uregulowanie monitoringu, okreslenie rol
podmiotéw w procesie przetwarzania danych osobowych czy podstaw prawnych przetwarzania
danych osobowych.

W toku prac nad projektem Prezes UODO sygnalizowat swoje zastrzezenia do poszczegdlnych
ustaw. Projekt przewidywat wiele wytaczen i ograniczen obowigzkdw wynikajacych z przepisow
rozporzadzenia 2016/679. W wielu ustawach, takze m.in. w ustawie Ordynacja podatkowa, pojawity
sie propozycje wprowadzenia przepiséw zaktadajgcych profilowanie.

Uwagi Prezesa UODO czeSciowo zostaty uwzglednione, jednakze w przyjetym ostatecznie ksztatcie
projekt wcigz budzi wiele watpliwosci organu.

Prezes UODO zgtosit uwagi dotyczace nastepujgcych kwestii:

1) Zasada rozliczalnosci:

1477SPU.023.109.2018
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e ustawa z dnia 21 marca 1985 r. o drogach publicznych — organ nadzorczy zauwazyt, ze regulacja
wprowadzajgca mozliwos¢ udostepnienia przez  wihasciwy podmiot danych osobowych
przetwarzanych w zwigzku z poborem optaty elektronicznej oraz przeciwdziataniem niszczeniu
drég przez ich uzytkownikéw za pomoca srodkéw komunikacji elektronicznej i bez koniecznosci
sktadania pisemnych wnioskéw nie zapewnia wtasciwemu podmiotowi nalezytej kontroli nad tym
procesem;

e ustawa z dnia 13 lipca 2006 r. o dokumentach paszportowych
— organ nadzorczy zauwazyt, ze komentowana regulacja nie zapewnia ministrowi wtasciwemu
do spraw informatyzacji kontroli nad tym procesem. Wydajac decyzje administracyjng o zgodzie
na udostepnienie danych z centralnej ewidencji wydanych i uniewaznionych dokumentéw
paszportowych, w trybie petnej teletransmisji danych, minister wiasciwy do spraw informatyzacji
moze opierac sie jedynie na oswiadczeniu stuzb i organéw wymienionych w art. 54a ustawy
z dnia 13 lipca 2006 r. o dokumentach paszportowych, dodawanym przez art. 92 pkt 10 projektu.

2) Przetwarzanie szczegdlnych kategorii danych:

e ustawa z dnia 24 sierpnia 1991 r. o Panstwowej Strazy Pozarnej — Prezes UODO zakwestionowat
projektowang dopuszczalno$é przetwarzania przez Komendanta Gtéwnego Panstwowej Strazy
Pozarnej, komendantéw wojewddzkich Parnstwowej Strazy Pozarnej, komendantdw powiatowych
(miejskich) Panstwowej Strazy Pozarnej, Rektora-Komendanta Szkoty Gtdwnej Stuzby Pozarniczej,
komendantéw szkét Panstwowej Strazy Pozarnej, Dyrektora Centrum Naukowo-Badawczego
Ochrony Przeciwpozarowej i Dyrektora Centralnego Muzeum Pozarnictwa wszystkich szczegdlnych
kategorii danych w odniesieniu do kandydatow na strazakow i strazakéw Panistwowej Strazy
Pozarnej;

e ustawa z dnia 29 czerwca 1995 r. o statystyce publicznej — Prezes UODO podtrzymat swoje
dotychczasowe stanowisko wobec upowaznienia stuzb statystyki publicznej do pozyskiwania
danych genetycznych, wniést o usuniecie z projektu uprawnienia stuzb statystyki publicznej
do przetwarzania tak wysoce drazliwej kategorii danych, jakimi sg dane genetyczne;

e ustawa z dnia 27 sierpnia 1997 r. o rehabilitacji zawodowej i spotecznej oraz zatrudnianiu oséb
niepetnosprawnych - projektowana regulacja przewidywata przedstawienie pracodawcy
dokumentdéw potwierdzajgcych dane osobowe o stanie zdrowia jako dziatanie dobrowolne. Prezes
UODO zwrécit uwage, ze nie wiadomo, o jakich dokumentach jest mowa w przepisie,
co moze skutkowac przekazywaniem pracodawcy réznych dokumentéw, réwniez nadmiarowych.

3) Zgoda na przetwarzanie danych osobowych:

e ustawa z dnia 7 wrzesnia 1991 r. o systemie oswiaty — projektowany przepis przewidywat
pozyskiwanie zgody na przetwarzanie danych osobowych w celu zapewnienia bezpieczenstwa
i ochrony zdrowia uczestnika. Prezes UODO wskazat, ze w przypadku okreslonym w ustawie,
podstawg prawng przetwarzania bedzie art. 9 ust. 2 lit. g RODO, ktdry stanowi, ze przetwarzanie
jest niezbedne ze wzgledéw zwigzanych z wainym interesem publicznym. W konsekwencji
nadmiarowe i zbedne jest pozyskiwanie zgody na takie przetwarzanie danych od osoby, ktdrej
przetwarzanie bedzie dotyczy¢.

4) Zasada minimalizacji danych:

e ustawa z dnia 25 pazdziernika 1991 r. o organizowaniu i prowadzeniu dziatalnosci kulturalnej —
uzyte w projekcie sformutowanie ,w szczegdlnosci” daje mozliwos¢ przetwarzania danych
przez administratora wiekszej ilosci danych i jako takie zostato przez organ nadzorczy oceniony
negatywnie;

e wustawa 2z dnia 23 maja 1991 r. o rozwigzywaniu sporéow zbiorowych
— Prezes UODO zaproponowat rezygnacje ze sformutowania ,,co najmniej” — w dodawanym przez
art. 19 projektu —art. 11 ust. 1*ustawy z dnia 23 maja 1991 r. o rozwigzywaniu spordw zbiorowych,
gdyz wprowadzenie do komentowanego przepisu tego sformufowania skutkuje otwarciem
katalogu danych osobowych, ktére mogtyby by¢ przetwarzane w ramach jawnej listy mediatorow;
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ustawa z dnia 13 pazdziernika 1995 r. - Prawo towieckie
— organ nadzorczy zwrécit uwage, ze celowym bytoby doprecyzowanie pojecia ,, dane kontaktowe
whioskodawcy” poprzez wskazanie, jakie konkretnie dane wnioskodawcy wchodzg w zakres tego
pojecia. Niedookreslenie tego pojecia moze powodowaé, ze zakres przetwarzanych danych
osobowych bedzie nadmierny w stosunku do celu, w ktérym sg one przetwarzane;

ustawa z dnia 27 sierpnia 1997 r. o rehabilitacji zawodowej
i spotecznej oraz zatrudnianiu oséb niepetnosprawnych — Prezes UODO osobowych zwrdcit
uwage na uzyte pojecie ,dane kontaktowe” (osoby ubiegajgcej sie o wydanie legitymacji
lub jej duplikatu), w zwigzku z czym zaproponowat jego dookreslenie;

ustawa z dnia 11 wrzesnia 2003 r. o stuzbie wojskowej Zotnierzy zawodowych Prezes UODO
zaproponowat rezygnacje ze sformutowania ,w szczegdlnosci” w dodawanym art. 58 ust. 1a
ustawy z dnia 11 wrzesnia 2003 r. o stuzbie wojskowej zotnierzy zawodowych, gdyz zamieszczenie
tego sformutowania spowodowatoby mozliwos¢ pozyskiwania w ramach oswiadczen o stanie
majatkowym dowolnej ilosci danych;

ustawa z dnia 27 pazdziernika 1994 r. o autostradach ptatnych oraz

Krajowym Funduszu Drogowym — w swojej opinii Prezes UODO wnosit o uzupetnienie we wniosku
podstawy prawnej zadania udostepnienia danych oraz okreslenia, czy udostepnienie takie
ma charakter jednorazowy czy systematyczny. Dodatkowo Prezes UODO podkreslit,
ze w projekcie nie przewidziano gwarancji dla ochrony danych;

ustawa z dnia 21 listopada 2008 r. o stuzbie cywilnej
Prezes UODO zakwestionowat art. 15 ust. 5 ustawy o stuzbie cywilnej, ktdry przyznawatby Szefowi
Stuzby Cywilnej uprawnienie do przetwarzania wszelkich danych osobowych cztonkéw korpusu
stuzby cywilnej. W opinii Prezesa UODO przyznanie tak daleko idgcego uprawnienia
do przetwarzania danych osobowych Szefowi Stuzby Cywilnej mogtoby prowadzi¢ do naruszenia
praw cztonkdéw korpusu stuzby cywilnej;

ustawa z dnia 17 lipca 2009 r. o systemie zarzgdzania emisjami gazéw cieplarnianych i innych
substancji — zastrzezenia Prezesa UODO budzit szeroki zakres danych osobowych, ktére miatby by
by¢ przetwarzane w Krajowym systemie bilansowania i prognozowania emisji obejmujace
rownoczesnie NIP i PESEL oraz adres e-mail, numer telefonu stacjonarnego i komdrkowego
(obligatoryjnie podawane). W opinii organu wtasciwego w sprawie ochrony danych osobowych
podanie numeru telefonu i adresu poczty elektronicznej powinno by¢ fakultatywne,
a nie obligatoryjne;

ustawa z dnia 18 sierpnia 2011 r. o bezpieczenstwie oséb przebywajgcych na obszarach wodnych
oraz ustawa z dnia 18 sierpnia 2011 r. o bezpieczenstwie i ratownictwie w gorach
i na zorganizowanych terenach narciarskich — w przypadku obu ustaw — wprowadzono obowigzek
sporzadzenia wykazu odpowiednio — ratownikow wodnych oraz ratownikéw gorskich
wraz z dokumentami potwierdzajgcymi spetnianie przez nich okreslonych warunkéw. Natomiast
obowigzujgce przepisy przewidujg jedynie pozyskiwanie informacji o liczbie ratownikéw wodnych
i gorskich oraz posiadanych przez nich kwalifikacjach przydatnych w danym rodzaju ratownictwa,
nie jest jasny cel, dla ktérego w projekcie zdecydowano sie na pozyskiwanie zindywidualizowanych
danych ratownikéw wodnych i gérskich.

5) Retencja danych:

ustawa z dnia 29 czerwca 1995 r. o statystyce publicznej — Prezes UODO sprzeciwit sie okresowi
przechowywania danych w Operacie do badan statystycznych — 100 lat;

ustawa z dnia 21 lipca 2006 r. o nadzorze nad rynkiem finansowym — watpliwosci organu
wtasciwego w sprawie ochrony danych osobowych budzit dtugi okres przetwarzania przez KNF
szczegolnych kategorii danych osobowych (25 lat);

ustawa z dnia 14 grudnia 2012 r. o odpadach — zgodnie z propozycjg ,dane osobowe [...]
przechowuje sie [...] bezterminowo — w przypadku pozostatych danych”. Takie brzmienie zostato
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zanegowane przez organ nadzorczy, pozostawato bowiem w oczywistej sprzecznosci z zasada
ograniczenia przechowywania, o ktérej mowa w art. 5 ust. 1 lit. e RODO.

6) Obowigzek informacyjny:

e ustawa z dnia 21 sierpnia 1997 r. — Prawo o ustroju sadow wojskowych; ustawa
z dnia 27 lipca 2001 r. — Prawo o ustroju sgdow powszechnych; ustawa z dnia 25 lipca 2002 r. —
Prawo o ustroju sgdow administracyjnych; ustawa z dnia 30 listopada 2016 r. o organizacji
i trybie postepowania przed Trybunatem Konstytucyjnym; ustawa z dnia 8 grudnia 2017 r.
o0 Sadzie Najwyiszym-— odnoszgc sie do kwestii obowigzku informacyjnego, organ nadzorczy
wskazat, ze prawodawca unijny jako zasade przyjat indywidualne powiadamianie osoby, ktérej
dane dotyczg uzasadnienia nie znajduje zatem —w ocenie Prezesa UODO —realizowanie obowigzku
informacyjnego z art. 13 rozporzadzenia 2016/679 wytgcznie przez umieszczenie informacji
na stronie podmiotowej Biuletynu Informacji Publicznej oraz w widocznym miejscu
w budynku Trybunatu Konstytucyjnego, sadu.

7) Zautomatyzowane przetwarzanie, profilowanie:

e ustawa z dnia 29 sierpnia 1997 r. — Ordynacja podatkowa — ustawodawca przewidziat
zautomatyzowane przetwarzanie, w tym profilowanie, ktére mogtoby opieraé¢ sie takze
na danych osobowych ujawniajgcych pochodzenie rasowe Ilub etniczne oraz danych
biometrycznych. Prezes UODO podkreslit niezgodnosé w tym zakresie z przepisami RODO;

e ustawa z dnia 6 wrzesnia 2001 r. o transporcie drogowym
— Prezes UODO zwrdcit uwage na przepis wprowadzajacy uprawnienie dla Inspekcji Transportu
Drogowego do profilowania w zwigzku z realizacjg przez ten podmiot zadan, o ktérych mowa
w ustawie. Organ nadzorczy stwierdzit, ze przyjecie takiego rozwigzania jest niewystarczajgce
i naraza projektodawce na odpowiedzialno$¢ za uchwalenie przepiséw prawa niezgodnych
z elementarnymi zasadami rozporzadzenia 2016/679, jak réwniez godzi w podstawowe prawa
i wolnosci 0sdb, ktérych dane osobowe miatyby by¢ w taki sposéb przetwarzane;

e ustawa z dnia 22 maja 2003 r. o ubezpieczeniach obowigzkowych, Ubezpieczeniowym Funduszu
Gwarancyjnym i Polskim Biurze Ubezpieczycieli Komunikacyjnych — Prezes UODO wskazat na
uprawnienie przyznane dla Ubezpieczeniowego Funduszu Gwarancyjnego do podejmowania
decyzji w indywidualnych przypadkach w oparciu o zautomatyzowane przetwarzanie danych,
w tym profilowanie, uznajac przestanke do profilowania za niewystarczajgca. Podkreslit, ze artykut
22 ust. 2 lit. b rozporzadzenia 2016/679 wskazuje wyraznie, ze zautomatyzowane podejmowanie
decyzji w indywidualnych przypadkach, w tym profilowanie, jest dopuszczalne wyfgcznie w oparciu
0 przepisy szczegdétowo regulujgce zasady zautomatyzowanego podejmowania decyzji
w indywidualnych przypadkach, w tym profilowania, przewidujace przy tym wtasciwe Srodki
ochrony praw, wolnosci i prawnie uzasadnionych interesdw osoby, ktérej dane dotycza.

Ponadto Prezes UODO zgtaszat uwagi do nastepujgcych ustaw zmienianych w omawianym
projekcie:
Zmiany w ustawie Prawo bankowe
wyjasnianie podstaw podjetych decyzji kredytowych zagwarantowane takze osobom fizycznym
— propozycja rozszerzenia prawa do wyjasniania podstaw podjetej decyzji na wszystkie decyzje
kredytowe (takze te podejmowane z udziatem cztowieka). Przekazywane informacje powinny
nastepowac nie tylko poprzez bardzo ogdlne ,wyjasnienie” podstaw podjetej przez bank decyzji,
ale — w odpowiednim przepisie aktualnie zmienianego Prawa bankowego — wskazane powinno by¢
wprost i jednoznacznie, ze osobie, ktérej dane dotyczg, przekazywane sg (bedgce elementem
obowiazku informacyjnego) informacje, o ktérych mowa w przepisach rozporzadzenia 2016/679,
o zautomatyzowanym podejmowaniu decyzji, w tym o profilowaniu, a mianowicie ,istotne informacje
o zasadach ich podejmowania, o znaczeniu i przewidywanych konsekwencjach takiego przetwarzania
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dla osoby, ktdrej dane dotyczg Prezes UODO popierat propozycje rozszerzenia prawa do wyjasnienia

podstaw podjetej decyzji na wszystkie decyzje kredytowe;

e sprzeciw wobec propozycji Zwigzku Bankdéw Polskich dotyczgcej otwarcia katalogu danych
podlegajgcych profilowaniu;

e podejmowanie zautomatyzowanych decyzji, w tym profilowanie w celu oceny zdolnosci
kredytowej i analizy ryzyka kredytowego przez banki, inne instytucje ustawowo upowaznione
do udzielania kredytéw, instytucje pozyczkowe oraz podmioty, o ktérych mowa w art. 59d ustawy
z dnia 12 maja 2011 r. o kredycie konsumenckim, a takize instytucje utworzone
na podstawie art. 105 ust. 4 mogg — pod warunkiem zapewnienia osobie, ktdérej dotyczy decyzja
podejmowana w sposOb zautomatyzowany, prawa do otrzymania stosownych wyjasnien
co do podstaw podjetej decyzji, zakwestionowania tej decyzji, wyrazenia wtasnego stanowiska
oraz do uzyskania interwencji ludzkiej oraz wytacznie w oparciu o kategorie danych
enumeratywnie wymienione w przepisie zawierajagcym zamkniety katalog danych, ktére mogg by¢
wykorzystywane przez banki w procesie profilowania;

e postulaty dotyczace ,otwarcia” katalogu danych majacych by¢ wykorzystywanymi w procesie
profilowania nie zostaty poparte szczegétowym ich uzasadnieniem — nie zostata wykazana
przez projektodawce niezbednos¢ przyjecia rozwigzania polegajacego na niczym nieskrepowanym
przetwarzaniu przez banki wszelkich mozliwych danych osobowych dla dokonania oceny zdolnosci
kredytowej, w tym szczegdlnych kategorii danych — wprowadzenie otwartego katalogu danych
poprzez dodanie kategorii ,,inne dane niezbedne z uwagi na wtasciwg ocene celu kredytu”, jest
wysoce niebezpieczne z punktu widzenia ochrony danych osobowych, wtasnie ze wzgledu na
nieokreslonosé zakresu danych majacych by¢ wykorzystywanymi
w procesie profilowania oraz bardzo szerokie mozliwosci doboru kategorii danych — sprzecznos¢
z art. 32 Konstytucji RP konstytucyjnym zakazem dyskryminacji obywateli oraz z przepisami
o ochronie danych osobowych, w tym m.in. z motywem 54 rozporzadzenia 2016/679%,
a przyjecie zaproponowanego rozwigzania stwarza powazne ryzyko pozyskiwania i dalszego
przetwarzania przez banki i inne instytucje wskazane w art. 105a ust. 1a Prawa bankowego
szczegdlnych kategorii danych!*® oraz danych osobowych dotyczacych wyrokéw skazujgcych
i naruszed prawa'®.Prezes UODO wskazat, ze proponowane rozwigzanie polegajace
na profilowaniu warunkujgcym zawarcie umowy stoi w sprzecznosci motywem 93 rozporzadzenia
2016/679 naktadajgcym obowigzek przeprowadzenia oceny skutkéw dla ochrony danych
osobowych. Prezes UODO postulowat o pozostawienie zamknietego katalogu danych osobowych,
ktore majg by¢ przetwarzane w zwigzku z art. 105a ust. 1a Prawa bankowego.

W wyniku prac nad zmiang ustawy katalog danych zostat doprecyzowany, ale nie zostat zamkniety,

niemniej przyjeto, ze zautomatyzowane decyzje mogq byc¢ podejmowane wytgcznie w oparciu o dane

niezbedne z uwagi na cel i rodzaj kredytu oraz ze nie mogq by¢ podejmowane w oparciu o dane,

o ktérych mowa w art. 9 rozporzgdzenia 2016/679.

Zmiany w ustawie o dziatalno$ci ubezpieczeniowej i reasekuracyjnej

e konieczno$¢ zapewnienia spdéjnosci tej ustawy z przepisami ustawy o Prawach pacjenta
i Rzeczniku Praw Pacjenta. Ustawa o Prawach pacjenta (...) przewidywata bowiem mozliwos¢

151,

148 przetwarzanie danych dotyczacych zdrowia z uwagi na wzgledy interesu publicznego nie powinno skutkowaé
przetwarzaniem danych osobowych do innych celéw przez strony trzecie, takie jak pracodawcy, czy zaktady
ubezpieczen i banki.

149 Danych ujawniajacych pochodzenie rasowe lub etniczne, poglady polityczne, przekonania religijne
lub Swiatopogladowe, przynalezno$¢ do zwigzkéw zawodowych, danych dotyczacych zdrowia, danych
biometryczne, danych genetycznych, danych o seksualnosci lub orientacji seksualnej (art. 9 ust. 1 rozporzadzenia
2016/679).

150 Art, 10 rozporzadzenia 2016/679.

151 Ustawa z dnia 11 wrze$nia 2015 r. o dziatalnoéci ubezpieczeniowej i reasekuracyjnej (Dz. U. z 2019 r. poz. 381).
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udostepnia szeroko rozumianej dokumentacji medycznej zaktadom ubezpieczen, za zgoda
pacjenta, natomiast organ nadzorczy wskazywat, ze przepisy ustawy o Prawach pacjenta
i Rzeczniku Praw Pacjenta nie powinny dawaé szerszego dostepu zaktadom ubezpieczen
do dokumentacji medycznej niz przepisy ustawy o dziatalnosci ubezpieczeniowej
i reasekuracyjnej. Konieczno$¢ przyjecia rozwigzan dajacych wieksze gwarancje ochrony danych
osobowych, praw i wolnosci — dostep do dokumentacji medycznej powinien by¢ ograniczony tylko
do informacji o aktualnym stanie zdrowia, powinien dotyczy¢ tylko historii choroby okreslajacej
aktualny stan zdrowia, konieczne sg w przepisach gwarancje, ze informacja bedzie nastepowac
z wytgczeniem: informacji o rokowaniach, wynikéw badan genetycznych/ danych genetycznych,
danych biometrycznych, danych oséb trzecich, z zachowaniem rozwigzania polegajacego
na oznaczaniu kodem jednostki chorobowej;

e powinien by¢ tez okreslony cel i niezbednos¢ przetwarzania danych osobowych poprzez wskazanie
rodzajéow umow, dla ktérych poszczegdlne informacje bytyby konieczne, np. umowa ubezpieczenia
na zycie, kryteria, kiedy informacje o stanie zdrowia s3 niezbedne zaktadowi ubezpieczen
dla zawarcia, zmiany oraz wykonania umowy ubezpieczenia oraz w celu oceny roszczen.

Ostatecznie znowelizowane przepisy ustawy o dziatalnosci ubezpieczeniowej i reasekuracyjnej

zezwalajg, podobnie jak w Prawie bankowym, na przetwarzanie danych z art. 9 rozporzqdzenia

2016/679 dotyczgce zdrowia ubezpieczonych lub uprawnionych z umowy ubezpieczenia, zawarte

w umowach ubezpieczenia lub oswiadczeniach sktadanych przed zawarciem umowy, w celu oceny

ryzyka ubezpieczeniowego lub wykonania umowy ubezpieczenia, w zakresie niezbednym z uwagi na cel

i rodzaj ubezpieczenia. Katalog danych w oparciu o ktére mogq by¢ podejmowane zautomatyzowane

decyzje zostat zamkniety. Sposréd informacji jakie mogq byc¢ zasiegane przez zaktad ubezpieczen,

dotyczqcych historii choroby pacjenta wyeliminowano mozliwos¢ pozyskiwania od lekarza czy placowki
zdrowotnej informacji o ,,rokowaniach”. Dane z art. 10 rozporzgdzenia 2016/679 sq przetwarzane

w przypadku okreslonym w art. 42 ust. 2a ustawy.

Zmiany w ustawie o $wiadczeniu ustug drogg elektroniczng

e katalog danych osobowych ustugobiorcy, ktdre ustugodawca moze przetwarzaé w celu nawigzania,
uksztattowania tresci, zmiany lub rozwigzania stosunku prawnego®>® — organ nadzorczy wskazat,
ze stosowanie jak i kontrola tych przepisow podlegac powinny
i beda zasadom przetwarzania danych osobowych wynikajgcym z art. 5 rozporzadzenia 2016/679,
i dlatego pozostawienie przedmiotowego katalogu danych mozna uznaé za witasciwe;

e watpliwosci budzit ust. 4 art. 18 wprowadzony na etapie prac komisji sejmowych — Komisji
Administracji i Spraw Wewnetrznych oraz Komisji Sprawiedliwosci i Praw Cztowieka,
gdyz wprawdzie nie wprost, niemniej jednak, wydaje sie on tworzy¢é podstawe prawng
do przetwarzania przez ustugodawce danych osobowych ustugobiorcy celem podejmowania
zautomatyzowanych decyzji w tym profilowania ustugobiorcow. Zmiana ta wskazuje,
Ze przetwarzanie danych dla takich celéw ma sie odbywac za zgodg ustugobiorcy i ma sie opierac
na ,innych danych dotyczacych ustugobiorcy, ktére nie sg niezbedne do swiadczenia ustugi droga
elektroniczng” — oznacza to, ze zaréwno dane osobowe, o ktérych mowa w ust. 1 art. 18 ustawy
o S$wiadczeniu ustug droga elektroniczng, jak i inne dane, a zatem takie te nalezace
do szczegdlnych kategorii danych, a zebrane przez ustugodawce w trakcie swiadczenia ustugi droga
elektroniczng, moga by¢ wykorzystywane do profilowania ustugobiorcéw;

e o ile tego rodzaju przetwarzanie danych miatoby sie opiera¢ na zgodzie osoby, ktérej dane
dotycza®™*, to zgoda taka musi byé wyrazna;

152

152 Ustawa z dnia 18 lipca 2002 r. o $wiadczeniu ustug drogg elektroniczng (Dz. U. z 2019 r. poz. 123) — dalej:
ustawa o Swiadczeniu ustug drogg elektroniczna.

153 Art. 18 ust. 1 i ust. 2 ustawy o $wiadczeniu ustug droga elektroniczna.

154 Co jest dopuszczalne moca art. 22 ust. 2 lit ¢) rozporzadzenia 2016/679
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e ze wzgledu na art. 22 ust.3 rozporzadzenia 2016/679%°, w przypadku, gdy zautomatyzowane
podejmowanie decyzji w indywidualnych przypadkach, w tym profilowanie miatoby sie opierac
na zgodzie, ktdrej dane dotycza, to nie dos¢, ze zgoda ta powinna by¢ wyrazna, to jeszcze
administrator obowigzany jest wdrozy¢ wtasciwe srodki ochrony praw, wolnosci i prawnie
uzasadnionych interesdow osoby, ktérej dane dotyczg;

e we wprowadzanych przepisach brak jest gwarancji, ze ustugodawcy profilujgcy ustugobiorcéw nie
mogg opierac sie na ich szczegdlnych kategoriach danych osobowych. Do przetwarzania takich
danych moze dochodzié, skoro przepisy mogg dotyczy¢ wszelkich ustug $wiadczonych drogg
elektroniczng, w tym serwiséw, w ktdérych mogg przetwarzane mogg byé dane nalezgce
do szczegdlnych kategorii, takie jak np. dane dotyczace zdrowia, ujawniajgce poglady polityczne,
przekonana religijne i Swiatopogladowe, dane o seksualnosci.

Inne projekty aktéw prawnych przestanych do zaopiniowania przez GIODO lub Prezesa UODO:
Powszechny spis rolny i narodowy spis powszechny ludnosci i mieszkan

Prezes UODO otrzymat do zaopiniowania projekt ustawy o powszechnym spisie rolnym w 2020 r.
oraz projekt ustawy o narodowym spisie powszechnym ludnosci i mieszkan w 2021 r.*>” W uwagach
do obu projektéw organ nadzorczy wyrazit swéj sprzeciw w stosunku do okresu retencji, ktéry
przewidywany jest na sto lat. Projektodawca nie wskazat w uzasadnieniach istotnych powodéw, ktére
przemawiatyby za takim wydtuzeniem okresu przechowywania przez stuzby statystyki publicznej
danych osobowych, ktére majg by¢ zebrane w powszechnym spisie rolnym w 2020 r.
i narodowym spisie powszechnym ludnosci i mieszkan w 2021 r. (dotychczas dane takie byty
przechowywane przez okres dwdch lat od dnia zakonczenia spisu).

156

2)Koncepcja nowego Prawa Zamowien Publicznych
Prezes UODO uwzgledniajgc szybki postep technologiczny i globalizacje, ktdore przyniosty nowe
wyzwania w dziedzinie ochrony danych osobowych, opiniowat materiat przygotowany
przez Ministerstwo Przedsiebiorczosci i Technologii wspdlnie z Urzedem Zamoéwier Publicznych
pn. ,Koncepcja nowego Prawa Zamdwien Publicznych”**®, Organ nadzorczy, analizujgc proponowane
rozwigzanie, zwraca szczegdlng uwage, ze dane osobowe powinny by¢ przetwarzane tylko
w przypadkach, gdy celu przetwarzania nie mozna w rozsgdny sposéb osiggnac innymi sposobami.
W uwagach do projektu Prezes UODO podkresdlit, ze dane osobowe powinny byé przechowywane
w postaci umozliwiajacej identyfikacje osdb, ktdrych dotyczg, nie diuzej niz jest to niezbedne
do osiggniecia celu przetwarzania, a wiec przepisy jednoznacznie powinny wskazywac ostateczny
termin, po uptywie ktérego dane powinny by¢ usuniete lub zanonimizowane.

Podkreslono réowniez, ze kazde przetwarzanie danych osobowych powinno byé planowane
z uwzglednieniem koncepcji ochrony prywatnosci w fazie projektowania (privacy by design), a takze
powinna by¢ zaktadana domysina ochrona danych w systemie (privacy by default). Rozwazania organu
skierowane zostaty rowniez na gwarancje wdrozenia odpowiednich $rodkéw technicznych
i organizacyjnych, by przetwarzanie spetniato wymogi RODO i chronito prawa osdéb, ktérych dane
dotycza.

W opinii Prezesa UODO zachodzi réwniez koniecznos¢ dokonania oceny skutkédw planowanych
operacji przetwarzania dla ochrony danych osobowych. Dokonanie takiej oceny przez administratora
jest konieczne przed rozpoczeciem przetwarzania, jezeli taki rodzaj przetwarzania -

155 Zgodnie z art. 22 ust. 3 rozporzadzenia 2016/679 administrator wdraza wtasciwe $rodki ochrony praw,
wolnosci i prawnie uzasadnionych intereséw osoby, ktorej dane dotyczg, a co najmniej prawa do uzyskania
interwencji ludzkiej ze strony administratora, do wyrazenia stanowiska i do zakwestionowania tej decyzji.

156 7SPU.023.82.2018

157 7SPU.023.54.2018

158 7SPU.023.16.2018
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w szczegolnosci z uzyciem nowych technologii — ze wzgledu na swdj charakter, zakres, kontekst i cele
z duzym prawdopodobierstwem moze spowodowaé wysokie ryzyko naruszenia praw lub wolnosci
0s6b fizycznych.

Zintegrowana Platforma Analityczna

Kolejnym opiniowanym przez Prezesa UODO aktem byt projekt dokumentu pn. Opis zatozen
projektu informatycznego ,,Zintegrowana Platforma Analityczna”. Celem projektu — co wynikato juz
z jego wstepnej analizy — byto utworzenie systemu teleinformatycznego o nazwie ,Zintegrowana
Platforma Analityczna”, do ktérego miatyby byé przekazywane dane z licznych rejestréw i baz danych.
Zaproponowane przez projektodawce rozwigzania budzity istotne watpliwosci Prezesa UODO,
ktore zostaty wyrazone pismem z sierpnia 2018 r. Organ nadzorczy przypomniat, ze prawodawca unijny
w motywie 31 do rozporzadzenia 2016/679 zasugerowat zachowanie daleko idgcej ostroznosci
w kwestii przyznawania organom publicznym uprawienia do pozyskiwania danych osobowych. Prezes
UODO wyrazit watpliwos¢ co do celu utworzenia Zintegrowanej Platformy Analitycznej, pod katem
mozliwosci dublowania przez Ministra Cyfryzacji w praktyce prac wykonywanych przez powofany
do tego typu zadan podmiot — Gtéwny Urzad Statystyczny.
Ustawa o uchyleniu ustawy o strazach gminnych oraz o zmianie innych ustaw*°

Prezes Urzedu Ochrony Danych Osobowych wskazat, ze projekt z uwagi na swdj charakter oraz
zakres stwarza duze prawdopodobienstwo wystgpienia wysokiego ryzyka naruszenia praw
lub wolnosci oséb fizycznych. Straze gminne podczas swojej dziatalnosci zgromadzity znaczng ilosé
danych wsrdd ktérych mogg znajdowac sie dane osobowe réznego rodzaju. W projekcie nie okreslono
postepowania z dotychczas posiadanymi danymi osobowymi — czy majg zostaé przekazane, a jesli tak,
to do czego majg stuzy¢, czy tez majg zostac usuniete. Ponadto nie wskazano zadnej formy retencji
danych osobowych, ani okresu tej retencji.

Dodatkowo Prezes UODO zgtosit uwagi szczegdtowe do art. 2, ktéry przewidywat powotanie
komisji weryfikacyjnych, ktérych zadaniem jest przeprowadzenie postepowania weryfikacyjnego
straznikdbw gminnych zatrudnionych w strazach gminnych dziatajgcych na terenie danego
wojewddztwa. Watpliwosci wzbudzit brak okreslenia przepiséw w zakresie wskazania danych
osobowych, jakie komisja weryfikacyjna moze przetwarzaé w ramach postepowania weryfikacyjnego.
Wskazanie tych danych jest o tyle istotne, ze komisja weryfikacyjna moze w ramach postepowania
weryfikacyjnego przetwarza¢ rowniez szczegdlne kategorie danych osobowych w rozumieniu art. 9
i 10 RODO m.in. dotyczace stanu zdrowia kandydatow. Brak precyzyjnego okreslenia danych narusza
zasade przejrzystosci (wyrazong w art. 5 ust. 1 lit. a RODO) oraz zasade minimalizacji danych (wskazang
w art. 5 ust. 1 lit. c RODO).

Wspieranie rodziny i system pieczy zastepczej

Prezes UODO brat udziat w opiniowaniu projektu ustawy o zmianie ustawy o wspieraniu rodziny
i systemie pieczy zastepczej oraz niektorych innych ustaw®. Szczegdlnie istotne zagroZenia
z punktu widzenia ochrony danych osobowych, ktére byty wskazywane przez PUODO dotyczyty
znajdujacych sie w projekcie przepiséw tworzacych wykazy prowadzone przy uzyciu systemu
teleinformatycznego zapewnianego przez ministra wtasciwego do spraw rodziny. Organ nadzorczy
wskazywat m.in. na brak przeprowadzenia przez projektodawce oceny skutkdw planowanej operacji
przetwarzania dla ochrony danych osobowych w rozumieniu art. 35 ust. RODO w zwigzku
z tworzeniem wykazow oraz na brak wskazania trybu udostepniania danych osobowych z wykazdéw.

1597SPU.023.94.2018
160 7SPU.023.130.2018
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Ponadto w projekcie w sposéb ogdlnikowy sformutowano cel udostepniania z wykazow
przetwarzanych danych osobowych, nie okreslono trybu, w jakim dane miaty by¢ udostepniane. Prezes
UODO wskazat, ze ze wzgledu na szeroki katalog danych osobowych, szczegélne kategorie danych,
dostep do danych zawartych w wykazach powinien odbywac¢ w trybie wnioskowym i w S$cisle
skonkretyzowanym celu. Dostep do tych danych powinien by¢ doktadnie regulowany i poddawany
Scistej okresowej kontroli, tak aby mozliwe byto przeciwdziatanie mozliwym naduzyciom polegajgcym
na nieuzasadnionym pozyskiwaniu danych, zwtaszcza jezeli dostep ten miatby odbywac sie droga
elektroniczna.

Realizowanie ustug spotecznych przez centrum ustug spotecznych

Prezes UODO brat udziat w opiniowaniu projektu ustawy o realizowaniu ustug spotecznych przez
centrum ustug spotecznych®!, gdzie kwestionowat wiele rozwigzan naruszajgcych przepisy RODO.
Projekt ustawy przewidywat, ze rada gminy moze przyjag¢ w drodze uchwaty program ustug
spotecznych, w ktérym zawarto unormowania powalajgce na zawarcie w programie ustug spotecznych
danych nalezgcych do szczegdlnych kategorii danych osobowych, o ktérych mowa
w art. 9 ust. 1i 10 RODO. W art. 5 ust. 5 wskazano, ze program ustug spotecznych jest udostepniany
na stronie Biuletynu Informacji Publicznej urzedu gminy oraz na stronie Biuletynu Informacji Publicznej
centrum, a co za tym idzie upublicznianie danych, nalezacych od szczegdlnych kategorii danych
osobowych. Prezes UODO zwrdcit uwage, ze wskazany w art. 2 projektu zakres ustug spotecznych oraz
ustaw, na podstawie ktorych te ustugi bedg sSwiadczone, jest bardzo szeroki
i istotnie w wielu przypadkach do ich realizacji potrzebne moze by¢ przetwarzanie danych osobowych
réznego typu ze szczegdélnych kategorii, o ktdorych mowa w art 9 ust. 1 i art. 10 RODO. Organ nadzorczy
nie kwestionuje co do zasady mozliwosci zawarcia w projekcie przepisow dajgcych podstawe do
przetwarzania ww. kategorii danych osobowych, jednakze tylko przy uwzglednieniu warunkéw
wskazanych w art. 9 ust. 2 i art. 10 RODO.

Krajowa Administracja Skarbowa

Prezes UODO w opinii do projektu ustawy o zmianie ustawy o Krajowej Administracji Skarbowej
oraz niektérych innych ustaw'®? kwestionowat wiele rozwigzari naruszajgcych przepisy RODO.
Szczegdlnie istotne zagrozenia z punktu widzenia ochrony danych osobowych, ktdére byty
kwestionowane w projekcie przez Prezesa UODO dotyczyly funkcjonowania Centralnego Rejestru
Danych Podatkowych, ktdra to baza ma stuzy¢ do przetwarzania danych pozyskanych z baz, rejestrow,
ewidencji, zbioréw i systeméw informatycznych udostepnionych organom KAS w celu realizacji
ustawowych zadan. Zawarte w projekcie przepisy dotyczace Centralnego Rejestru Danych
Podatkowych w opinii organu nadzorczego naruszaty zasade zgodnosci z prawem, rzetelnosci
i przejrzystosci wyrazong w art. 5 ust. 1 lit. a RODO oraz zasade ograniczonego celu wskazang
w art. 5 ust. 1 lit b. Projektodawca nie doprecyzowat, jakie dane mogg by¢ pozyskane i z jakich baz
danych oraz nie wskazano precyzyjnie celu przetwarzania danych.

Ordynacja podatkowa

Prezes UODO brat udziat w opiniowaniu projektu ustawy — Ordynacja podatkowa'®>. Organ nadzorczy
wskazat, ze projekt — z uwagi na swadj charakter oraz zakres — stwarza duze prawdopodobienstwo
wystgpienia wysokiego ryzyka naruszenia praw lub wolnosci oséb fizycznych. Szczegdlnie istotne
zagrozenia z punktu widzenia ochrony danych osobowych, ktére byty wskazywane w projekcie przez
Prezesa UODO dotyczyty nadania uprawnien dla Krajowej Informacji Skarbowej do przetwarzania
danych biometrycznych w rozumieniu art. 4 pkt 14 RODO przetwarzanych w trakcie udzielenia
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informacji telefonicznej przez pracownikéw tego organu w celu zidentyfikowania lub weryfikacji
tozsamosci osoby fizycznej. Zawarty w projekcie przepis dotyczacy przetwarzania ww. danych
biometrycznych w opinii organu nadzorczego naruszat art. 5 ust. 1 lit. a RODO w zakresie jakim nie
precyzowat danych, jakie majg by¢ przetwarzane oraz art. 9 ust. 1 RODO, w zwigzku z art. 9 ust. 2 lit. g
RODO, w zakresie w jakim projektowany przepis nie zapewnia wymogu proporcjonalnosci. Ponadto
nie przeprowadzono oceny skutkow uzasadniajacej taka ingerencje
w prawo do prywatnosci oséb, w sytuacji gdy wobec nich nie sg przeprowadzone jakiekolwiek
postepowania. W ocenie organu nadzorczego moze to rodzi¢ takze zarzut naruszenia konstytucyjnych
uprawnien jednostki, ktéra ma prawo oczekiwa¢ pozyskiwanie takich danych w szczegélnych
sytuacjach wraz z catg procedurg okreslajacg, jaki jest dalszy proces ich przetwarzania (cele, retencja,
podmioty korzystajgce z tych danych).

Ponadto organ nadzorczy wskazat na potrzebe precyzyjnego okreslenia okresu retencji danych
osobowych w celu przeciwdziatania wykorzystywania sektora finansowego do wytudzen skarbowych
np. danych pozyskanych na skutek profilowania. Brak regulacji w tym zakresie (kryteriow
ksztattujgcych terminy usuwania danych nadmiarowych, zbednych) powoduje naruszenie zasad
wyrazonych w art. 5 ust. 1 RODO. Dane osobowe powinny by¢ przechowywane przez okres nie diuzszy
niz jest to konieczne do celéw, w ktérych dane te sg niezbedne.

Uwagi organu do spraw ochrony danych osobowych zostaty czesciowo uwzglednione,
odstgpiono od rozwigzania pozwalajgcego na przetwarzanie danych biometrycznych.

Oferta publiczna

Przedmiotem opiniowania byt projekt ustawy o zmianie ustawy o ofercie publicznej i warunkach

wprowadzania instrumentéw finansowych do zorganizowanego systemu obrotu oraz o spétkach

publicznych oraz niektérych innych ustaw!®*. Prezes UODO z punktu widzenia przepiséw RODO —
zgtosit uwagi dotyczace zaréwno przepiséw normujgcych zasady upubliczniania na stronie
internetowej Komisji Nadzoru Finansowego, informacji zwigzanych z naktadaniem kar pienieznych,
mozliwosci wykluczenia papierow wartosciowych z obrotu oraz nakazu zaprzestania dziatan
skutkujgcych powstaniem naruszen, jak i niedoprecyzowania w sktadanych do Komisji Nadzoru

Finansowego wnioskach z danymi kontaktowymi emitenta lub oferujgcego lub ustanowionego

w sprawie petnomocnika emitenta lub oferujgcego katalogu tych danych w szczegdlnosci:

e uwaga do art. 1 pkt 29 lit. a projektu — zostata uwzgledniona poprzez zamkniecie katalogu danych
kontaktowych we whnioskach sktadanych przez emitenta lub oferujacego
lub ustanowionego w sprawie petnomocnika emitenta lub oferujgcego. Ze wskazanego przepisu
ma by¢ usuniete okreslenie ,,w szczegélnosci”;

e uwagi do art. 1 pkt 63 projektu — zostata uwzgledniona poprzez uzupetnienie projektu
o rozwigzanie wskazujace maksymalny okres (od ustania przestanek, o ktérych mowa
w projektowanym art. 96 d ust. 3 ustawy o ofercie publicznej) w czasie ktérego mozna opublikowac
dane osobowe, ktdorych na podstawie art. 96d ust. 5 przytoczonej ustawy nie przekazano
do publicznej wiadomosci oraz doprecyzowanie w projekcie przepisow o retencji danych
osobowych upublicznianych na stronie internetowej Komisji Nadzoru Finansowego, informacjach
zwigzanych z naktadaniem kar pienieznych, mozliwosci wykluczenia papieréw wartosciowych
z obrotu oraz nakazu zaprzestania dziatan skutkujgcych powstaniem naruszen.

164 7SPU.023.194.2018
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Przechowywanie i udostepnianie dokumentéw z wyboréw

Kolejnym aktem prawnym opiniowanym przez Prezesa UODO byt projekt rozporzadzenia Ministra
Kultury i Dziedzictwa Narodowego w sprawie sposobu przekazywania, przechowywania
i udostepniania dokumentéw z wyboréw!®. W dokumentach z wyboréw znajdujg sie
m.in. szczegdlne kategorie danych osobowych w rozumieniu art. 9 ust. 1 RODO — ujawniajgce poglady
polityczne i Swiatopogladowe, a takze stan zdrowia wyborcow — w ocenie Prezesa UODO istotne jest,
by rozporzadzenie dotyczgce sposobu przekazywania, przechowywania i udostepniania zawierajgcych
takie dane nosnikdéw w sposéb kompletny uregulowato te zagadnienia, rozporzadzenie powinno
zwiera¢ dodatkowy rozdziat dotyczacy postepowania z dokumentami z wybordw znajdujacych sie
w Komitetach Wyborczych. W projekcie nie przewidziano przepiséw, w jakich przypadkach organ moze
odmoéwi¢ wgladu do dokumentédw lub dokonania reprodukcji dokumentéw. Poniewaz zaréwno
ustawa, jak i projektowane rozporzadzenie, nie wymienia enumeratywnie wszystkich kategorii
dokumentédw mogacych posiadaé status ,,dokumentéw z wyboréw”, procedura ta moze wiec dotyczy¢
wglagdu do dokumentéw zawierajgcych dane osobowe ujawniajgce poglady polityczne
czy Swiatopoglgdowe.

W opinii Prezesa UODO projektowane przepisy powinny zawieraé przestanke do odmowy
udostepnienia ww. dokumentéw przez dyrektora delegatury Krajowego Biura Wyborczego,
w przypadku jezeli zawarte w nich informacje mogtyby ujawnia¢ szczegdlne kategorie danych,
o ktérych mowa w art. 9 RODO.

1. projekt ustawy o zmianie ustawy Prawo energetyczne oraz niektérych innych ustaw!®® -
inteligentne systemy pomiarowe — ocena skutkow dla ochrony danych —administrator,
decydowanie o celach i sposobach przetwarzania danych - okresy retencji danych - zasada
ograniczenia przetwarzania - wytaczenie obowigzkéw informacyjnych - bezpieczenstwo
przetwarzania danych w rejestrach danych - profilowanie odbiorcéw energii

Przedmiotem uwag byty:

e wprowadzenie systemowego rozwigzania w zakresie inteligentnych systemdéw pomiarowych —
brak analizy, oceny skutkéw dla ochrony danych osobowych'®’;

e przepisy regulujgce funkcjonowanie centralnego systemu informacji pomiarowych — powinno
z nich wynika¢, kto bedzie podmiotem decydujgcym o celach i sposobach przetwarzania
danych osobowych w systemie (czy bedzie to operator informacji pomiarowych), komu te dane
beda przekazywane, w jakich celach oraz w jakim zakresie, jak dtugo beda przechowywane, na
jakiej podstawie, na jakich zasadach i w jaki sposéb inne podmioty bedg mogty przetwarzac
dane osobowe z systemu;

e konieczno$¢ wyjasnienia i uzasadnienia z czego wynikaja: trzy i piecioletni okres
przechowywania danych pomiarowych (w pojeciu ktérych mieszczg sie takze dane osobowe)

e watpliwosci co do propozycji mozliwosci zlecania przetwarzania danych osobom trzecim przez
podmioty, ktorym jednostkowe dane pomiarowe lub informacje o punkcie pomiarowym
sg udostepniane, w ich imieniu tych podmiotéw;

165 7SPU.023.85.2018, (Dz. U. z 2018 r. poz.1995)

166 7SPR.023.42.2018.AG; ustawa z dnia 10 kwietnia 1997 r. — Prawo energetyczne (Dz. U. z 2019 r. poz. 755) —
dalej: Prawo energetyczne.

167 7godnie z art. 35 ust 1 rozporzadzenia 2016/679, jezeli dany rodzaj przetwarzania — w_szczegdlnosci
z _uzyciem nowych technologii — ze wzgledu na swodj charakter, zakres, kontekst i cele z duzym
prawdopodobienstwem moze powodowac wysokie ryzyko naruszenia praw lub wolnosci oséb fizycznych,
administrator przed rozpoczeciem przetwarzania dokonuje oceny skutkéw planowanych operacji przetwarzania
dla ochrony danych osobowych. W mysl za$ art. 35 ust. 4 tego rozporzadzenia organ nadzorczy ustanawia
i podaje do publicznej wiadomosci wykaz rodzajow operacji przetwarzania podlegajgcych wymogowi dokonania
skutkow dla ochrony danych na mocy art. 35 ust. 1 (...).
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e zakwestionowanie propozycji wytgczenia w ustawie obowigzkéw z art. 13 i art. 14
rozporzadzenia 2016/679 — niewystarczajgcy powodd jakim jest ,zbyt duza czestotliwos$é
przetwarzania danych pomiarowych”; ewentualne ograniczenie tych obowigzkéw moze
nastgpic¢ jedynie pod pewnymi warunkami, w zgodzie z art. 23 rozporzadzenia 2016/679;

e konieczno$¢ precyzyjnego okreslania rél poszczegdlnych podmiotéw, wynikajacych
z rzeczywistych celéw i potrzeb zwigzanych z przetwarzaniem danych osobowych — niezbedne
dla funkcjonowania projektowanych rozwigzan zgodnie z prawem; przepisy prawa nie muszg
wprost wskazywac/nazywaé kto jest administratorem, najistotniejsze jest natomiast
okreslenie celéw przetwarzania danych osobowych i podmiotu, ktéry o nich decyduje — rél
poszczegblnych  podmiotéw w  procesie  przetwarzania  danych  osobowych,
z uwzglednieniem przepisdéw rozporzadzenia 2016/679;

e obowigzek zdalnego pozyskiwania danych pomiarowych dotyczacych kazdego odbiorcy
koncowego o pobranej z sieci energii za okresy 60 minutowe oraz o wartosci mocy za okresy
15 minutowe — moze prowadzi¢ do profilowania®® oséb bedgcych odbiorcami koricowymi;

e profilowanie ze swej istoty prowadzi do gromadzenia niezwykle ztozonego, szczegétowego,
poteznego i wtasciwie trudnego do zmierzenia zasobu informacji, do analizy sytuacji zyciowej,
rodzinnej, ekonomicznej, zdrowotnej, przyzwyczajen, zainteresowan, zachowan,
wiarygodnosci, przemieszczania sie, przez kazdego administratora gromadzacego takie
informacje, administratora, ktéry moze te informacje wykorzystywad. Istotne jest zatem
stworzenie w tym zakresie przepiséw, ktére nie bedg narusza¢ praw osob, ktdorych dane
dotycza, czy tez prawa te ograniczaé;, tworzone przepisy prawa powinny gwarantowaé
osobom, ktérych dane dotyczg, ochrone ich praw wynikajgcych z rozporzadzenia 2016/679
i innych uregulowan dotyczacych ochrony danych osobowych;

e brak alternatywnego rozwigzania dla odbiorcéw indywidualnych, ktérzy nie zyczg sobie
profilowania w zakresie ilosSci zuzywanej energii w przedziatach czasowych doby, czy miesiaca;
jezeli profilowanie ma by¢ stosowane na podstawie przepiséw prawa, to przepisy te powinny
gwarantowacd witasciwe srodki ochrony praw oséb, ktérych dane dotyczg;

e przepisy dotyczgce rejestru magazyndw — zasadno$¢ zamieszczania w przedmiotowym
rejestrze wszystkich danych, przede wszystkim zas numer PESEL;

e obowigzek prowadzenia rejestréw przez: Prezesa Urzedu Regulacji Energetyki, wtasciwych
ministréw, Szefow Agencji Bezpieczeistwa Wewnetrznego, Agencji Wywiadu i Centralnego
Biura Antykorupcyjnego, ministra wtasciwego do spraw transportu koniecznym jest —
regulacje w tym zakresie powinny gwarantowa¢ wiasciwy poziom bezpieczeristwa
przetwarzanych w tych rejestrach danych osobowych.

2. Zgodno$¢ z przepisami rozporzadzenia 2016/679 i przeprowadzenie oceny skutkow
dla ochrony danych osobowych — regulacje prawne w zakresie rachunkéw bankowych
nalezacych do oséb zmartych (tzw. rachunki u$pione) *°

Przedmiotem uwag byty:

168 Kwestie profilowania reguluje art. 22 rozporzadzenia 2016/679. Przepis ten wskazuje, ze osoba, ktérej dane
dotycza, ma prawo nie podlegaé decyzji, ktdra opiera sie wytacznie na zautomatyzowanym przetwarzaniu,
w tym profilowaniu, i wywotuje wobec tej osoby skutki prawne lub w podobny sposdb istotnie na nig wptywa,
chyba 7e decyzja ta: a) jest niezbedna do zawarcia lub wykonania umowy miedzy osobg, ktérej dane dotycza,
a administratorem; b) jest dozwolona prawem Unii lub prawem panstwa cztonkowskiego, ktéremu podlega
administrator i ktdre przewidujg wtasciwe srodki ochrony praw, wolnosci i prawnie uzasadnionych interesow
osoby, ktérej dane dotyczg; lub c) opiera sie na wyraznej zgodzie osoby, ktdorej dane dotycza.

189 DOLIS.035.1260.16.AG
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e koniecznos$¢ okreslenia w przepisach wtasciwych procedur, ktére bedg uwzgledniaty zasady
wynikajace z rozporzadzenia 2016/679;
e koniecznos$¢ przeprowadzenia oceny skutkéw dla ochrony danych osobowych.

3. Teletransmisje w lokalach wyborczych za posrednictwem publicznie dostepniej sieci
elektronicznego przekazywania danych — ustawa o zmianie niektérych ustaw w celu
zwiekszenia udziatu obywateli w procesie wybierania, funkcjonowania i kontrolowania
niektérych organéw publicznych, zmieniajgcej m.in. ustawe z dnia 5 stycznia 2011 r. Kodeks
wyborczy!”? (zwang dalej kodeksem wyborczym)

przepis zaktadajgcy teletransmisje z lokalow wyborczych zostat uchylony.
Przedmiotem uwag byty:

e pismo do Paristwowej Komisji Wyborczej'’?

e koniecznos¢ dostosowania przyjmowanych rozwigzan do przepiséw o ochronie danych,
w szczegblnosci rozporzadzenia 2016/679

e transmisja lub rejestracja z lokalu wyborczego w dniu gtosowania moze prowadzié
do ingerencji w prywatnos¢ osdb oddajacych gtosy, jak i naruszaé te prywatnos¢ —
prezentowanie wizerunkdw, nie tylko twarzy wyborcéw, ale takze zachowania osdb biorgcych
udziat w gtosowaniu

e skutkiem przeprowadzania transmisji lub rejestracji w lokalach wyborczych bytoby takze
ujawnianie miejsca zamieszkania (lub miejsca pobytu w czasie gtosowania) oséb oddajacych
gtosy

e regulacje prawne powinny precyzyjnie okresla¢ zakres danych osobowych oraz cele,
dla ktdérych beda one przetwarzane oraz by¢ podporzadkowane zadaniom natozonym
na podmioty publiczne, aby nie przekracza¢ kryterium ,niezbednosci w demokratycznym
panstwie prawnym”.

e nie powinno dochodzi¢ do transmisji czy rejestracji umieszczania przez wyborce karty
do glosowania w urnie; transmisja ukazujaca urne potencjalnie moze prowadzi¢
do publicznego ujawnienia tego, w jaki sposdb gtosowat dany wyborca.

4. Tworzenie centralnych rejestrow/systemow teleinformatycznych — zgodnos$é z przepisami
rozporzadzenia 2016/679, podstawy prawne przetwarzania danych, ochrona danych w fazie
projektowania, domysina ochrona danych — projekt ustawy o wykonywaniu dziatalnosci
gospodarczej w zakresie wytwarzania i obrotu materiatami wybuchowymi, bronig, amunicjg
oraz wyrobami i technologia o przeznaczeniu wojskowym lub policyjnym?’3, dotyczace
m.in. utworzenia rejestru centralnego — Systemu Rejestracji Broni

Przedmiotem uwag byty:

e rozwigzania w zakresie tworzenia/zmiany w systemach teleinformatycznych musza by¢
zgodne z zasadami ochrony danych osobowych ujetymi w przepisach rozporzadzenia
2016/679,

e przy tworzeniu przepisdow dedykowanych systemom teleinformatycznym nalezy
uwzgledni¢ ochrone danych w fazie projektowania oraz domysing ochrone danych
oraz ocene skutkow dla ochrony danych;

171

170 ystawa z dnia 5 stycznia 2011 r. — Kodeks wyborczy (Dz. U. z 2019 r. poz. 684) — dalej: Kodeks wyborczy.

171 Ustawa z dnia 15 czerwca 2018 r. o zmianie ustawy — Kodeks wyborczy oraz niektérych innych ustaw
(Dz.U. 2018 r. poz. 1349)..

172 DOLIS.027.437.2018.AG

173 7SPR.023.23.2018; ustawa z dnia 22 czerwca 2001 r. o wykonywaniu dziatalnoéci gospodarczej w zakresie
wytwarzania i obrotu materiatami wybuchowymi, bronig, amunicja oraz wyrobami i technologiag
0 przeznaczeniu wojskowym lub policyjnym (Dz. U. z 2018 r. poz. 2037)
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e konieczno$¢ dysponowania odpowiednimi podstawami do funkcjonowania systeméw
informatycznych w przepisach powszechnie obowigzujgcego prawa o wiasciwej
ich randze.

e konieczno$¢ uregulowania zasad przetwarzania danych osobowych w ramach Systemu
Rejestracji Broni, w ktérym to minister bedzie decydowat o celach i s$rodkach
przetwarzania danych osobowych'’4,

5. Prowadzenie systemu teleinformatycznego i najwazniejszych zwigzanych z tym kwestii
w przepisach rangi ustawy — podstawy funkcjonowania systeméw teleinformatycznych
w przepisach powszechnie obowigzujacego prawa o witasciwej randze — uwzglednienie ochrony
danych w fazie projektowania — ocena skutkéw dla ochrony danych — projekt rozporzadzenia
Ministra Srodowiska w sprawie wizyjnego systemu kontroli miejsca magazynowania lub
sktadowania odpadéw?®”.

e koniecznos$¢ uregulowania najwazniejszych kwestii zwigzanych z prowadzeniem systemu
teleinformatycznego w przepisach rangi ustawy

e podtrzymanie postulatow zgtoszonych w wystgpieniu z dnia 10 maja 2018 r.
do Ministra Srodowiska dotyczacych koniecznoéci wprowadzenia stosownych zmian
w ustawie o odpadach, w zakresie koniecznosci uregulowania w niej najistotniejszych
kwestii zwigzanych z funkcjonowaniem monitoringu.’®

6. projekty aktéow prawnych w zwigzku z tworzeniem rejestréow/ewidencji w systemach
teleinformatycznych - koniecznos¢ dysponowania odpowiednimi podstawami
do funkcjonowania systeméw teleinformatycznych w przepisach powszechnie obowigzujacego
prawa o wtasciwej randze — ochrona danych w fazie projektowania - domysina ochrona danych —
ocena skutkéw dla ochrony danych
e rozporzadzenie zmieniajace rozporzadzenie Ministra Finansow w sprawie zaswiadczen
o uzyskanej wygranej oraz ewidencji zaswiadczen i ewidencji wyptaconych (wydanych)
wygranych?’’,
e rozporzadzenie Ministra Finansdw zmieniajace rozporzadzenie w sprawie dokumentacji
prowadzonej przez podmioty prowadzace dziatalno$¢ w zakresie gier hazardowych'’é,
e rozporzadzenie Ministra Finansow zmieniajgce rozporzadzenie w sprawie trybu
zgtaszania roszczen uczestnikéw gier hazardowych'”®
7. regulowanie zawodow - zakres i cel przetwarzania, podmiot pozyskujacy dane, zakres danych
w dokumentach - zasada minimalizacji - projekty trzech ustaw: 1) ustawy
o architektach, 2) ustawy o inzynierach budownictwa 3) ustawy przepisy wprowadzajgce ustawe

174 projekt skierowano do sejmowej Komisji Administracji i Spraw Wewnetrznych 30 maja 2019 r. (druk
nr 3477). Cze$¢ uwag zostata uwzgledniona.

1757SPR.023.7.2019.AG

176 prace legislacyjne nad projektem w okresie sprawozdawczym nie zostaty jeszcze zakoriczone i byty na etapie
konsultacji miedzyresortowych.

177 7SPR.023. 43.2018; rozporzadzenie Ministra Finanséw z dnia 22 czerwca 2010 r. w sprawie zaswiadczen
o uzyskanej wygranej oraz ewidencji zaswiadczen i ewidencji wyptaconych (wydanych) wygranych (Dz. U.
z 2018 r. poz. 2325).

178 7SPR.023.44.2018; rozporzadzenie Ministra Finanséw z dnia 4 stycznia 2010 r. w sprawie dokumentacji
prowadzonej przez podmioty prowadzace dziatalno$¢ w zakresie gier hazardowych (Dz. U. z 2019 r. poz. 26).

179 7SPR.023.46.2018; rozporzadzenie Ministra Finansdéw z dnia 2 stycznia 2019 r. w sprawie trybu zgtaszania
roszczen uczestnikow gier hazardowych (Dz. U. z 2019 r. poz. 20).
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o architektach i ustawe o inzynierach budownictwa®®

architekta oraz zawodu inzyniera budownictwa.

e koniecznos¢ doprecyzowania proponowanych przepisdw o zakres, przez kogo i w jakim
celu dane osobowe majg by¢ pozyskiwane — zagrozenie pozyskiwania i gromadzenia
danych osobowych w szerszym zakresie niz jest to niezbedne do osiggniecia celu przez
danego administratora

e propozycja obowigzku przedktadania przez kandydatéw ubiegajacych sie o tytut
zawodowy architekta/inzyniera budownictwa dokumentéw zawierajacych
m.in. lokalizacje i nazwe inwestora, u ktdorego kandydaci petnili funkcje techniczna
—inwestorem moze by¢ osoba fizyczna, dlatego przepisy powinny — z uwzglednieniem
zasady minimalizacji - okresla¢ jakie konkretnie dane osobowe takich inwestoréw powinny
by¢ zamieszczane w przedmiotowej dokumentacji. propozycja utworzenia rejestru
ukaranych z tytutu odpowiedzialnosci dyscyplinarnej cztonkdéw okregowej izby inzynieréw
budownictwa — powinna by¢ w przepisach szczegdétowo i kompleksowo uregulowana.
Sama wzmianka o fakcie prowadzenia rejestru jest niewystarczajgca®..

8. Zakres danych osobowych we wnioskach — projekt ustawy o zmianie ustawy - Prawo
o adwokaturze oraz ustawy o radcach prawnych?®?

e mozliwos¢ wydtuzenia okresu, przez ktéry aplikant jest wpisany na liste aplikantow
po odbyciu aplikacji we wskazanych w projekcie przypadkach, pod warunkiem ztozenia
przez aplikanta odpowiedniego wniosku — zakres danych we wniosku, jakie dokumenty
dotaczone majg by¢ do wniosku.

e wydtuzenie okresu wpisu na liste aplikantéw w zwigzku ze szczegdlnymi sytuacjami
zwigzanymi z chorobg czy macierzynstwem aplikanta - informacje potwierdzajgce
istnienie u poszczegdlnych aplikantdw szczegdlnych sytuacji takich jak choroba, cigzg etc.
bedg stanowity szczegdlng kategorie danych osobowych w rozumieniu rozporzadzenia
2016/679'8, —regulacje te powinny przewidywa¢ odpowiednie i konkretne $rodki ochrony
podstawowych intereséw osoby, ktérej dane dotyczg'®*.

9. Cel, zakres i zasady przetwarzania danych przez ministra w rejestrze — projekt ustawy
o finansowym wspieraniu produkcji kulturowych gier wideo oraz o zmianie niektdérych innych
ustaw'®

zaktadajgcych odrebne uregulowanie zawodu

e utworzenie rejestru przyznanego wsparcia finansowego produkcji kulturowych gier wideo
- jezeli w rejestrze tym bedy gromadzone dane osobowe, to koniecznym jest
doprecyzowanie przepisu poprzez wskazanie podmiotu, ktéry prowadzi rejestr (minister)

180 7SPR.023.36.2018.AG

181 projektodawca do chwili obecnej nie odnidst sie do zastrzezern Prezesa UODO. Prace legislacyjne
nad projektem nie zostaty jeszcze zakoriczone i s na etapie uzgodnien miedzyresortowych.

182 7SPR.023.45.2018.AG; Projektodawca nie uwzglednit uwag organu nadzorczego. Projekt zostat skierowany
do Sejmu.

183 7go0dnie z art. 9 ust. 1 rozporzadzenia 2016/679 zabrania sie przetwarzania danych osobowych ujawniajgcych
pochodzenie rasowe lub etniczne, poglady polityczne, przekonania religijne lub $wiatopogladowe, przynaleznosc
do zwigzkdw zawodowych oraz przetwarzania danych genetycznych, danych biometrycznych w celu
jednoznacznego zidentyfikowania osoby fizycznej lub danych dotyczacych zdrowia, seksualnosci lub orientacji
seksualnej tej osoby. W mysl za$ art. 9 ust 2 lit. g) rozporzadzenia 2016/679 ust.1 nie ma zastosowania, jezeli
przetwarzanie jest niezbedne ze wzgledéw zwigzanych z waznym interesem publicznym, na podstawie prawa
Unii lub prawa panstwa cztonkowskiego, ktore s3 proporcjonalne
do wyznaczonego celu, nie naruszajg istoty prawa do ochrony danych i przewidujg odpowiednie i konkretne
srodki ochrony podstawowych intereséw osoby, ktérej dane dotycza.

184 Wymogi, o ktérych mowa w art. 9 ust. 2 pkt g rozporzadzenia 2016/679.

185 ZSPR.023.48.2018.AG.
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, celu oraz zasad przetwarzania danych przez ministra, okresu przez jaki dane majg by¢
przechowywane, sposobu postepowania z danymi po wygasnieciu celu przetwarzania,
zasad dostepu do tych danych oraz krag oséb czy podmiotéw do tego uprawnionych

e wyczerpujgce wskazanie (stanowigce zamkniete katalogi) podmiotéw, oséb, ktére majg
miec dostep do danych z rejestru jak i warunkéw (przestanek), kiedy to moze nastepowac
— wiladze publiczne nie moga pozyskiwaé, gromadzi¢ i udostepnia¢ innych informacji
o obywatelach niz niezbedne w demokratycznym panstwie prawnym (art. 51 ust. 2
Konstytucji RP)?e,

10. Administrator — zadania i kompetencje zwigzane z prowadzeniem rejestru — projekt ustawy

o firmach inwestujacych w najem nieruchomosci'®’

e administratorem danych gromadzonych w rejestrze jest Komisja — brak doprecyzowania
w przepisach jakie sg zadania czy kompetencje bezposrednio zwigzane z prowadzeniem
przedmiotowego rejestru

e doprecyzowanie zakresu jawnych kategorii danych — adresu zamieszkania oraz numeru
PESEL cztonkdw zarzadu oraz rady nadzorczej firm inwestujgcych w najem nieruchomosci,
ale takze czynienie tych danych jawnymi — konieczne jest stworzenie regulacji
ograniczajacej publikowanie danych w zakresie numerdw PESEL i adreséw ww. osdb,
tym bardziej, ze projektodawca nie wykazat niezbednos$ci ujawniania tych danych

dla realizacji celéw projektowanej ustawy?eé,

Rzadowy projekt ustawy o zmianie ustawy o rehabilitacji zawodowej i spotecznej oraz zatrudnianiu
0s6b niepetnosprawnych oraz niektérych innych ustaw.

W opiniowanym przez Generalnego Inspektora Ochrony Danych Osobowych rzgdowym projekcie
ustawy o zmianie ustawy o rehabilitacji zawodowej i spotecznej oraz zatrudnianiu osoéb
niepetnosprawnych oraz niektdrych innych ustaw®® projektodawca regulowat gromadzenie danych
dotyczace stanu zdrowia, ksztatcenia, sytuacji, zawodowej i rodzinnej osdb, ktére ztozyly wniosek
o ustalenie niepetnosprawnosci albo o ustalenie stopnia niepetnosprawnosci.

GIODO wskazywat, ze zaproponowana zmiana moze spowodowaé, ze nie bedzie jasne kto
(powiatowy zespdt, wojewddzki zespot lub Petnomocnik Rzagdu do Spraw Oséb Niepetnosprawnych)
bedzie miat dostep do jakich danych dotyczacych stanu zdrowia, ksztatcenia, sytuacji, zawodowej
i rodzinnej osdb, ktdore ztozyly wniosek o ustalenie niepetnosprawnosci albo o ustalenie stopnia
niepetnosprawnosci i w jakiej sytuacji (czy w kazdej konkretnej sprawie bedzie potrzebny tak szeroki
zakres danych). Zaproponowane przepisy nie precyzowaty w jakim zakresie i w jakim celu bedg takie
dane przetwarzane oraz czy podmiotom wymienionym w art. 6d ust. 4a ustawy z dnia
27 sierpnia 1997 r. o rehabilitacji zawodowej i spotecznej oraz zatrudnianiu oséb niepetnosprawnych
rowniez takie dane bedg udostepniane. W tym kontekscie GIODO wskazat rowniez, ze projektodawca
nie przeprowadzit oceny skutkéw przetwarzania dla ochrony danych osobowych (art. 35 RODO).

GIODO uznat réwniez za niewystarczajgcy przepis stanowigcy o tym, ze w warsztacie moze
dziata¢ Rada Spoteczna, ktérej zadaniem jest wspieranie warsztatu w realizacji celu dziatalnosci tego
warsztatu. W przepisie brakowato okreslenia wyraZznej podstawy prawnej, ktéra bedzie umozliwiata
przetwarzanie danych przez Rade Spoteczng, zakresu danych jakie bedg przetwarzane przez cztonkéw
Rady Spotecznej adekwatnych do celu ich przetwarzania, okres czasu przetwarzania oraz dookreslenia
warunkéw udostepniania danych innym podmiotom jezeli wystgpitaby taka okolicznos¢.

186 projektodawca do chwili obecnej nie odnidst sie do uwag Prezesa UODO. Prace legislacyjne nad projektem nie
zostaty jeszcze zakonczone.

187 DOLiS-023.118/2018 oraz ZSPR.023.118.2018.

188 prace nad projektem ustawy o firmach inwestujagcych w najem nieruchomosci nie zostaty zakoriczone
w 2018 r. i aktualnie projekt jest na etapie prac w Komisjach Sejmowych (druk 2917). Uwagi UODO uwzgledniono.
189 DOLiS.023.21.2018
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GIODO zwrdcit uwage rowniez na brak w projektowanych przepisach dookreslenia zakresu
danych o0séb niepetnosprawnych, ktérych zgtoszenie do uczestnictwa w warsztacie zostato
zatwierdzone i ktére nie rozpoczety terapii w warsztacie wpisanych do prowadzonej przez warsztat
listy oraz konieczno$¢ wskazania retencji tych danych.

Projekt ustawy o zmianie ustawy o przeciwdziataniu narkomanii

Opiniujac projekt ustawy o zmianie ustawy o przeciwdziataniu narkomanii’®®, Generalny Inspektor
Ochrony Danych Osobowych uznat za niewystarczajgce okreslenie tylko w drodze rozporzadzenia
szczegdtowego sposobu gromadzenia, przechowywania i przekazywania informacji w ramach
Centralnego Wykazu Osdéb Objetych Leczeniem Substytucyjnym. GIODO wskazat, ze nie ma przeszkdd,
aby kwestie techniczne zwigzane 1z przetwarzaniem danych osobowych regulowano
w formie aktu wykonawczego. Jednak wazne jest, aby to w przepisach projektowanej ustawy, a nie
rozporzadzenia, okredli¢ zakres danych osobowych przetwarzanych w ramach Centralnego Wykazu
Osbéb Objetych Leczeniem Substytucyjnym, okres ich przechowywania, sposoby ich aktualizacji
i usuwania oraz zasady przekazywania takich danych

Rozporzadzenie Ministra Zdrowia w sprawie dyspozytorni medycznej

W swojej opinii, zawierajacej uwagi do rozporzadzenia Ministra Zdrowia w sprawie dyspozytorni
medycznej 'GIODO zakwestionowat wprowadzone pojecie administratora Systemu Wspomagania
Dowodzenia Panstwowego Ratownictwa Medycznego, wskazujgc, ze nie jest jasne, jaka rola —w tym
jakie dziatania na danych osobowych — jest przypisywana temu podmiotowi przez projektodawce.
Generalny Inspektor odnidst sie réwniez do propozycji rozwigzan dotyczgcych monitoringu wizyjnego
w dyspozytorni, zastosowania kontroli dostepu do pomieszczenn dyspozytorni oraz programu
do rejestracji i udostepniania nagran rozmoéw prowadzonych przez dyspozytoréw medycznych.
Wskazat, ze powyzsze rozwigzania powinny zosta¢ uregulowane w akcie prawnym rangi ustawowej
tak, aby nie naruszy¢ konstytucyjnych praw i wolnosci.

Projekt ustawy o zmianie ustawy o Swiadczeniach opieki zdrowotnej finansowanych ze srodkéw
publicznych oraz niektérych innych ustaw

Jednym z projektéw opiniowanych przez Prezesa UODO byt Projekt ustawy o zmianie ustawy
o swiadczeniach opieki zdrowotnej finansowanych ze srodkéw publicznych oraz niektérych innych
ustaw?®2, Projekt ten zakfadat utworzenie korpusu kontrolerskiego w centrali Narodowego Funduszu
Zdrowia oraz przyznanie Prezesowi NFZ szeregu uprawnien kontrolnych.

Prezes UODO wnioskowat o usuniecie przepisow, ktére nie dajg podstaw do kontroli
podmiotéw, z ktérymi NFZ nie podpisat umowy o udzielanie $wiadczen opieki zdrowotnej. Wskazat
na konieczno$¢ uzupetnienia przepiséw o warunki i zakres wspdtdziatania Prezesa NFZ z podmiotami,
ktore udostepniajg mu dane osobowe zawarte w aktach sprawy, zbiorach danych, ewidencjach
i rejestrach. Prezes UODO proponowat réwniez, aby w ustawie uregulowa¢ zakres danych zawartych
w legitymacji kontrolerskiej, a takze zwrdcié szczegdlng uwage aby projektowane przepisy zapewniaty
bezpieczenstwo przekazywanych danych oraz kwestie zwigzang z zachowaniem tajemnicy
kontrolerskiej.

Rozporzadzenie Ministra Nauki i Szkolnictwa Wyiszego w sprawie danych przetwarzanych
w Zintegrowanym Systemie Informacji o Szkolnictwie Wyzszym i Nauce POL-on
Kolejnym opiniowanym przez Prezesa UODO projektem byt projekt Rozporzgdzenia Ministra Nauki
i Szkolnictwa Wyzszego w sprawie danych przetwarzanych w Zintegrowanym Systemie Informacji
o Szkolnictwie Wyzszym i Nauce POL-on'®, Projekt zaktadat gromadzenie danych z obszaru nauki
w jednym spdjnym systemie w celu ich ujednolicenia i zachowania przejrzystosci.

190 pOLiS.023.46.2018
191 DOLiS.023.101.2018
19275775.023.92.2018
193 75775.023.48.2018
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Prezes UODO sugerowat skrdcenie 20-letniego okresu przechowywania danych osobowych
w poszczegdlnych wykazach z uwagi na mozliwos¢ ich przetwarzania przez okres dtuzszy niz jest
to niezbedne. Zwrdcit rdwniez uwage na brak mozliwosci usuniecia danych osobowych z bazy
oraz na konieczno$¢ wprowadzenia okresu retencji danych. Prezes UODO zakwestionowat takze
pozostawienie otwartego dostepu w Systemie POL-on do informacji o prawomocnym orzeczeniu kary
dyscyplinarnej, wskazujgc na to, ze ujawnianie takich informacji moze prowadzi¢ do pewnego rodzaju
naznaczania oséb, ktéorym taka kara dyscyplinarna zostanie orzeczona, majac na uwadze,
ze z projektowanego przepisu nie wynika czy bedg publikowane réwniez informacje o wznowieniu
postepowania oraz zatarciu takiej kary. Dodatkowo w ocenie Prezesa UODO projektodawca
nie przeprowadzit oceny skutkéw dla ochrony danych.
Rozporzadzenie Ministra Rodziny, Pracy i Polityki Spotecznej zmieniajgce rozporzadzenie w sprawie
przyznania osobie niepetnosprawnej srodkéw na podjecie dziatalnosci gospodarczej, rolniczej
albo dziatalnosci w formie spoétdzielni socjalnej
Odnoszac sie do projektu rozporzadzenia Ministra Rodziny, Pracy i Polityki Spotecznej zmieniajgcego
rozporzgdzenie w sprawie przyznania osobie niepetnosprawnej srodkéw na podjecie dziatalnosci
gospodarczej, rolniczej albo dziatalnoéci w formie spétdzielni socjalnej'®*, okreslajacego szczegétowe
warunki i tryb przyznawania osobie niepetnosprawnej srodkdw na podjecie dziatalnosci gospodarczej,
rolniczej albo dziatalnosci w formie spétdzielni socjalnej, Prezes UODO zwrdcit uwage na brak
zasadnosci przetwarzania danych w postaci numeru rachunku bankowego juz na etapie sktadania
whniosku. Argumentowat to przede wszystkim tym, ze ztozenie wniosku nie gwarantuje osobie,
ktora go ztozyta przyznania srodkéw i zawarcia umowy, poniewaz przepisy rozporzadzenia wyraznie
wskazywaty, ze wniosek ten moze zosta¢ negatywnie rozpatrzony przez staroste. W ocenie
Prezesa UODO podawanie —juz na etapie sktadania wniosku, numeru tego rachunku jest nieadekwatne
do celu przetwarzania.
Wobec powyziszego organ ochrony danych osobowych zaproponowat usuniecie numeru rachunku
bankowego ze wzoru wniosku, wskazujgc na to, ze numer ten bedzie potrzebny dopiero
na pozniejszym etapie, czyli po pozytywnym rozpatrzeniu wniosku, do zawarcia i rozliczenia umowy.
Projekt ustawy o zmianie ustawy — Prawo oswiatowe i ustawy o systemie os$wiaty oraz niektérych
innych ustaw
Projekt ustawy o zmianie ustawy — Prawo oswiatowe i ustawy o systemie o$wiaty oraz niektdrych
innych ustaw!® zaktadat wprowadzenie zmian majgcych na celu podniesienia atrakcyjnosci ksztatcenia
w szkotach i placéwkach oraz polegajacych na dostosowywaniu ksztatcenia do potrzeb rynku pracy.

Prezes UODO zakwestionowat w powyzszym projekcie przekazywanie kopii umowy,
ktorg dyrektor zawiera z instytucjg certyfikujacg do ministra koordynatora Zintegrowanego Systemu
Kwalifikacji z uwagi na niejasny cel pozyskiwania danych zawartych na tej umowie, tym bardziej,
ze pozyskiwanie kopii takiej umowy nie wynika z zadan lub obowigzkdw ministra. Wskazat réwniez,
Ze niezgodne z zasadg minimalizacji danych jest pozostawienie w projekcie sformutowania, ktére daje
mozliwosé okregowej komisji egzaminacyjnej przekazywania dyrektorom placéwek informacji
o egzaminatorach, ktéra nie precyzuje zakresu oraz celu takiej informacji. Ponadto organ wskazat
takze, ze podawanie danych kontaktowych, ktdrych obowigzek nie wynika wprost z przepisow ustawy
powinno mie¢ charakter dobrowolny.
Projekt rozporzadzenia Ministra Rodziny, Pracy i Polityki Spotecznej w sprawie przyznania
spétdzielni socjalnej srodkéw na utworzenie stanowiska pracy i finansowanie kosztow
wynagrodzenia osob niepetnosprawnych
Prezes UODO opiniowat takze projekt rozporzadzenia Ministra Rodziny, Pracy i Polityki Spotecznej
W sprawie przyznania spoétdzielni socjalnej sSrodkéw na utworzenie stanowiska pracy i finansowanie

194 75775.023.82.2018
19575775.023.26.2018

76



kosztdw wynagrodzenia o0s6b niepetnosprawnych®®®. Projekt regulowat mozliwo$é przyznania
spotdzielniom socjalnym jednorazowego wsparcia ze srodkéw Paristwowego Funduszu Rehabilitacji
Osdéb Niepetnosprawnych na utworzenie stanowiska pracy dla skierowanej osoby niepetnosprawne;j.

Prezes UODO zakwestionowat dotgczanie do informacji o kosztach ptacy kopii listy ptac
oraz kopie listy obecnosci, wskazujac, ze kopie tych dokumentéw mogg zawiera¢ réwniez dane
osobowe innych pracownikéw, ktérych dane osobowe bedg w ten sposéb ujawnione.
Organ zaproponowat zrezygnowanie z powyzszej praktyki na rzecz odpiséw badz oswiadczen
dotyczacych konkretnej osoby fizycznej. Wskazat réwniez, ze przetwarzanie danych osobowych
poreczyciela nie znajduje podstawy prawnej w ustawie o rehabilitacji zawodowej i spotecznej oraz
zatrudnianiu oséb niepetnosprawnych, a takze ocenit, ze jednoczesne przetwarzanie numeru PESEL
oraz numeru i serii dokumentu potwierdzajgcego tozsamos$é za stanowi nadmiarowe przetwarzanie
danych osobowych.

Projekt rozporzadzenia Ministra Edukacji Narodowej w sprawie wykazu zaje¢ prowadzonych
bezposrednio z uczniami lub wychowankami albo na ich rzecz przez nauczycieli poradni
psychologiczno-pedagogicznych oraz nauczycieli: pedagogéw, psychologéw, logopedow,
terapeutéw pedagogicznych i doradcéw zawodowych

Prezes UODO opiniowat takze projekt rozporzgdzenia Ministra Edukacji Narodowej w sprawie wykazu
zaje¢ prowadzonych bezposrednio z uczniami lub wychowankami albo na ich rzecz przez nauczycieli
poradni psychologiczno-pedagogicznych oraz nauczycieli: pedagogdéw, psychologéw, logopeddw,
terapeutdw pedagogicznych i doradcéw zawodowych %7, ktéry okreélat zadania realizowane
przez nauczycieli w ramach zaje¢ prowadzonych bezposrednio z uczniami lub wychowankami,
w tym prowadzenia pomocy psychologiczno-pedagogicznej.

Prezes UODO zgtosit uwagi zwigzane z projektowanym prowadzeniem przez nauczycieli poradni
psychologiczno-pedagogicznych badan diagnostycznych dzieci i mtodziezy oraz podejmowania wobec
nich innych dziatan diagnostycznych, w tym badan przesiewowych. Zwrécit uwage, ze w projekcie nie
wskazano zakresu badz rodzaju badan diagnostycznych i przesiewowych, ktérym planowane jest
poddawanie dzieci i mtodziezy, a badania te zgodnie z art. 9 ust. 1 RODO zawierajg dane osobowe
zaliczane do szczegdlnych kategorii danych osobowych.

Organ do spraw ochrony danych osobowych sugerowat ponowng analize przepiséw prawa
z zakresu os$wiaty i wychowania tak, aby przetwarzanie danych dotyczacych zdrowia uczniéw
lub wychowankdéw odbywato sie zgodnie z przepisami dotyczacymi ochrony danych osobowych,
a w szczegdélnosci RODO.

Projekt rozporzadzenia Ministra Zdrowia w sprawie organizowania, przeprowadzania
i dokumentowania badan lekarskich osdb ujetych przez funkcjonariuszy Strazy Marszatkowskiej
Watpliwosci Prezesa UODO w zakresie projektu rozporzadzenia Ministra Zdrowia w sprawie
organizowania, przeprowadzania i dokumentowania badan lekarskich os6b  ujetych
przez funkcjonariuszy Strazy Marszatkowskiej’® budzit projektowany zatgcznik nr 1
do przedmiotowego rozporzgdzenia stanowigcy wzér wniosku o przeprowadzenie badania lekarskiego
osoby ujetej, w ktérym wpisuje sie m.in. informacje jej stanie zdrowia. W ocenie organu ochrony
danych osobowych osoby wskazane w rozporzadzeniu nie posiadajg kwalifikacji medycznych
do stwierdzenia stanu zdrowia osoby ujete;j.

Wobec powyzszej argumentacji organ sugerowat usuniecie z zatgcznika nr 1 informacji o stanie
zdrowia, z uwagi na wskazanie celu badania lekarskiego oraz pdzniejsze wydanie zaswiadczenia
lekarskiego przez lekarza po przeprowadzeniu badania lekarskiego.

Projekt ustawy o zmianie ustawy o Stuzbie Wieziennej oraz niektdorych innych ustaw
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W zwiazku z projektem ustawy o zmianie ustawy o Stuzbie Wieziennej oraz niektérych innych ustaw'*,
Prezes UODO wnioskowat o stworzenie zamknietego katalogu danych, ktére bedy wymagane
przy tworzeniu miesiecznego zestawienia, na podstawie ktérego Swiadczeniodawca bedzie otrzymywat
srodki publiczne za udzielone s$wiadczenia, co spowodowatoby, ze $wiadczeniodawca
nie bedzie mdgt przekazywaé w przedmiotowym zestawieniu innych danych niz te wskazane
enumeratywnie w przepisie.

Prezes UODO odnidst sie rdwniez do propozycji uregulowania oceny predyspozycji do petnienia
stuzby w kontyngencie. Uznat, ze w przedmiotowym przepisie jak i przepisach nastepnych brak byto
kryteridw oceny predyspozycji. Z przepisdw jasno nie wynikato czy ocena predyspozycji bedzie polegata
na przeprowadzeniu testu sprawnosci fizycznej lub badan psychologicznych, czy tez bedzie to jedynie
subiektywna ocena Dyrektora Generalnego lub z jego upowaznienia Komendanta Centralnego Osrodka
Szkolenia Stuzby Wieziennej. W zwigzku z powyzszym organ nadzorczy sugerowat doprecyzowanie
powyzszej materii tak, aby zaprojektowany przepis byt jasny i nie stanowit problemoéw
interpretacyjnych dla jego adresatéw.

7. Zgtaszanie naruszen ochrony danych osobowych

Kolejnym nowym zadaniem Urzedu realizowanym od 25 maja 2018 r. stafo sie przyjmowanie
od administratordw zgfoszen naruszeri o ochronie danych osobowych, ktdre stwarzajq ryzyko
naruszenia praw lub wolnosci osob fizycznych. Do tej pory obowigzek ten cigzyt wytgcznie
na administratorach z sektora telekomunikacyjnego. Uzyskanie przez organ nadzorczy informacji
o danym naruszeniu ochrony danych osobowych pozwala mu na reakcje i moze doprowadzic¢
do ograniczenia skutkdw takiego naruszenia, co przektada sie na zwiekszenie poziomu ochrony praw
i wolnosci oséb, ktorych dane dotyczq.

Zgodnie z art. 33 ust. 1 RODO w przypadku naruszenia ochrony danych osobowych,
administrator bez zbednej zwtoki — w miare mozliwosci, nie pdzniej niz w terminie 72 godzin
po stwierdzeniu naruszenia — zgtasza je organowi nadzorczemu wtasciwemu zgodnie z art. 55, chyba
ze jest mato prawdopodobne, by naruszenie to skutkowato ryzykiem naruszenia praw lub wolnosci
0s6b fizycznych. Do zgtoszenia przekazanego organowi nadzorczemu po uptywie 72 godzin dotgcza sie
wyjasnienie przyczyn opdznienia.

Zeby zapewni¢ nalezyte wywigzanie sie z tego obowigzku przez administratoréw,
Urzad przygotowat formularz zgtoszeniowy, ktéry umozliwia kazdemu administratorowi nie tylko
przekazanie wszystkich niezbednych informacji okreslonych w RODO, ale takze podanie dodatkowych
danych umozIlwiajgcych organowi nadzorczemu dokonanie analizy naruszenia pod katem wystgpienia
ryzyka naruszenia praw lub wolnosci oséb fizycznych. Dotychczasowa praktyka wskazuje,
ze w przypadku administratorow zgtaszajgcych naruszenia na zaproponowanym formularzu, ryzyko
przekazania niewystarczajgcych informacji, o ktéorych mowa w przepisach jest mniejsze,
niz w przypadku naruszen przesytanych przez administratoréw bez uzycia ww. formularza.

Zgtaszanie naruszen przez administratoréw stanowi skuteczne narzedzie przyczyniajace
sie do realnej poprawy bezpieczenstwa przetwarzania danych osobowych. Zgtaszajgc naruszenie
organowi nadzorczemu, administratorzy informujg Prezesa UODO, czy w ich ocenie wystgpito wysokie
ryzyko naruszenia praw i wolnosci osdb, ktorych dane dotyczg oraz — jesli takie ryzyko wystgpito — to
czy przekazali stosowne informacje osobom fizycznym, na ktére naruszenie wywiera wptyw.

19975775.023.117.2018
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W uzasadnionych przypadkach mogg rowniez przekazaé informacje, ze powiadomienie w ich ocenie
nie jest konieczne ze wzgledu na spetnienie warunkéw okreslonych w art. 34 ust. 3 lit. a i b RODO.
Prezes UODO dokonuje weryfikacji oceny dokonanej przez administratora i moze — jezeli administrator
nie zawiadomit osoby — zazgdac¢ od niego takiego zawiadomienia. Zawiadomienie oséb fizycznych
0 naruszeniu zapewnia administratorowi mozliwos¢ przekazania tym osobom informacji na temat
ryzyka zwigzanego z naruszeniem oraz wskazania dziatan, jakie osoby te moga podjaé, aby uchroni¢
sie przed potencjalnymi skutkami naruszenia. Kazdy plan reagowania na naruszenia powinien
koncentrowal sie przede wszystkim na zapewnieniu ochrony osobom fizycznym iich danym
osobowym.

Od 25 maja do 31 grudnia 2018 r. UODO dokonat analizy 2 446 zgtoszen naruszen pod katem
wystgpienia wysokiego ryzyka naruszenia praw lub wolnosci oséb fizycznych, w tym 1 882 naruszen
zostato zgtoszonych przez podmioty sektora prywatnego, zas$ 564 przez podmioty sektora publicznego.
W przypadku sektora prywatnego najwiecej zgtoszen naptyneto od firm: telekomunikacyjnych,
ubezpieczeniowych, finansowych, bankdéw oraz stuzby zdrowia. W sektorze publicznym zawiadomienia
o incydentach z danymi osobowymi najczesciej nadsytaty jednostki samorzadu terytorialnego, szkoty,
przedszkola, ztobki oraz placéwki stuzby zdrowia.

W celu wyeliminowania nieprawidtowosci podjat nastepujgce dziatania:

e wykonano ok. 700 rozméw telefonicznych oraz wystano 120 e-maili do administratoréw
i inspektoréw ochrony danych — z uwagi na konieczno$¢ podejmowania przez organ nadzorczy
szybkich dziatan majgcych na celu ochrone praw lub wolnosci oséb fizycznych oraz z uwagi na fakt,
ze do zgtaszania naruszen nie majg zastosowania przepisy kodeksu postepowania
administracyjnego;

e skierowano do administratoréw ok. 400 wezwan dotyczacych ztozenia wyjasnien w zakresie
nadestanych zgtoszen naruszen — wezwania byly kierowane do administratorow w sytuacji,
gdy zgtoszone naruszenia ochrony danych osobowych nie zawieraty informacji, niezbednych
do oceny naruszenia na podstawie art. 34 ust. 1 i 2 RODO, a kontakt z IOD lub innym punktem
kontaktowym byt utrudniony;

e skierowano do administratorow 250 wystgpien — zgodnie z art. 34 ust. 4 RODO
»jezeli administrator nie zawiadomit jeszcze osoby, ktérej dane dotyczg, o naruszeniu ochrony
danych osobowych, organ nadzorczy — biorgc pod uwage prawdopodobienstwo, ze to naruszenie
ochrony danych osobowych spowoduje wysokie ryzyko — moze od niego tego zazadacd (...)".
Wystgpienia nie tylko nakazujg zawiadomienie lub ponowne prawidtowe zawiadomienie osdb,
ktorych dane dotyczg o naruszeniu, ale takze spetniaty walor edukacyjny jak np. wskazéwki
dotyczace prawidtowego zawiadomienia oséb, ktdrych dane dotyczg o naruszeniu;

e wydano 13 decyzji administracyjnych nakazujgcych administratorowi zawiadomienie
lub ponowne prawidtowe zawiadomienie osdb, ktérych dane dotyczg, o naruszeniu ochrony
danych osobowych.

W okresie sprawozdawczym wsrdéd zgtoszen naruszen ochrony danych osobowych najczesciej
popetniane btedy obejmowaty:

1) brak w przesytanych zgtoszeniach naruszen, niektérych wymaganych w art. 33 ust. 3 RODO

informacji, jak np.:

e opisu charakteru naruszenia ochrony danych osobowych —w tym w miare mozliwosci wskazywanie
kategorii i przyblizonej liczby oséb oraz wpiséw danych osobowych, ktdrych dotyczy naruszenie;

e imienia i nazwiska oraz danych kontaktowych inspektora ochrony danych lub oznaczenie innego
punktu kontaktowego, od ktérego mozna uzyskac wiecej informacji;

e opisu mozliwych konsekwencji naruszenia ochrony danych osobowych;

e opisu Srodkéw zastosowanych lub proponowanych przez administratora w celu zaradzenia
naruszeniu ochrony danych osobowych, w tym w stosowanych przypadkach srodkéw w celu
zminimalizowania ewentualnych negatywnych skutkéw naruszenia;
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2) niedoktadne wypetnianie zgtoszen — w wielu przypadkach informacje przekazywane przez
administratoréw w zgtoszeniu byty lakoniczne i nierzetelne. Brak doktadnego opisu zaistniatego
incydentu niejednokrotnie uniemozliwiat ocene prawdopodobienstwa wystgpienia wysokiego ryzyka
naruszenia praw lub wolnosci oséb fizycznych. Jednym z najwazniejszych celéw zgtaszania naruszen
ochrony danych jest ograniczenie szkdd dla osdb fizycznych. Uzyskanie przez organ nadzorczy petnych,
wymaganych w art. 33 ust. 3 RODO informacji o okreslonym naruszeniu, pozwala mu na wfasciwg
ocene naruszenia i odpowiednig reakcje polegajagca np. na zazgdaniu od administratora
powiadomienia osob;

3) wypetnianie zgtoszen w sposdb rutynowy, prowadzacy do btedéw — w przypadku administratoréw
kierujacych do urzedu znaczng ilosci zgtoszen naruszen, zauwazalna byta tendencja do niedbatego
i szablonowego sposobu wypetniania formularza zgtoszenia naruszenia. To powodowato,
ze  w zgloszeniach od tych administratoréw czesto obecne byty btedy wynikajace
z automatycznego przenoszenia informacji dotyczacych innych zdarzen, np. wczesniej zgtoszonych
naruszen. Takie btedne, niesciste przekazywanie informacji powoduje koniecznos¢ prowadzenia
z administratorem dalszej korespondencji lub innej formy kontaktu, a tym samym ponoszenia
niepotrzebnych naktadéw czasu i pracy zaréwno po stronie administratora, jak i organu nadzorczego;
4) zgtaszanie naruszen ochrony danych osobowych przez podmiot przetwarzajacy badz inny podmiot
nie bedacy administratorem zobowigzanym do zgloszenia naruszenia — podmiot przetwarzajacy
nie zgtasza naruszen ochrony danych osobowych organowi nadzorczemu. Obowigzek ten cigzy
na administratorze. W zwigzku z powyiszym podmiot przetwarzajgcy powinien niezwtocznie
powiadomi¢ administratora o zaistniatym zdarzeniu. Administrator po uzyskaniu niezbednych
informacji jest zobowigzany dokonac analizy i podjg¢ decyzje o ewentualnym zgtoszeniu naruszenia
Prezesowi UODO.

Wsrdd spraw, ktére wymagaty podjecia przez Prezesa UODO czynnosci wobec administratorow
w celu doprowadzenia do prawidtowego wykonania obowigzku okreslonego w art. 34 rozporzadzenia
2016/679 w formie decyzji administracyjnej wskaza¢ mozna na:

- zgtoszenie naruszenia ochrony danych osobowych polegajgce na wystaniu niewtasciwemu
klientowi zamdwienia (zdjec) innej klientki administratora. Spétka oswiadczyta w zgltoszeniu,
ze zamOwienie zawiera rodzinne i cigzowe zdjecia osoby, ktérej dotyczy naruszenie, oraz ze w Srodku
koperty, oprécz zdje¢ byta etykieta wtasciwego adresata zamdwienia. Zgodnie ze zgtoszeniem
naruszenie dotyczyto nastepujgcych danych osobowych: imie i nazwisko klientki, numer zaméwienia,
dane jednej z os6b widniejgcej na zdjeciu w zakresie: imie i nazwisko, data urodzenia, ptec
oraz wizerunki klientki i cztonkéw jej rodziny, przyjaciét oraz dziecka (w okresie od narodzin
do 3. roku zycia) z zycia codziennego, spotkan rodzinnych oraz innych wydarzen, m.in.: chrztu, zawarte
na 126 zdjeciach.

Ponadto administrator wskazat w zgtoszeniu naruszenia, ze zdarzenie dotyczyto danych
szczegdlnych kategorii, tj. danych dotyczacych zdrowia oraz danych o przekonaniach religijnych
i Swiatopogladowych. Administrator zrezygnowat z zawiadomienia klientki o zdarzeniu, w trybie
wskazanym w art. 34 RODO. Prezes UODO skierowat do administratora wystgpienie, w ktdrym wezwat
do zawiadomienia osoby, ktdrej dane dotyczg o naruszeniu ochrony danych osobowych
oraz przekazania tej osobie zalecen odnosnie zminimalizowania potencjalnych negatywnych skutkéw
zaistniatego naruszenia. Administrator w swojej odpowiedzi na wystgpienie wskazat, ze nie zawiadomi
osoby o zdarzeniu, gdyz na podstawie przytoczonej w piSmie argumentacji nie ocenia ryzyka
naruszenia praw lub wolnosci klientki jako wysokiego.

W ocenie Prezesa UODO ujawnienie osobie nieuprawnionej imienia i nazwiska klientki, danych
kontaktowych wraz z miejscem zamieszkania klientki i jej matoletniego dziecka oraz innymi
informacjami ujawnionymi na fotografiach przedstawiajgcych sytuacje z zycia rodziny w okresie
od narodzin dziecka do 3. roku zycia dziecka, w tym szczegdlnych kategorii danych, tj. danych
dotyczacych zdrowia oraz danych o przekonaniach religijnych i $wiatopogladowych, powoduje wysokie

80



ryzyko naruszenia praw i wolnosci oséb fizycznych, a administrator zobowigzany byt bez zbednej zwtoki
zawiadomié osobe, ktérej dane dotyczg o takim naruszeniu.

Organ nadzorczy wskazat, ze ujawnienie takich danych moze prowadzi¢ do wytudzenia srodkow
finansowych od najblizszej rodziny tzw. ,metodg na wnuczka”, udostepnienia danych lokalizacyjnych
dziecka, co moze skutkowaé¢ narazeniem jego bezpieczedAstwa oraz  prowadzi¢
do dyskryminacji dziecka i jego rodziny, poprzez ujawnienie szczegdlnej kategorii danych, tj. stanu
zdrowia dziecka. Fotografie bedgce szczegdlnym nos$nikiem informacji, moga ujawnia¢ wiele cech
fizycznych, fizjologicznych, ekonomicznych, kulturowych lub spotecznych. Zaréwno zdjecia kobiety
W cigzy, jak i utrwalone na fotografiach wydarzenia (okres cigzy, narodziny dziecka, jego chrzest) mogty
dotyczyé szczegdlnej sfery prywatnosci klientki, intymnych aspektéow jej zycia i dostep
do takich informacji nie powinny mie¢ osoby nieuprawnione mogace wykorzysta¢ te informacje
w sposéb prowadzacy do uszczerbku fizycznego, szkdéd majgtkowych lub niemajgtkowych
lub dyskryminacji. Ponadto Prezes UODO odnidst sie do zastosowanej przez administratora procedury
oceny naruszenia wdrozonej na podstawie zalece Agencji Unii Europejskiej ds. Bezpieczenstwa Sieci
i Informacji, wskazujagc na nieprawidtowe zastosowanie metodologii w przedmiotowym stanie
faktycznym i nieuwzglednienie wszystkich okolicznosci naruszenia co przetozyto sie na btedng ocene
ryzyka naruszenia praw lub wolnosci.

- zgtoszenie naruszenia ochrony danych osobowych dotyczqce jednego klienta firmy Y (zgtoszenie
dotyczyto takich kategorii danych osobowych jak: numer PESEL, imie, nazwisko, adres zamieszkania,
numer telefonu, adres e-mail oraz dane dotyczace pojazdu). Naruszenie polegato na przestaniu polisy
ubezpieczeniowej na niewtasciwy adres e-mail w zwigzku z czym osoba trzecia mogfta sie zapoznac
z danymi klienta. Opisywany stan faktyczny dotyczyt 16 zgtoszen naruszen danego administratora. We
wszystkich sprawach firma Y podwazata stanowisko organu nadzorczego w sprawie koniecznosci
zawiadomienia osdb, ktérych dane dotycza.

W powyzszych sprawach Prezes UODO wszczat postepowania administracyjne, zakonczone
decyzjg nakazujgcg prawidtowe zawiadomienie o0sdéb, ktére dane dotyczg, zgodnie
z art. 34 ust. 2 RODO. W uzasadnieniu decyzji wskazat, ze art. 34 ust. 1 i 2 RODO ma na celu nie tylko
zapewnienie mozliwie najskuteczniejszej ochrony podstawowych praw i wolnosci podmiotéw danych,
ale takze realizacje zasady przejrzystosci, ktéra wynika z przepisu art. 5 ust. 1 lit. a RODO. Wtasciwe
wywigzanie sie z obowigzku okreslonego w tym przepisie ma zapewnic osobie, ktérej dane dotyczg —
szybko i w sposdb przejrzysty informacje o naruszeniu ochrony jej danych osobowych wraz z opisem
mozliwych konsekwencji naruszenia ochrony danych osobowych oraz srodkéw, ktére moze ona podjac
w celu zminimalizowania jego ewentualnych negatywnych skutkdw. Postepujacy zgodnie z prawem
i wykazujgcy dbatos¢ o interesy osoby, ktérej dane dotycza, administrator powinien zatem bez zbednej
zwloki zapewnié, osobie, ktérej dane dotyczg, mozliwo$¢ jak najlepszej ochrony jej praw
i wolnosci wystawionych na ryzyko wynikajace z naruszenia ochrony danych osobowych.
Dla osiaggniecia tego celu konieczne jest przynajmniej wskazanie m.in. tych informacji, ktére
wymienione sg w art. 34 ust. 2 w zwigzku z art. 33 ust. 3 RODO, z ktérego to obowigzku administrator
sie nie wywigzat.

Zakres przedmiotowy naruszen ochrony danych osobowych zgtaszanych przez administratorow
z sektora publicznego obejmuje najczesciej nieprawidtowosci w przetwarzaniu danych osobowych,
ktore mozna zdefiniowac jako:

1) udostepnienie danych osoby innej, niz adresat korespondencji — nieprawidtowo zaadresowana
korespondencja (w formie tradycyjnej i za pomocg email) — w tym przypadku naruszenia powstawaty
wskutek btedu pracownikdw, miaty one charakter incydentalny. Administratorzy podejmowali
dziatania majgce na celu zdyscyplinowanie pracownikéow, przeprowadzali dodatkowe szkolenia,
dokonywali przegladu procedur, wykonywali audyty bezpieczerstwa;

2) udostepnienie danych w trybie dostepu do informacji publicznej, w wyniku nieprawidtowej
anonimizacji danych, w tym w Biuletynie Informacji Publicznej — podobnie jak wyzej, naruszenia
powstawaty wskutek niedopatrzenia pracownikdw zajmujacych sie anonimizacja danych.
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Administratorzy dokonywali przegladu procedur oraz deklarowali wprowadzenie dodatkowych
procedur np. dodatkowe sprawdzanie dokumentéw przez innego pracownika pod katem anonimizacji
dokumentéw;

3) zniszczenie/zagubienie/kradziez dokumentacji badz innych nosnikéw (telefon) zawierajacych
dane osobowe — w tej kategorii mozna wyrdznic¢ naruszenia polegajace na zagubieniu korespondencji
przez operatora pocztowego. Administratorzy podejmowali dziatania majace na celu ustalenie
przyczyn zagubienia korespondencji czy weryfikacje uméw zawartych z operatorem pocztowym.
Nalezy jednoczesnie wskazaé, ze dochodzito réwniez do kradziezy nosnikdw elektronicznych
lub dokumentéw zawierajgcych dane osobowe. Administratorzy zgtaszali zdarzenia organom scigania;
4) naruszenia zwigzane z udostepnieniem danych osobowych osobie nieuprawnionej — w tym
przypadku do naruszenia dochodzito wskutek wydawania dokumentéw (np. zaswiadczen) petentom
urzeddw, ktéry zawieraty dane osobowe innych osdb. Najczesciej naruszenia wynikaty z bteddéw
pracownikéw urzedéw. Administratorzy podejmowali dziatania majace na celu zdyscyplinowanie
pracownikéw, przeprowadzali dodatkowe szkolenia, dokonywali przeglagdu procedur, a ponadto
zobowigzywali osoby nieuprawnione, ktére weszty w posiadanie tych dokumentéw do ich zwrotu;

5) naruszenia polegajace na ztamaniu zabezpieczen systemu informatycznego, ktére skutkowato
zablokowaniem dostepu do plikéw, catego komputera lub wewnetrznej sieci intranetowej
przez ztosliwe oprogramowanie typu ransomware - ransomware to rodzaj ztosliwego
oprogramowania, ktére szyfruje dane uniemozliwiajgc do nich dostep, oferujac nastepnie klucz
deszyfrujacy za optaty (spetnienie zgdania szantazu nie zawsze spowoduje odszyfrowanie danych).
Z reguty charakter taki ma dziatanie zewnetrzne zamierzone. Administratorzy odzyskiwali dostep
do danych na podstawie kopii zapasowych baz danych wykonywanych automatycznie.

Informacje dotyczace najczesciej zgtaszanych naruszen w sektorze prywatnym to:
1) dane osobowe wystane do niewtasciwego odbiorcy (np.: faktura VAT badz umowa ubezpieczenia
pocztg elektroniczng trafita do innego abonenta, np. wskutek zbieznosci nazwisk; na skutek omytki
pracownikéw przy wpisywaniu adresu e-mail , badZ pracownikow podmiotéw zewnetrznych —
dziatania niezamierzone; np. klientka podata niewtasciwy adres e-mail na ktérych chciata przestania
dokumentow);
2) luka bezpieczenstwa w systemie informatycznym pozwalajgca na uzyskanie nieuprawnionego
dostepu do danych osobowych;
3) wysytka e-maila do wielu adresatdw zawierajgcego e-maile innych adresatéw (np.: wskutek wpisania
w rubryce ,do wiadomosci”), wskutek czego osoby niepowotane mogg dowiedzie¢ sie
0 miejscu pracy lub podmiocie gospodarczym zatrudniajgcym inne osoby;
4) niezamierzona publikacja danych osobowych na stronie internetowej administratora;
5) przestanie newslettera z btednie skonstruowanego skryptu adreséw e-mail do wszystkich odbiorcow
newslettera wraz z linkiem umozliwiajgcym usuniecie sie z bazy;
6) luka bezpieczenistwa pozwalajgca na uzyskanie dostepu do danych osobowych innego uzytkownika
przy logowaniu sie do konta billingowego;
7) utracenie przez podmiot umowy z klientem i mozliwos¢ wejscia w jego posiadanie przez inny
podmiot;
8) omytkowe udostepnienie w trakcie rozmowy tel. danych innego klienta przez pracownika call center;
9) zagubienie/kradziez niezabezpieczonych (niezaszyfrowanych) urzadzen informatycznych -
smartfony, komputery przenosne, dyski zewnetrzne;
10) zagubienie dokumentacji papierowej zawierajgcej dane osobowe (np. list dtuznikéw)
przez doradcéw finansowych w trakcie wyjazdéw do klientow;
11) ataki hackerskie majgce na celu uzyskanie nieuprawnionego dostepu do bazy danych klientow
sklepéw internetowych w celu wysytki phishingowych wiadomosci SMS i wytudzenia danych
dostepowych do konta bankowego.
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Dziatania podjete przez organ nadzorczy w zakresie zgtaszanych przez administratoréw
incydentdw majg w szczegdlnosci na celu monitorowanie, zapobieganie oraz reagowanie
na przypadki naruszen moggcych skutkowac¢ wysokim ryzykiem. Zaréwno dla administratoréow,
jak i dla organu nadzorczego wainym wydaje sie wypracowanie praktyk pozwalajgcych
na zmniejszenie liczby incydentéw, a co za tym idzie podwyzszenie standardéw ochrony praw osdb,
ktorych dane dotycza.

8. Uprzednie konsultacje

Od 2018 r. do nowych zadan UODO nalezy rowniez udzielanie zalecern na wniosek o uprzednie
konsultacje ztozony przez administratora. Uprzednie konsultacje sq narzedziem stuzgcym
do wspdtpracy pomiedzy organem nadzorczym oraz administratorem, a ich celem jest jak najlepsze
zabezpieczenie operacji przetwarzania danych osobowych. Z wnioskiem o uprzednie konsultacje nalezy
wystgpic¢ w sytuacji, w ktorej w wyniku przeprowadzonej oceny skutkéw dla ochrony danych
na liscie badanych operacji przetwarzania znajdq sie operacje, dla ktorych ryzyko naruszenia praw
i wolnosci oszacowane zostafo jako wysokie igdy administrator nie moze znalez¢ Srodkéw
wystarczajgcych do zmniejszenia (zminimalizowania) tego ryzyka do dopuszczalnego poziomu.

W omawianym okresie sprawozdawczym administratorzy w matym zakresie korzystali z tej
formy wspétpracy z organem nadzorczym — do Urzedu wptynety dwa wnioski o przeprowadzenie
uprzednich konsultacji. Whnioski te dotyczyty planowanych proceséw przetwarzania danych
osobowych w ramach wdrazania projektu systemu teleinformatycznego majgcego wspomagad
realizacje zadan jednostek organizacyjnych samorzadu terytorialnego oraz obstuge korzystajgcych
z ich ustug mieszkancow.

Powyzsze wnioski nie spetniaty jednak wymogéw okreslonych w przepisach o ochronie danych
osobowych (byty obarczone brakami formalnymi), w zwigzku z powyiszym Prezes UODO
poinformowat wnioskodawce o nieudzieleniu konsultacji i wskazat przyczyny ich nieudzielenia.

W kilku przypadkach Prezes UODO spotkat sie ponadto z nieprawidtowym rozumieniem
tej instytucji przez administratorow, powotujgc sie bowiem na tryb uprzednich konsultacji zwracali sie
oni w istocie z pytaniami prawnymi.

9. Kodeksy postepowania

W 2018 r. w ramach realizacji zadania z art. 57 ust. 1 lit. m RODO, zgodnie z ktérym organ nadzorczy
zacheca do sporzadzania kodekséw postepowania zgodnie z art. 40 ust. 1 RODO, wydaje opinie
na ich temat oraz zatwierdza te kodeksy, w ktérych znajdujg sie odpowiednie zabezpieczenia na mocy
art. 40 ust. ust. 5. Prezes i pracownicy UODO zachecali do sporzadzania kodekséw postepowania
okreslonych w art. 40 RODO podczas szkolen i spotkan z administratorami i inspektorami ochrony
danych oraz w artykutach prasowych. Wytgcznie w tym celu przeprowadzono takze dwa warsztaty
dla podmiotéw zainteresowanych stworzeniem tego narzedzia wykazywania zgodnosci z zasadami
ochrony danych oraz spotkania indywidualne ze zrzeszeniami administratoréw.

Pierwsze warsztaty odbyty sie 11 stycznia 2018 r.2%, Byt adresowany do organizacji skupiajacych
administratoréw reprezentujgcych rézne sektory, ktére przygotowuja sie do stosowania przepiséw

200 Wttps://uodo.gov.pl/pl/180/374
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ogdlnego rozporzadzenia o ochronie danych (RODO). W trakcie spotkania reprezentanci branzy

bankowej, internetowej, biobankéw oraz uczelni medycznych przedstawili specyfike funkcjonowania

swoich sektorow. Pracownicy Biura GIODO przedstawili gtéwne zatozenia przyjmowania kodekséw —
tres¢, elementy sktadowe oraz procedure zatwierdzania. W spotkaniu wzieto udziat ok. 140 osdb.

Drugie warsztaty odbyt sie 19 wrzesnia 2018 r.?! Jego celem byto omdéwienie: zasad, jakich
nalezy przestrzegad, tworzac kodeksy postepowania; jakie podmioty mogg monitorowac zatwierdzone
kodeksy; w jaki sposdb prawidtowo przeprowadzi¢ konsultacje podczas prac nad takimi dokumentami.
W spotkaniu wzieli udziat przedstawiciele 15 organizacji.

W 2018 r. odbyty sie 23 indywidualne spotkania informacyjne dla autoréw kodekséw, podczas
ktorych przedstawiciele Urzedu informowali o wymogach praktycznych tworzenia kodeksu, a autorzy
o rozwazanych kierunkach i koncepcjach regulacji kodeksowych. Postuzyty one takie poznaniu
specyfiki obszaréw dziatalnosci branz, ktére majg by¢ doregulowane. Po zakoniczeniu spotkan czes¢
projektodawcéw wstrzymata dalsze prace nad projektami do czasu ustalenia jednolitej wyktadni
przepisow RODO dot. kodekséw przez Europejskg Rade Ochrony Danych.

UODO prowadzi konsultacje tresci kodekséw postepowania przed rozpoczeciem formalnej
procedury ich zaopiniowania i zatwierdzenia przez Prezesa UODO.

W 2018 r. trzy organizacje ztozyty wnioski o zatwierdzenie projektow kodekséw:

e Federacja Zwigzkéw Pracodawcéw Ochrony Zdrowia Porozumienie Zielonogérskie — Kodeks
postepowania dotyczacy ochrony danych osobowych przetwarzanych w matych placéwkach
medycznych,

e Zwigzek Bankoéw Polskich — Kodeks dobrych praktyk w zakresie przetwarzania danych osobowych
przez banki i rejestry kredytowe,

e Polska Federacja Szpitali — kodeks postepowania dla sektora ochrony zdrowia wydany zgodnie
z art. 40 RODO dotyczacy podmiotdéw wykonujgcych dziatalno$¢ leczniczg i podmiotow
przetwarzajacych.

Pracownicy UODO spotykali sie z autorami projektéw kodekséw, aby oméwié poszczegdlne
postanowienia, oceny sprawozdania z konsultacji i innych elementéw wniosku. Duzym wyzwaniem
dla podmiotdw zrzeszonych jest przyjecie modelu monitorowania kodeksu, ktéry bedzie akceptowalny
dla cztonkéw z punktu widzenia organizacji dziatalnosci i jej finansowania. Nalezy podkresli¢,
ze skuteczny system monitorowania wigze sie z ponoszeniem kosztow, ktére zapewnig efektywng
kontrole podmiotow objetych kodeksem, zaréwno okresowg, jak i nadzwyczajng, w przypadku
wystgpienia naruszen.

W ramach podgrupy eksperckiej Compliance, E-gov, Health, Europejskiej Rady Ochrony Danych
przedstawiciele Prezesa UODO uczestniczyli w przygotowaniu Wytycznych 1/2019 w sprawie
kodekséw postepowania i podmiotéw monitorujgcych na mocy rozporzadzenia 2016/679%%,
ktore byly konsultowane publicznie w kolejnym roku. Zatwierdzone wytyczne majg dostarczy¢
wsparcia interpretacyjnego i praktycznych wskazédwek dotyczgcych przepiséw o kodeksach w RODO.
Woyjasniajg zasady i procedury zwigzane z przygotowaniem, zatwierdzeniem i publikacjg kodekséw
na poziomie krajowym i europejskim. Podejscie takie ma na celu zapewnienie spdjnosci na poziomie
catej Unii Europejskiej i przejrzystosci dziatann podejmowanych przez krajowe organy ochrony danych
osobowych w zwigzku z tworzeniem kodekséw. Uzgodnione przez organy ochrony danych kryteria
umozliwig rozpatrywanie wnioskdw o akredytacje podmiotédw monitorujgcych.

201 https://uodo.gov.pl/pl/138/536
202 https://uodo.gov.pl/pl/138/732
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10. Ochrona danych osobowych w kosciotach i zwigzkach wyznaniowych

Od 25 maja 2018 r. koscioty lub zwigzki wyznaniowe sq zobowigzane do przestrzegania ogdlnego
rozporzqdzenia o ochronie danych (RODO). Jednak te koscioty Ilub zwigzki wyznaniowe,
ktore w momencie wejscia w Zycie RODO, stosowaty juz wewnetrzne zasady ochrony danych
osobowych, zgodnie z art. 91 ust. 1 RODO majq dalszg mozliwos¢ stosowania autonomicznych,
szczegotowych regulacji w tym zakresie. Te requlacje muszq byc jedynie dostosowane do RODO.

RODO wten sposéb daje mozliwo$é poszanowania autonomii kosciotéw i zwigzkdéw
wyznaniowych o uregulowanym statusie prawnym w RP. W swietle motywu 165 preambuty
do RODO, rozporzadzenie nie narusza statusu przyznanego kosciotom oraz zwigzkom lub wspdélnotom
wyznaniowym na mocy prawa konstytucyjnego obowigzujgcego w panstwach cztonkowskich.

W konsekwencji, po 25 maja 2018 r. nastepujgce koscioty lub zwigzki wyznaniowe
poinformowaty Prezesa UODO bezposrednio lub za posrednictwem rzadu RP o stosowaniu odrebnych
szczegodtowych regulacji o ochronie danych osobowych:

e Kosciot katolicki,

e Polski Autokefaliczny Kosciét Prawostawny,

e Kosciot Adwentystow Dnia Siddmego w Rzeczypospolitej Polskiej,

e Kosciot Ewangelicko-Augsburski,

e Kosciot Ewangelicko-Reformowany w RP,

o Kosciot Bozy w Polsce z siedzibg w Krakowie,

e Spotecznos¢ Chrzescijariska Miejsce Odnowienia z siedzibg w Lublinie,

e Wspdlnota Chrzescijanska ,,Wroctaw dla Jezusa” z siedzibg we Wroctawiu,
e Kosciét Pentekostalny w Rzeczpospolitej z siedzibg w Zorach,

e Zbdr Ewangelicko-Baptystycznego z siedzibg w Katowicach,

e Misja Pokolen z siedzibg w Krakowie,

e Ewangeliczny Koscidt Metodystyczny z siedzibg w Krakowie,

e Powszechny Kosciét Ludu Bozego z siedzibg w Jarocinie,

e Kosciot, Chrystus dla Wszystkich” w Rzeczypospolitej Polskiej z siedzibg w Szczecinie,
e Kosciot Chrzescijan Baptystéw w Rzeczypospolitej Polskiej.

Przyktadem takich szczegdtowych zasad ochrony danych osobowych jest Dekret ogdlny w sprawie
ochrony o0soéb fizycznych w zwigzku z przetwarzaniem danych osobowych w Kosciele katolickim,
wydany na podstawie kan. 455 Kodeksu Prawa Kanonicznego przez Konferencje Episkopatu Polski
13 marca 2018 r., podczas 378. Zebrania Plenarnego w Warszawie.

Koscidt lub zwigzek wyznaniowy, ktéry nie stosuje wskazanych w art. 91 RODO szczegdétowych
zasad ochrony danych musi w petni przestrzega¢ postanowien RODO. Jezeli koscioty lub zwigzki
wyznaniowe, ktére stosujg autonomiczne regulacje o ochronie danych osobowych, prowadza
takze dziaftalnos¢ regulowang prawem panstwowym, to do niej stosuje sie bezposrednio RODO.
Dotyczy to np. przetwarzania danych przez prowadzone przez koscioty lub zwigzki wyznaniowe szkoty
dziatajgce na prawach szkét publicznych, czy przez podmioty majgce status organizacji pozytku
publicznego, domy pomocy itp. Tak samo bedzie gdy podmioty koscielne bedg przetwarzaty dane
osobowe w kontekscie prowadzenia dziatalnosci gospodarcze;.

Warto doda¢, ze RODO m.in. daje kosciotom lub zwigzkom wyznaniowym mozliwosé
przetwarzania szczegdlnych kategorii danych, do ktérych, zgodnie z art. 9 RODO, zalicza sie dane
dotyczace przekonan religijnych. W mysl art. 9 ust. 2 lit. d RODO jest to dopuszczalne w ramach
uprawnionej dziatalnosci prowadzonej z zachowaniem odpowiednich zabezpieczen przez fundacje,
stowarzyszenie lub inny niezarobkowy podmiot o celach religijnych, pod warunkiem ze przetwarzanie
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dotyczy wytacznie cztonkéw lub bytych cztonkéw tego podmiotu lub oséb utrzymujgcych z nim state
kontakty w zwigzku z jego celami oraz ze dane osobowe nie sg ujawniane poza tym podmiotem
bez zgody osdb, ktérych dane dotycza.
Zgodnie z art. 91 ust. 2 RODO, koscioty lub zwigzki wyznaniowe, ktére stosujg szczegétowe
zasady ochrony danych osobowych, podlegajg nadzorowi niezaleznego organu nadzorczego,
ktory moze by¢ organem odrebnym, ale nie musi to by¢ Prezes UODO.
Po 25 maja 2018 r. Prezes UODO zostat poinformowany bezposrednio lub za posrednictwem rzadu

0 wyznaczeniu nastepujgcych niezaleznych organéw nadzorczych:

e Koscielny Inspektor Ochrony Danych powotany przez Koscioét katolicki,

e Koscielny Inspektor Ochrony Danych Osobowych Polskiego Autokefalicznego Kosciota
Prawostawnego,

e Kurator Ochrony Danych Osobowych Kos$ciota Adwentystow Dnia Siddmego w Rzeczypospolitej
Polskiej,

e Ewangelicka Komisja Wspdlna Ochrony Danych Osobowych powotana przez Kosciét Ewangelicko-
Augsburski i Kosciét Ewangelicko-Reformowany w RP,

e Inspektor Danych Osobowych powotany przez Kos$ciét Chrzescijan Baptystow w RP,

e Miedzykoscielna Komisja Ochrony Danych Osobowych, utworzona przez:

— Koscidt Bozy w Polsce z siedzibg w Krakowie,

— Spotecznos¢ Chrzescijariska Miejsce Odnowienia z siedzibg w Lublinie,

— Wspdlnote Chrzescijaniska ,, Wroctaw dla Jezusa” z siedzibg we Wroctawiu,

— Kosciot Pentekostalny w Rzeczpospolitej z siedzibg w Zorach,

— Zbor Ewangelicko-Baptystycznego z siedzibg w Katowicach,

— Misje Pokolen z siedzibg w Krakowie,

— Ewangeliczny Koscioét Metodystyczny z siedzibg w Krakowie,

— Powszechny Kosciét Ludu Bozego z siedzibg w Jarocinie,

— Koscidt ,Chrystus dla Wszystkich” w Rzeczypospolitej Polskiej z siedzibg w Szczecinie.

Przetwarzanie danych w kosciotach lub zwigzkach wyznaniowych, ktére nie stosujg
autonomicznych regulacji w zakresie ochrony danych osobowych podlega nadzorowi Prezesa UODO.
Nadzorowi Prezesa UODO podlegajg takze te obszary przetwarzania danych, do ktérych bezposrednio
stosuje sie RODO.

Artykut 59 ust. 1 ustawy z dnia 10 maja 2018 r. o ochronie danych osobowych przewiduje
wspotprace Prezesa UODO 1z niezaleznymi organami nadzorczymi powotanymi na podstawie
art. 91 RODO. Polski ustawodawca przewidziat takze mozliwo$¢ zawierania przez Prezesa UODO
porozumien o wspotpracy i wzajemnym przekazywaniu informacji z tymi organami nadzorczymi.

Prezes UODO wspiera wszelkie dziatania majgce na celu zwiekszanie Swiadomosci w zakresie
ochrony danych osobowych w kosciotach i zwigzkach wyznaniowych. Jedng z takich inicjatyw byto
objecie przez Prezesa UODO patronatem honorowym prowadzonych na Uniwersytecie Kardynata
Wyszynskiego w Warszawie studiow podyplomowych poswieconych ochronie danych osobowych
w Kosciele.

Cztonkowie kosciotow lub zwigzkow wyznaniowych powinni by¢ informowani o swoich prawach
zwigzanych z przetwarzaniem danych osobowych. Stuzg im réwniez pozostate prawa gwarantowane
przez RODO. W sytuacjach objetych nadzorem przez koscielne organy nadzorcze takim osobom stuzy
skarga do nich.

11. 20 lat rejestracji zbioré6w danych osobowych

Generalny Inspektor Ochrony Danych Osobowych (GIODO) prowadzit jawny, ogdlnokrajowy
rejestr  zbiorow  danych  osobowych przez 20 lat. Zadaniu temu  odpowiadat
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m.in. natozony na administratorow obowiqzek zgtaszania do rejestracji zbiorow danych osobowych,
zgtaszania zmian w prowadzonych zbiorach oraz zawiadamianie o zaprzestaniu przetwarzania danych
w zbiorze. Przez ten czas wnioskodawcy zgftosili do rejestracji 304 398 zbioréw danych osobowych.
Natomiast 25 maja 2018 r., w zwigzku z rozpoczeciem stosowania ogdlnego rozporzgdzenia o ochronie
danych, wygast obowigzek zgtaszania do rejestracji zbiorow danych osobowych. Nadszedt zatem czas
na podsumowanie 20 lat rejestracji zbioréw danych osobowych.

Ustawa z 29 sierpnia 1997 r. o ochronie danych osobowych przewidywata obowigzek zgtoszenia
zbioru danych do rejestracji w art. 40 — przepis ten wszedt w zycie 30 kwietnia 1998 r. Obowigzek ten
byt zasadg, od ktérej byty przewidziane wyjatki — wymienione w art. 43 ust. 1 i 1 a tej ustawy.
Wykonanie obowigzku zgtoszenia zbioru danych do rejestracji polegato na ztozeniu przez
administratora wypetnionego formularza zgtoszenia zawierajgcego okreslone prawem informacje
opisujgce proces przetwarzania danych osobowych w konkretnym zbiorze.

Administrator informowat w ten sposéb m.in. o tym, jakie dane zamierza przetwarza¢, jakich
0s0b bedga one dotyczyé, w jakim celu dane bedg przetwarzane, wskazywat, jaka jest podstawa prawna
planowanych przez niego dziatan oraz jaki zastosowat poziom S3$rodkéw bezpieczenstwa.
Przez przewazajgcy okres minionych 20 lat liczba wptywajgcych zgtoszen do rejestracji zbiordw danych
rosta w tempie lawinowym, np. 2004 r. — 2787, 2008 r. — 5776, 2012 r. — 21580, a w 2014 r. —
43 300 zgtoszen. Wiele z tych zgtoszen pochodzito od podmiotéw publicznych, przetwarzajgcych dane
w zwigzku z realizacjg swoich ustawowych zadan.

Z kazdym rokiem rosta liczba zgtoszen zbiorow sktadanych przez podmioty z sektora prywatnego
— przedsiebiorcéw, ktdérzy zgtaszali zamiar przetwarzania danych przy pomocy nowoczesnych urzadzen
i rozwigzan technologicznych, takich jak np. przetwarzanie danych
w aplikacjach mobilnych, $wiadczenie ustug z wykorzystaniem danych geolokalizacyjnych,
czy stosowanie tzw. technologii ubieralnych.

Najwazniejszym celem rejestracji zbioréw bylo sprawowanie przez GIODO nadzoru
nad przestrzeganiem przepiséw ustawy o ochronie danych osobowych poprzez prowadzenie wstepnej
kontroli w zakresie prawidtowosci przetwarzania danych osobowych. GIODO, na podstawie
przekazanych w tresci zgtoszenia informacji, badat, czy administrator przestrzega m.in. zasad
przetwarzania danych okreslonych w art. 23—-28 ustawy, np. zasady adekwatnosci.

Duzg zaletg przyjecia takiego rozwigzania byta zatem mozliwos¢ eliminowania nieprawidtowosci
na etapie postepowania rejestracyjnego, zanim dojdzie do pozyskania pierwszych danych do zbioru.

Jezeli planowane przez administratora dziatania byty zgodne z przepisami ustawy, zbiér danych
byt wpisywany do jawnego, ogdlnokrajowego rejestru zbioréw danych osobowych. Natomiast
w przypadku naruszenia przepiséw, GIODO odmawiat rejestracji zbioru w drodze decyzji
administracyjnej, a zatem witadczo rozstrzygat o legalnosci przetwarzania danych przez administratora.
Najczesciej decyzje te nakazywaty usuniecie danych nieadekwatnych do celu przetwarzania
lub wprowadzenie dodatkowych S$rodkéw zabezpieczajgcych dane zgromadzone w zbiorze
na odpowiednim poziomie.

W przypadku wydania decyzji o odmowie rejestracji zbioru administrator, zgodnie
z art. 44 ust. 4 ustawy, mdgt zgtosi¢ ponownie zbiér danych do rejestracji po usunieciu wad, ktdre byty
powodem odmowy jego rejestracji. Jedynie w 45 przypadkach administratorzy zwrdcili sie
do Generalnego Inspektora z wnioskami o ponowne rozpatrzenie sprawy.

Do 25 maja 2018 r. do rejestru zostato wpisanych 187 800 zbioréw. GIODO wydat 2 300 decyzji
o odmowie rejestracji zbioru danych. Jednak nie kazde postepowanie rejestracyjne konczyto sie
wpisaniem zbiorem do rejestru lub wydaniem decyzji o odmowie rejestracji.

W przypadku zgtoszenia zbioru niepodlegajacego obowigzkowi rejestracyjnemu lub jezeli
zgtoszenia dokonat podmiot niebedacy administratorem, lub ktérego zgtoszenie nie dotyczyto
wyfacznie jednego zbioru danych, GIODO zawiadamiat pisemnie wnioskodawce o powodach
i podstawie prawnej niedokonania wpisu w rejestrze. Korespondencja z wnioskodawcami posiadata
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takze istotny walor edukacyjny, zawierata m.in. informacje i omdéwienie zasad przetwarzania danych,

pomocne przy ocenie stanu faktycznego zwigzanego z przetwarzaniem. W czasie istnienia obowigzku

rejestracyjnego Generalny Inspektor wystat:

e prawie 8 000 pism informujacych o braku obowigzku zgloszenia do rejestracji zbioru
(wynikajgcym z przestanek okreslonych w art. 43 ust. 1 i 1a ustawy).

e ponad 13 500 informacji o braku podstaw do dokonania wpiséw w rejestrze z innych przyczyn
(zgtoszenia ztozyty podmioty nie bedgce administratorami danych lub zgtoszenia obejmowaty
wiecej niz jeden zbiér danych osobowych).

Realizujac zadanie informowania o zarejestrowanych zbiorach, GIODO wydat w ciggu 20 lat
administratorom, z urzedu lub na wniosek, ponad 52200 zaswiadczen o zarejestrowaniu zbioru
danych.

Ponadto organ do spraw ochrony danych osobowych, w celu zapewnienia aktualnosci rejestru,
wydat 2 687 decyzji o wykresleniu zbioru danych z rejestru, w przypadku zaprzestania przetwarzania
danych osobowych w zarejestrowanym zbiorze.

W ciggu 20 lat istnienia obowigzku rejestracyjnego, dwukrotnie, w maju 2004 r. oraz grudniu
2008 r., zmianie ulegat wzér formularza zgtoszenia zbioru danych do rejestracji. Owczesny
Departament Rejestracji Zbiorow Danych Osobowych, opracowujagc nowy wzér formularza,
wprowadzat mozliwe uproszczenia formularza, dazac do utatwienia administratorom spetnienia
obowigzku rejestracyjnego. Potrzeba wprowadzenia zmian w tym zakresie wynikata z faktu, ze
poprawne wypetnienie wczesniej obowigzujgcego formularza zgtoszenia czesto sprawiato
administratorom trudnosci (pojawiaty sie one szczegdlnie w czesci D zgtoszenia, dotyczgcej sposobu
zbierania i udostepniania danych oraz czesci E zawierajgcej informacje o srodkach technicznych
i organizacyjnych zastosowanych w celu zabezpieczenia danych).

Bardzo istotnym narzedziem, przyjaznym administratorom, byt wdrozony

w 2006 r. w Biurze Generalnego Inspektora Ochrony Danych Osobowych system informatyczny

o nazwie ,,Platforma elektronicznej platforma komunikacji z Generalnym Inspektorem Ochrony Danych

Osobowych (e-GIODO)”?%, Realizacja projektu systemu e-GIODO stata sie mozliwa dzieki

wspotfinansowaniu ze srodkéw Europejskiego Funduszu Rozwoju Regionalnego. W 2007 r.,

tj. w pierwszym petnym roku funkcjonowania programu wspomagajgcego elektroniczne wypetnienie

zgtoszenia, proporcje wptywu zgtoszen wypetnionych metoda tradycyjng (bez uzycia komputera)
do zgtoszen wypetnionych w sposoéb elektroniczny wyniosty odpowiednio 75 do 25 proc. Rosnaca
wsrdod wnioskodawcéw z roku na rok popularno$¢ udostepnionego narzedzia, wynikajgca
m.in. z postepujacej informatyzacji zaréwno przedsiebiorcow, jak i podmiotéw publicznych, sprawita,
ze przedstawiona proporcja ulegta odwrdceniu o 180 stopni w ciggu zaledwie 4 lat i z niewielkimi

wahaniami trwata do korica 2017 r.

Program wspomagajacy wypetnienie zgtoszenia do rejestracji zbioru zawierat na kazdym etapie
przygotowywania wniosku system podpowiedzi i komunikatéw o btedach popetnionych przez
whnioskodawce. Funkcjonalnos¢ ta eliminowata mozliwos¢ popetnienia czestych btedéw w procesie
wypetniania formularza, w szczegdlnosci w zakresie sposobu spetniania wymagan technicznych
i organizacyjnych zastosowanych w celu zabezpieczenia zbioru danych osobowych (czesci E
i F zgtoszenia). W rezultacie mozliwe bylo szybsze zakonczenie wiekszej liczby postepowan
rejestracyjnych, bez koniecznosci prowadzenia postepowania wyjasniajgcego. Wdrozenie systemu
e-GIODO umozliwiato ponadto przegladanie Rejestru Zbioréw Danych Osobowych za posrednictwem
Internetu i wyszukiwanie zarejestrowanych zbioréw danych za pomocg kilku kryteriow, m.in. nazwy
zbioru, nazwy administratora, czy jego siedziby lub numeru REGON.

Obowigzek zgtaszania zbioréw do rejestracji GIODO przeszedt do historii z dniem 25 maja 2018 r.
RODO znosi ogdlny obowigzek zgtaszania do rejestracji operacji przetwarzania danych i kontroli
wstepnej sprawowanej przez GIODO, ktadac nacisk na samokontrole administratora poczawszy

203https://archiwum.giodo.gov.pl/1520040
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od etapu projektowania zamierzonego przetwarzania i konsultacje z organem nadzorczym w tych
przypadkach, ktdre szczegdlnie zagrazajg prywatnosci oséb. W praktyce oznacza to, ze przed
rozpoczeciem przetwarzania to administrator, a nie jak dotychczas organ nadzorczy w ramach kontroli
wstepnej, bedzie zobowigzany oceni¢ planowane operacje przez pryzmat poszanowania praw 0sob,
ktorych dane dotyczg. Organ natomiast skonsultuje, na wniosek administratora, zastosowane srodki
ochrony i zaleci, w razie potrzeby, dalsze dziatania. Rezygnacja z ogélnego obowigzku informowania
organu o operacjach przetwarzania danych osobowych na rzecz skoncentrowania sie na dziataniach
szczegdlnie niebezpiecznych oraz podkreslenie obowigzku dokonania przez administratoréw
szczegdtowej oceny stanu faktycznego, zdiagnozowania zagrozen i podjecia przez nich adekwatnych
srodkéw zaradczych jest obecnie niezbedna w $wietle wyzwan stawianych m.in. przez rozwdj
informatyzacji, ktéry daje mozliwos¢ przetwarzania danych osobowych stwarzajgcego zagrozenia
nieznane w dobie uchwalania i implementacji do polskiego prawa dyrektywy 95/46 WE.

11l. DZIALALNOSC EDUKACYJNO-INFORMACYJNA

Zgodnie z trescig art. 57 RODO, podstawowe zadania organu nadzorczego obejmujg m.in.:

e upowszechnianie w spofeczenistwie wiedzy o ryzyku, przepisach, zabezpieczeniach i prawach
zwigzanych z przetwarzaniem oraz rozumieniem tych zjawisk, ze szczegdlnym uwzglednieniem
dziatan skierowanych do dzieci®®*;

e upowszechnianie wsréd administratordw i podmiotdw przetwarzajgcych wiedzy o obowigzkach
spoczywajgcych na nich na mocy RODO?%;

e udzielanie osobom, ktdrej dane dotyczq, na ich Zgdanie informacji o wykonywaniu praw
przystugujgcych im na mocy RODO , a w stosownym przypadku wspodtprace w tym celu
z organami nadzorczymi innych paristw cztonkowskich®°.

Organ wifasciwy w sprawie ochrony danych osobowych podejmuje szereg dziatar edukacyjno-
informacyjnych, ktdrych celem jest zwiekszanie swiadomosci spoteczeristwa w zakresie prawa
do prywatnosci i ochrony danych osobowych oraz podnoszenie poziomu wiedzy na temat ochrony

danych osobowych w Polsce.

1. Dziatalnos¢ edukacyjna

1.1. Szkolenia

Szkolenia podmiotow zewnetrznych i warsztaty konsultacyjne

W ramach prowadzonej dziatalnosci edukacyjnej w 2018 r., organ ds. ochrony danych osobowych,
podobnie jak w latach poprzednich, organizowat nieodptatne szkolenia z zakresu ochrony danych
osobowych, skierowane do instytucji publicznych oraz innych podmiotéw zainteresowanych
podnoszeniem swoich kwalifikacji w tym obszarze.

204 Art. 57.1.b RODO
205 Art. 57.1.d RODO
206 Art, 57.1.e RODO
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Szkolenia przeprowadzane przez przedstawicieli organu nadzorczego dla kadry zarzadzajgcej
oraz pracownikéw réznych instytucji i organizacji dotyczyty stosowania nowych przepiséw o ochronie
danych osobowych przez organy administracji publicznej i inne podmioty.

W sumie w 2018 r. przeprowadzono 51 szkolen podmiotéw zewnetrznych (vide zatgcznik 2).

Wsrod podmiotéow, ktére w 2018 r. zwrdcity sie do organu nadzorczego z prosba
o przeprowadzenie szkolenia znalazty sie: Krajowa Szkota Administracji Publicznej, Warszawski
Uniwersytet Medyczny, Wojewddzki Urzad Pracy w Kielcach, Wojewédzki Urzad Pracy w Gdansku
oraz agencje zatrudnienia z wojewddztwa pomorskiego, Urzad Marszatkowski Wojewddztwa
Matopolskiego, urzedy wojewddztwa podlaskiego, dolnoslgskiego i swietokrzyskiego, Ministerstwo
Rodziny, Pracy i Polityki Spotecznej, Ministerstwo Spraw Wewnetrznych i Administracji i Ministerstwo
Finanséw, a takze NSZZ ,Solidarnos¢” oraz Konferencja Wyzszych Przetozonych Zakonéw Meskich
w Polsce. Przedstawiciele organu nadzorczego przeprowadzili takze szkolenia dla sedziéw
Wojewddzkiego Sadu Administracyjnego w Warszawie, pracownikdéw Kancelarii Sejmu RP, Kancelarii
Prezesa Rady Ministréw w ramach VI Dnia Otwartego dla stuzby cywilnej oraz szkolenie
dla przedstawicieli MSP z Dolnego Slaska.

Prezes UODO przeprowadzit szkolenie realizowane w ramach IX edycji ogdlnopolskiego
odbywajgcego sie cyklicznie programu edukacyjnego ,, Twoje dane — Twoja sprawa. Skuteczna ochrona
danych osobowych. Inicjatywa edukacyjna skierowana do uczniéw i nauczycieli” (15-16.10.2018)
oraz wyktad online ,Inspektor ochrony danych — fachowy doradca i audytor obowigzkowy w kazdej
szkole”, przygotowany dla uczestnikéw programu.

Podczas konferencji, szkolen czy spotkan organizowanych przez organ nadzorczy
lub wspodtpracujgce z nim podmioty, eksperci (pracownicy organu) udzielali indywidualnych
nieodptatnych porad prawnych dla zainteresowanych oséb, w tym przedstawicieli medidw. Inicjatywa
konsultacji prawnych byta odpowiedzig na sygnalizowang potrzebe dotarcia do szerszego odbiorcy
z informacjami z zakresu prawa do prywatnosci i ochrony danych osobowych i spotkata sie
z uznaniem opinii publicznej.

Na uwage zastugujg takie spotkania w formule szkolenia w zwigzku z przygotowaniami
do tworzenia kodekséw postepowania w swietle RODO przez podmioty sektoréow m.in.: medycznego,
marketingowego, informatycznego czy bankdéw i innych instytucji finansowych. Pierwsze z warsztatéw
odbyty sie w minionym roku sprawozdawczym (2017) na Warszawskim Uniwersytecie Medycznym oraz
Slaskim Uniwersytecie Medycznym w Katowicach w zwigzku z pracami nad projektem kodeksu
postepowania z zakresu ochrony danych osobowych dla uczelni medycznych. W analizowanym 2018 r.
organ nadzorczy kontynuowat szkolenie podmiotédw przygotowujacych kodeksy postepowania
w Swietle RODO, organizujac warsztat poswiecony temu tematowi (11.01.2018). W ramach warsztatu
odbyty sie prezentacje podmiotéw pracujgcych nad kodeksem postepowania w swojej organizacji oraz
przedstawiono gtéwne zatozenia, tres¢ i procedure zatwierdzania kodekséw.

Szkolenia sektorowe ABI/IOD
W 2018 r. organ do spraw ochrony danych kontynuowat — zainicjowany w 2016 r. — cykl nieodptatnych
szkolen dla administratorow bezpieczenstwa informacji (ABl)/inspektoréw ochrony danych (I0D)
wybranych sektorow.

0Od 2016 r. odbyto sie 12 ww. szkolen, z czego pie¢ w 2018 r. Trzy szkolenia dedykowane byty
administratorom bezpieczeristwa informacji (ABI) sektora szkolnictwa (27.02.2018)%7 i przedszkoli
(24.04.2018)*® a jedno szkolenie inspektorom ochrony danych (IOD) sektora mieszkalnictwa
(26.06.2018)*®Celem ostatniego z wymienionych byto omdwienie obowigzkéw administratoréw

207 https://uodo.gov.pl/pl/189/455
208 https://uodo.gov.pl/pl/189/457
209 https://uodo.gov.pl/pl/189/366
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wynikajgcych z RODO oraz nowej ustawy o ochronie danych osobowych, z uwzglednieniem specyfiki
przetwarzania danych osobowych w tym sektorze, a takze przedstawienie roli IOD.

Kolejne dwa szkolenia dla inspektoréow ochrony danych (IOD) ,Obowigzki pracodawcéw
w zakresie przetwarzania danych osobowych” (4.10.2018) i ”Ocena skutkéw dla ochrony danych
osobowych” (19.12.2018), odbywaty sie juz w zmienionej formule. Szkolenie przeprowadzone
4.10.2018 r. przez ekspertéw UODO adresowane byto do I0OD wszystkich sektoréw i dotyczyto
zagadnien istotnych dla sektora zatrudnienia. Wsréd tematdw znalazty sie te, ktére budzity najwieksze
watpliwosci, tj. np. jak zawiera¢ umowy powierzenia przetwarzania danych, wtasciwie prowadzi¢
rekrutacje pracownikéw, czy monitoring w miejscu pracy. Szkolenie dla 10D zorganizowane 19 grudnia
2018 r. dotyczyto oceny skutkéw dla ochrony danych, jako realizacji wskazanej w przepisach RODO
zasady rozliczalnosci.

tacznie w szkoleniach zorganizowanych dla ABI/IOD wzieto udziat ponad 1000 uczestnikow.
Szkolenia zorganizowane przez UODO w nowej formule transmitowane byly na zywo, a nastepnie
zostaty udostepnione na kanale YouTube UODO, osiggajac do tej pory juz ponad 30 tysiecy wyswietlen
(dane z czerwca 2019).

Sektorowe szkolenia koncentrowaty sie na nowych unijnych przepisach o ochronie danych
osobowych oraz przepisach krajowych, majgcych zastosowanie do przetwarzania danych w okreslonej
dziedzinie dziatalnosci. Szkolenie nie tylko do podniosty poziom wiedzy ABI / 10D, obstugujgcych dang
branze, ale stanowity takze okazje do wymiany doswiadczen, rozwigzan i dobrych praktyk pomiedzy
uczestnikami.

Po przeprowadzonych szkoleniach w Il pétroczu 2018 r. do ich uczestnikow wystana byta ankieta
ewaluacyjna z prosba o ocene.

W odniesieniu do szkolern dla ABI sektora szkolnictwa, przedszkoli i mieszkalnictwa, poziom
satysfakcji respondentéw przedstawiat sie nastepujaco:

Poziom satysfakcji respondentow w skali od 1 do 5 w odniesieniu do szkolen dla IOD przedstawiat
sie nastepujaco:

Ocenaw skaliod1do5
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Ocena szkolenia pt. , Obowiazki pracodawcéw w zakresie przetwarzania danych osobowych”
(4.10.2018 r.) w skali od 1 do 5.

9E 1 9K 1 ac o 9c o
25% 25% 25% 25%

Ocena szkolenia pt. ,,0cena skutkéw dla ochrony danych osobowych” (19.12.2018 r.) w skali
od1dob5.

Szkolenia dla organizacji pozarzagdowych i jednostek samorzadu terytorialnego (jst)
W analizowanym okresie sprawozdawczym przedstawiciele organu nadzorczego prowadezili szkolenia
dla organizacji pozarzagdowych oraz jednostek samorzadu terytorialnego.

Szkolenia dla przedstawicieli organizacji pozarzadowych wspdtorganizowane byly
we wspotpracy z Narodowym Instytutem Wolnosci (NIW). Celem szkolenn byto wyjasnienie,
jak w praktyce podmioty tego sektora majg chroni¢ dane osobowe swoich pracownikdw,
wspotpracownikéw, w tym zwtaszcza wolontariuszy, jakich zasad trzeba przestrzega¢, wykorzystujac
dane osobowe dzieci i mtodziezy itp. Przyblizeniu tych zasad stuzyta prowadzona nieprzerwanie
kampania edukacyjno-informacyjna ,Gotowi na RODO” prowadzona przez organ nadzorczy
we wspotpracy z Narodowym Instytutem Wolnosci — Centrum Rozwoju Spoteczeristwa Obywatelskiego
(NIW — CRSO) w formule szkolen we wszystkich miastach wojewddzkich w Polsce.
Na potrzeby wyzej wspomnianej kampanii przygotowano bezptatny podrecznik dla organizacji
pozarzadowych, pomocny w praktycznym stosowaniu nowego prawa o ochronie danych osobowych.
W szkoleniach przeprowadzonych w okresie od kwietnia do pazdziernika 2018 r., uczestniczyto
1 470 osdb z prawie 1000 réznych organizacji pozarzagdowych.
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Szkolenia dla przedstawicieli jednostek samorzadu terytorialnego (jst) zorganizowano
we wspoétpracy z Narodowym Instytutem Samorzadu Terytorialnego (NIST).

Adresatem tych szkolen byli pracownicy odpowiedzialni za bezpieczenstwo danych osobowych
w jednostkach samorzadu terytorialnego. Szkolenia jst odbywaty sie w 12 miastach wojewddzkich
w okresie od czerwca 2018 r. do marca 2019. tacznie w szkoleniach wzieto w nich udziat
1084 uczestnikow z 554 jednostek samorzadu terytorialnego (starostw powiatowych, urzedéw
marszatkowskich, miast i gmin).
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Szkolenia dla przedstawicieli jednostek samorzadu terytorialnego i organizacji pozarzagdowych
w ramach wspétpracy z NIST i NIW dotyczace zmian w zakresie ochrony danych osobowych w Swietle
RODO i ustawy z dnia 10 maja 2018 r. o ochronie danych osobowych, organizowane byty we wszystkich
16 wojewddztwach na terenie kraju. W roku sprawozdawczym odbyto sie 19 takich szkolen z udziatem
ok. 2 500 tys. 0sdb.

Konkursy

W analizowanym 2018 r. organ nadzorczy byt organizatorem i patronem konkurséw z dziedziny prawa
do prywatnosci i ochrony danych osobowych.

1. Konkurs na esej dotyczacy zagadnien z zakresu ochrony danych osobowych

Organ ds. ochrony danych osobowych byt organizatorem VIII edycji konkursu dla studentéw
prawa i administracji na esej dotyczacy zagadnien z zakresu ochrony danych osobowych.
Organizowany cyklicznie konkurs ma na celu propagowanie wsrdd studentéw polskich uczelni wiedzy
z zakresu ochrony danych osobowych, umozliwienie im sprawdzenia swojej wiedzy w tej dziedzinie
prawa, a takze promowanie studentéw posiadajgcych umiejetnos¢ formutowania praktycznych
rozwigzan w zetknieciu z problemami prawnymi.

»Pozyskiwanie danych osobowych dla celéw prowadzenia portalu studenckiego” to tytut edycji
konkursu zorganizowanego w 2018 r. przez Biuro GIODO, przy wsparciu merytorycznym
Kobylanska & Lewoszewski Kancelaria Prawna sp.j. Przedmiotem konkursu byto przygotowanie eseju
na temat prawidtowosci zbierania zgéd od studentdw korzystajgcych z portalu internetowego
do wymiany notatek miedzy studentami oraz kwestia waznosci pozyskanych zgdd w swietle przepiséw
ogdblnego rozporzadzenia o ochronie danych.

Konkurs skierowany byt do studentéow prawa i administracji IlI-V roku studidw jednolitych
i -1l roku studiéw drugiego stopnia. Laureaci konkursu otrzymali nagrody rzeczowe oraz nagrody
specjalne w postaci nieodptatnych praktyk w organie nadzorczym.

2. »Ztote Pidro” — konkurs dla szkét i osrodkéw doskonalenia nauczycieli w ramach programu

,Twoje dane — Twoja sprawa”

Organ nadzorczy zorganizowat VIII edycje konkursu dla szkét i osrodkdw doskonalenia nauczycieli
w ramach ogdlnopolskiego programu edukacyjnego , Twoje dane — twoja sprawa. Skuteczna ochrona
danych osobowych. Inicjatywa edukacyjna skierowana do ucznidw i nauczycieli” , ktérego zadaniem
jest promowanie najciekawszych inicjatyw majgcych na celu upowszechnianie ws$réd ucznidw
i nauczycieli wiedzy o ochronie danych osobowych i prawa do prywatnosci. Przedmiotem oceny
w ramach konkursu byty dziatania podjete przez uczestnikdw programu oraz partneréw metodycznych
podczas VI edycji programu, ktére wyrdzniaty sie pomystowoscia i wysokim poziomem
merytorycznym przygotowanych materiatéw, szerokim zasiegiem i efektywnoscia oddziatywania.

Gtéwna nagroda — Ztotym Piérem — uhonorowany zostat projekt o nazwie , Odkoduj Swoje
Dane” opracowany i realizowany przez Xl Liceum Ogodlnoksztatcgce im. Marii Dabrowskiej
w Krakowie. W pracy tej opisano VI etapéw dziatan skierowanych do ucznidw klas pierwszych
i drugich liceum. Dziatania te obejmowaty: cykl zaje¢ edukacyjnych na temat ochrony danych
osobowych iprawa do prywatnosci opracowanych przy wykorzystaniu otrzymanych scenariuszy
oraz materiatdw zamieszczonych na stronie internetowej GIODO/UODO, stworzenie przez ucznia
fanpage’a dotyczgcego ochrony danych osobowych i bezpieczenstwa cyfrowego, studium przypadku —
omowienie sytuacji problemowych izastosowanie wiedzy w praktyce, opracowanie autorskiego
scenariusza zajec i przeprowadzenie lekcji jezyka polskiego w oparciu o fake newsy, przygotowanie
przez ucznidw narzedzi do sprawdzenia wiedzy (krzyzowki, konkurs na rebus, film nakrecony
przez ucznidow), testowanie narzedzi weryfikacji wiedzy i ulotek informacyjnych na podstawie zdobytej
wiedzy, upowszechnienie materiatéw w Srodowisku lokalnym (rodzice, sasiedzkie przedszkole,
wspotpraca z gimnazjum), organizacja ,Cyfrowo bezpiecznej gry miejskiej” dla uczniow.
Zaangazowanie szkoty w realizacje programu ,Twoje dane — Twoja sprawa” i niezwykle ciekawe zajecia
praktyczne stanowig przyktad najlepszych praktyk w zakresie edukacji ucznidéw szkoty
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ponadpodstawowej nt. ochrony danych osobowych, ktérzy wramach realizowanych dziatan

zdobywajg doswiadczenie i praktyczng wiedze z zakresu ochrony danych osobowych.

Kolejni zwyciezcy to szkofa podstawowa z todzi nagrodzona za projekt lekcji kolezerskiej
dla nauczycieli ,,ESCAPE ROOM — ODOland” i technikum z Warszawy za inicjatywe pod nazwg
»W Swiecie DANYCH OSOBOWYCH — dane w podchodach zebrane(?)”, ktdrzy zajeli 1l miejsce
ex aequo.

Il miejsce zajeta Gminna Szkota Podstawowa im. Polskich Noblistdw w Ofawie za organizacje gry
z okazji Miedzynarodowego Dnia Nowych Technologii ,Mdj Swiat — cyfrowy $wiat”.

Z uwagi na walory edukacyjne nadestanych prac, dodatkowo wyrdznione zostaty prace trzech
szkot:

e Publicznej Szkoty Podstawowej nr 4 im. Kornela Makuszynskiego z oddziatami przedszkolnymi
w Strzegomiu za szkolenie/kampanie edukacyjng , Bezpieczny senior”;

e Szkoty Podstawowej nr 11 im. Henryka Sienkiewicza w Piotrkowie Trybunalskim
za inicjatywe , Dzielenie sie wiedzg ze spotecznoscia szkolng i sSrodowiskiem lokalnym”;

e IX Liceum Ogodlnoksztatcgcego im. Juliusza Stowackiego z Oddziatami Sportowymi w Radomiu
i Publicznej Szkoty Podstawowej nr 17 im. Przyjaciét Dzieci z witgczonym Publicznym Gimnazjum
nr 3 im. Jana Kochanowskiego w Radomiu za organizacje konkursu.

Uroczyste wreczenie nagréd i wyrdznied w konkursie odbyto sie podczas spotkania podsumowujacego
VIl edycje programu 8 czerwca 2018 r. w Warszawie, podczas ktérego laureaci zaprezentowali swoje
prace konkursowe.

3. Konkurs dla uczniéw — w ramach VIII edycji programu ,,Twoje dane — Twoja sprawa”

Celem konkursu byto upowszechnienie wiedzy na temat prawa do prywatnosci i ochrony danych

osobowych poprzez przygotowanie infografiki, mini-poradnika lub filmu pt. ,,Mdj pierwszy telefon —

ochrona prywatnosci w sieci”.

W swoich pracach uczniowie — uczestnicy VIl edycji programu , Twoje dane — Twoja sprawa.
Skuteczna ochrona danych osobowych. Inicjatywa edukacyjna skierowana do uczniéw i nauczycieli.”,
podkreslili istotne aspekty ochrony prywatnosci, takie jak m.in.: mocne hasta dostepu do kont, fizyczne
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zabezpieczenie smartfona, wylogowywanie sie z portali spotecznosciowych, instalowanie antywiruséw
i aktualizacja oprogramowania, $cigganie aplikacji tylko ze znanych Zrddetf, stosowanie zasady
ograniczonego zaufania przy udostepnianiu danych w sieci i nawigzywaniu znajomosci, poszanowanie
prywatnosci oséb bliskich i ochrone ich wizerunku, udostepnianie danych za zgodg osoby, ktérej dane
dotycza.

Z uwagi na wysoki poziom merytoryczny przystanych prac komisja konkursowa ztozona
z przedstawicieli organu nadzorczego oraz Osrodka Edukacji Informatycznej i Zastosowan Komputeréw
w Warszawie wybrata trzy najlepsze prace oraz wyrdznita jedenascie. | miejsce zajat uczen Szkoty
Podstawowej nr 1 w Sochaczewie, Il miejsce — uczniowie Zespotu Szkdét Ponadgimnazjalnych nr 2
w Krotoszynie, za$ Ill — uczniowie Szkoty Podstawowej nr 11 im. H. Sienkiewicza w Piotrkowie
Trybunalskim.

Nagrody iwyrdznienia zostaty wreczone podczas spotkania podsumowujgcego VIII edycje
programu edukacyjnego 8 czerwca 2018 r.

Projekty i programy

W roku sprawozdawczym 2018, organ nadzorczy kontynuowat udziat w projektach rozpoczetych
we wczesniejszych latach, m.in. w projekcie ,e-OpenSpace — Europejska innowacyjna otwarta
platforma na rzecz elektronicznego utrzymywania wspoétpracy i zrownowazonego zapewniania
ksztatcenia zorientowanego na dorostych w zakresie ochrony prywatnosci i danych osobowych.”,
ktorego realizacja rozpoczeta sie we wrzesniu 2017 r. , a jego zakonczenie planowane jest na sierpien
2019 r. Projekt ten finansowany jest w ramach programu Erasmus+ ,,Akcja 2 — Wspodtpraca na rzecz
innowacji i wymiany dobrych praktyk, Dziatanie — Partnerstwo strategiczne na rzecz edukacji oséb
dorostych”. Koordynatorem projektu jest Komisja Ochrony Danych Osobowych w Butgarii (CPDP),
a partnerami: GIODO/UODO, Chorwacka Agencja Ochrony Danych Osobowych (AZOP), Uniwersytet
Sofijski im. $w. Klemensa z Ochrydy, Uniwersytet Jagielloniski oraz Wtoska organizacja pozarzagdowa
(GVMAS ONLUS).

Celem projektu e-OpenSpace jest stworzenie elektronicznej przestrzeni — platformy ztozone;j
z dwdch czesci: publicznej i prywatnej. Platforma ma za zadanie utatwi¢ obywatelom dostosowanie sie
do nowego systemu prawnego dotyczgcego ochrony danych osobowych.

Poprzez prywatng cze$¢ platformy mozliwa bedzie komunikacja pomiedzy organami ochrony
danych osobowych. Komunikacja ta odbywac¢ sie bedzie poprzez wymiane dokumentéw oraz innych
informacji niezbednych do wspétpracy oraz realizacji nowego prawa o ochronie danych osobowych
w zakresie obowigzku edukacyjnego organdw ochrony danych osobowych. Platforma utatwi organom
ochrony danych wymiane informacji i tym samym zapewni danym bezpieczenstwo.

Publiczna czes¢ platformy, przeznaczona przede wszystkim dla praktykéow oraz wszystkich
zainteresowanych, umozliwi nieformalng edukacje w zakresie nowego prawa o ochronie danych
osobowych i prywatnosci. Materiaty beda dostepne po utworzeniu przez uzytkownika konta. Platforma
zostanie zbudowana w specjalnie dla niej wydzielonym miejscu na serwerze kazdego
z trzech urzedéw ochrony danych osobowych i bedzie dostepna poprzez oficjalng strone internetowg
urzedow.

W sktad materiatow edukacyjnych nowo powstatej platformy (w jezyku, angielskim, polskim,
chorwackim, butgarskim i wtoskim) bedg wchodzity m.in.: nagrania prezentacji, dokumenty, sekcja
pytan i odpowiedzi.

Organ nadzorczy w styczniu 2018 roku rozpoczat takze realizacje nowych przedsiewziec,
wsrod ktorych wymieni¢ nalezy miedzynarodowy projekt ,, TADATA — szkolenie organéw ochrony
danych i inspektorow ochrony danych”. Celem projektu jest wsparcie organdéw nadzorczych
oraz inspektoréw ochrony danych z podmiotéw publicznych, na rzecz szkolen w zakresie nowego
prawa o ochronie danych osobowych. Projekt ma pomdc w wypracowaniu jednolitego rozumienia
i interpretacji wymogdéw RODO, a w konsekwencji wzmocni¢ wzajemne zaufanie miedzy organami
ochrony danych w zakresie stosowania nowego prawa o ochronie danych osobowych.
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Biuro GIODO rozpoczeto realizacje projektu TADATA w styczniu 2018 r., w ramach ktérego
wspdlnie z organami ochrony danych z Wtoch, Hiszpanii, Butgarii i Chorwacji przygotowany zostat cykl
szkolern dla ABI (obecnie I0D) z sektora publicznego. Projekt zaktada przeszkolenie wybranych
pracownikéw organdw nadzorczych, ktdrzy przeprowadzg cztery szkolenia dla administracji publicznej
w swoim kraju. W Polsce szkolenia dla administracji publicznej obejmg 600 oséb. Dodatkowo
uruchomiona zostanie platforma, na ktérej mozliwe bedzie skorzystanie z oferty webinariéw
poswieconych wiasciwemu wdrozeniu RODO w podmiotach z sektora publicznego. Projekt potrwa
dwa lata.

Projekt wspoétfinansowany jest przez Komisje Europejska w ramach Programu ,,Prawa, rownos$é
i obywatelstwo na lata 2014-2020".

W 2018 roku kontynuowano realizacje ogdlnopolskiego programu edukacyjnego dla szkot
»,Twoje dane — Twoja sprawa. Skuteczna ochrona danych osobowych. Inicjatywa edukacyjna
skierowana do uczniéw i nauczycieli”, organizowanego nieprzerwanie od 2009 r. pod patronatem
Ministra Edukacji Narodowej i Rzecznika Praw Dziecka.”. W roku sprawozdawczym zakonczyta sie VIII
edycja tego programu realizowana w roku szkolnym 2017/2018 oraz rozpoczeta sie IX edycja
(rok szkolny 2018/2019).

Organizatorem programu ,Twoje dane — Twoja sprawa”, jest Biuro GIODO/Prezes UODO,
za$ partnerami: Gliwicki Osrodek Metodyczny oraz Osrodek Edukacji Informatycznej i Zastosowan
Komputeréw w Warszawie.

Gtdwnym celem programu jest poszerzenie oferty edukacyjnej placéwek doskonalenia
zawodowego nauczycieli oraz szkét o tresci zwigzane z ochrong danych osobowych i prawem kazdego
cztowieka do prywatnosci.

Jednym zetapdéw programu jest przeszkolenie iwyposazenie kadry pedagogicznej szkét
i placdwek doskonalenia nauczycieli w materiaty edukacyjne zawierajgce m.in. informacje dotyczace
zasad ochrony danych osobowych iscenariusze lekcji, jak rédwniez przygotowanie nauczycieli
do zadania, jakim jest ksztattowania swiadomych, odpowiedzialnych iotwartych postaw wsréd
uczniow. Placéwki zgtoszone do programu otrzymaty materiaty edukacyjne podczas dwudniowego
obowigzkowego szkolenia, ktére dla VIII edycji TDTS odbyto sie 26-27 pazdziernika 2017 r.,
zas dla IX edycji — 15-16 pazdziernika 2018 r.

W VIIl edycji TDTS 2017/2018 program realizowaty 334 placéwki — osrodki doskonalenia
zawodowego  nauczycieli, szkoty  podstawowe, gimnazja, szkoly = ponadpodstawowe
i ponadgimnazjalne — w tym 262 placédwki, ktére przystagpity do programu po raz pierwszy.
W VIl edycji Programu uczestniczyto ponad 50 tys. ucznidw polskich szk6t?20,

UCZESTNICY VIill EDYCJI PROGRAMU

2%
26%

15% 57%

= Szkoty podstawowe
Gimnazja
Szkoty ponadgimnazjalne/Szkoty ponadpodstawowe

Osrodki doskonalenia zawodowego nauczycieli

219 Dane obliczone na podstawie raportéw koricowych z realizacji inicjatywy, przestanych przez 143 placéwki.
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Przeszkolonych zostato 226 koordynatordw, ktérzy w poszczegélnych szkotach i osrodkach
zorganizowali spotkania szkoleniowe rad pedagogicznych i spotkania dyrektoréow szkét. W szkoleniu
udziat wzieto 1 471 nauczycieli, ktérzy nastepnie wprowadzali tresci zwigzane z ochrong danych
osobowych iprawem do prywatnosci na lekcje wychowawcze oraz lekcje przedmiotéw
ogoblnoksztatcgcych. W ramach realizacji programu, nauczyciele angazowali w dziatania spotecznos¢
szkolng i $rodowisko lokalne po to, aby idea ochrony prywatnosci i danych osobowych mogta byc
statym elementem edukacji szkolnej i pozaszkolnej.

W 4 945 lekcjach i wydarzeniach tematycznych w catej Polsce uczestniczyto 50 743 uczniow.
Zrealizowano ponad 900 dziatan edukacyjnych, a w tym 346 z okazji Dnia Ochrony Danych Osobowych.

Program TDTS cieszy sie niestabngcym zainteresowaniem wsréd placéwek oswiatowych, czego
dowodem jest rozpoczecie kolejnej jego edycji w roku szkolnym 2018/2019.

IX edycja zainaugurowana zostata wspomnianym wczesniej szkoleniem dla koordynatorow,
zorganizowanym przez Prezesa UODO. Uczestnicy szkolenia otrzymali przygotowany przez UODO
pakiet materiatéw edukacyjnych, zawierajacy broszury informacyjne dotyczace przetwarzania danych
osobowych, scenariusze lekcji, prezentacje multimedialne i inne pomoce dydaktyczne utatwiajace
realizacje programu. Program ten byt realizowany poprzez zajecia lekcyjne i pozalekcyjne
oraz organizacje wydarzen tematycznych.

Uczniowie szkét biorgcych udziat w programie mieli okazje wykazaé sie swoimi pomystami,
umiejetnosciami i talentami (plastycznymi, aktorskimi i sportowymi). Przy okazji dobrej zabawy
i aktywnie spedzonego czasu, zdobywali wiedze i umiejetnosci praktyczne w zakresie skutecznej
ochrony danych osobowych zaréwno wtasnych, jak i swoich bliskich. Uczestniczyli w konkursach,
zabawach, warsztatach, spotkaniach z ekspertami oraz w zajeciach terenowych.

Nauczyciele uczestniczagcy w programie, poprzez udziat w specjalistycznych szkoleniach,
przy wsparciu ekspertow UODO, otrzymanych podczas organizowanych seminariow i webinaridow
materiatach edukacyjnych, zdobywali wiedze na temat ochrony danych osobowych w szkotach
oraz obowigzkéw wynikajagcych z RODO w sektorze oswiaty. Wieloletnie doswiadczenie organu
nadzorczego przy realizacji programu pokazato, ze w tatwy i przystepny sposéb mozna skutecznie uczy¢
dzieci i mfodziez bezpiecznego poruszania sie w $wiecie nowoczesnych technologii, a takze, ze ochrona
prywatnosci powinna by¢ nieodtgcznym elementem edukacji cyfrowe;.

Cennym wsparciem dla nauczycieli i pracownikéw placdwek oswiatowych w wykonywaniu
ich codziennych obowigzkéw byt poradnik Prezesa UODO dla szkét ,,Ochrona danych osobowych
w szkofach i placowkach oswiatowych”.

Do IX edycji programu przystgpito 334 placéwek oswiatowych.

Wszystkie lekcje i wydarzenia, ktére odbywaty sie w ramach programu byty realizowane w celu
upowszechnienia wiedzy o ochronie danych osobowych, promowania wsréd dzieci i mtodziezy zasad
ochrony danych osobowych, rozwijania wiedzy iumiejetnosci w zakresie bezpiecznego
funkcjonowania w dobie szybkiego rozwoju nowych technologii, ksztattowania $wiadomych
i odpowiedzialnych postaw wsréd ucznidw, jak rdwniez w celu zwrécenia uwagi srodowiska lokalnego,
a przede wszystkim rodzicow inauczycieli na istote ochrony danych osobowych iprawa
do prywatnosci uczniow. Majac na uwadze wymienione cele programu, bedzie on kontynuowany
w kolejnych latach, aby sprosta¢ rosngcemu zapotrzebowaniu na tego rodzaju wiedze w placéwkach
oswiatowych.

Warto rowniez podkresli¢, ze z roku na rok, uczestnicy programu w coraz szerszym zakresie
podejmujg wspodtprace na szczeblu lokalnym z innymi podmiotami, w ramach organizowanych
wydarzen m.in. z urzedami miast i gmin, policjg, prokuraturami, sgdami, radiem, redakcjami gazet czy
telewizjg. Wspdtpraca ta stanowi cenny element promocji szkoty dbajgcej o bezpieczenstwo ucznidw.

Podczas IX edycji TDTS, 10 grudnia 2018 r. odbylo sie spotkanie w Przysusze
(woj. mazowieckie), pod hastem ,#RODO w edukacji. Mazowieckie spotkanie z ochrong danych
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osobowych w szkole”, inaugurujgce cykl konferencji wojewddzkich prezentujgcych cele i zasady
udziatu w programie TDTS, placéwkom oswiatowym z niewielkich miejscowosci.

Upowszechnienie doswiadczen i materiatéw edukacyjnych wypracowanych w ciggu tych wielu
lat realizacji programu, miato w zamierzeniu organu nadzorczego zacheci¢ inne placéwki
do przytaczenia sie do kolejnej edycji tego przedsiewziecia. O ile bowiem obecnie aktywne w nim
sg szkoty z duzych i srednich miast, o tyle placéwki z mniejszych miejscowosci s3 w nim mniej licznie
reprezentowane. Stgd zorganizowane przez UODO spotkanie w Przysusze bylo okazjg
do zaprezentowania zaréwno celéw programu, jak idziatan podejmowanych przez szkoty z tego
terenu.

Porozumienie GIODO z Politechnika Slaska o wspétpracy w zakresie ochrony prywatnosci i danych
osobowych - Gliwice, 5.03.2018 r.

Podczas Konferencji Rektoréw Polskich Uczelni Technicznych (KRPUT), ktéra z udziatem Mirostawa
Sanka, Zastepcy Generalnego Inspektora Ochrony Danych, odbyta sie na Politechnice Slaskiej
w Gliwicach w dniu 5.03.2018 r., podpisane zostato porozumienie o wspdtpracy pomiedzy ta Uczelnig
a GIODO o wspodtpracy w zakresie ochrony prywatnosci i danych osobowych.

Porozumienie przewiduje wspdétprace w zakresie dziatalno$ci naukowo-badawczej, edukacyjnej,

promocyjnej, wydawniczej oraz organizacyjnej. W celu zapewnienia, by wiedza przekazywana w toku
ksztatcenia byta na najwyzszym poziomie i zgodna ze stanowiskami organu ochrony danych osobowych
w sprawach, ktére byly przedmiotem jego rozstrzygnieé, Politechnika Slgska bedzie przekazywata
informacje na temat planowanych przedsiewzie¢ zwigzanych z problematyka prawa do prywatnosci
i ochrony danych osobowych, a takze zapewni mozliwosé¢ wgladu i konsultacji tresci programéw
nauczanych przedmiotéw z tego zakresu, w szczegdlnosci w ramach studidéw podyplomowych.
Narodowy Instytut Samorzadu Terytorialnego — NIST, 29.05.2018 r.
W zwigzku z planowanym uruchomieniem przez Prezesa UODO wspdlnie z NIST kampanii edukacyjno-
informacyjnej na temat stosowania nowego prawa o ochronie danych osobowych,
29 maja 2018 r. podpisano porozumienie o wspotpracy w zakresie ochrony prywatnosci i danych
osobowych. Porozumienie otwiera droge do wspdlnych dziatan edukacyjnych w catej Polsce,
adresowanych do pracownikdw odpowiedzialnych za bezpieczenstwo danych osobowych samorzadu
terytorialnego (jst).

PORADNIKI, WYTYCZNE

Od rozpoczecia stosowania RODO w maju 2018 roku, Prezes UODO przygotowat wiele publikacji
o charakterze edukacyjnym, pomocnych we wtasciwym rozumieniu i stosowaniu przepiséw ogdlnego
rozporzadzenia, w wybranych obszarach dziatalno$ci réznych podmiotéw.?!! Dotychczas ukazaty sie:
1. Dwuczeéciowy poradnik: ,Jak rozumieé¢ podejscie oparte na ryzyku?” oraz ,Jak stosowac

podejscie oparte na ryzyku?” (maj 2018)

Zgodnie z RODO, kazdy podmiot musi samodzielnie oceniaé ryzyko, jakie przetwarzanie danych
osobowych moze spowodowac dla praw iwolnosci osdb, ktéorych te dane dotyczg. Ogdlne
rozporzgdzenie o ochronie danych (RODO) nie odnosi sie wprost do procesu zarzadzania ryzykiem
i nie wskazuje konkretnej metody przeprowadzania oceny wtym zakresie. Kazdy podmiot musi
dokonywac jej samodzielnie, uwzgledniajgc wiele specyficznych dla niego czynnikdéw, takich jak:
wielko$¢, struktura organizacyjna, mozliwosci techniczne czy zakres irodzaj danych oraz cel ich
przetwarzania. Jednym ze skutecznych systemowych sposobéw dokonywania oceny ryzyka jest

211 Organ nadzorczy wskazuje przy tym, ze w wielu przypadkach, w ktorych pojawiaja sie watpliwosci zwigzane

ze stosowaniem RODO, pomocne w ocenie danej sytuacji czy tez — doborze odpowiednich srodkéw ochrony
danych — mogg by¢ wytyczne Grupy Roboczej Artykutu 29, ktéra od 25 maja 2018 roku dziata jako Europejska
Rada Ochrony Danych.
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wdrozenie w danej jednostce procesu zarzadzania ryzykiem. Dla utatwienia przyjecia w tym zakresie
wtasciwych rozwigzan, Prezes UODO przygotowat dwucze$ciowy poradnik.

W pierwszej czesci, zatytutowanejJak rozumie¢ podejscie oparte na ryzyku wedtug RODO?,
eksperci Urzedu Ochrony Danych Osobowych wyjasniajg istote zasady podejscia opartego na ryzyku
oraz wskazujg, do czego zasada ta zobowigzuje podmioty stosujgce przepisy ogdlnego rozporzadzenia
o ochronie danych. Ttumaczg tez, czym jest ryzyko naruszenia praw i wolnosci oséb, ktérych dane
dotyczg. Podkreslajg przy tym, ze szacowanie ryzyka to proces ciggly, ktéry powinien by¢
przeprowadzany przy uzyciu konkretnej metody, zapewniajacej jednoczesnie stosowanie jednolitych
definicji i pojec.

W drugiej czesci, zatytutowanej Jak stosowac podejscie oparte na ryzyku?, przedstawione zostaty
kolejne mozliwe etapy dziatan podejmowanych w celu przeprowadzania ogdlnej oceny ryzyka
oraz szczegbétowej oceny ryzyka, czyli tzw. oceny skutkéw dla ochrony danych.

2. ,Ochrona danych osobowych w szkotach i placowkach oswiatowych” — poradnik powstat

we wspotpracy z Ministerstwem Edukacji Narodowej (sierpien 2018)

Poradnik zawiera zaktualizowane wskazéwki dotyczace bezpiecznego przetwarzania danych
osobowych dzieci, ich rodzicow oraz opiekunéw prawnych, nauczycieli, a takze innych pracownikéw
szkét i placdwek oswiatowych.

W opracowaniu wskazano podstawowe zasady, jakich dyrektorzy szkét i placowek oswiatowych
powinni przestrzegaé, przetwarzajgc dane osobowe oraz jak stosowac w praktyce przepisy ogdlnego
rozporzadzenia w codziennej pracy placéwek oswiatowych. Publikacja zawiera tez wiele informacji,
ktore bedg przydatne réwniez uczniom i rodzicom.

3. ,,0chrona danych osobowych w kampanii wyborczej” (sierpien 2018)

Komitety wyborcze oraz inne podmioty zaangazowane w kampanie wyborczg muszg przestrzegaé nie
tylko przepiséw szczegdlnych bezposrednio regulujgcych jej przebieg, ale réwniez przepiséw
o ochronie danych osobowych. Co oznacza to w praktyce — wyjasnia najnowszy poradnik
przygotowany przez Prezesa Urzedu Ochrony Danych Osobowych.

Kto jest administratorem danych osobowych przetwarzanych na potrzeby wybordw i jakich
obowigzkéw musi dopetni¢? Jak prowadzi¢ kompanie wyborczg z poszanowaniem zasad ochrony
danych osobowych? Jakie prawa przystuguja wyborcom? To tylko niektére zistotnych zagadnien
poruszonych w poradniku ,,Ochrona danych osobowych w kampanii wyborczej”.

Przygotowany przez Prezesa UODO poradnik wyraZnie podkresla przy tym, jak wazna jest rola
administratora, czyli podmiotu decydujgcego o celach i sposobach przetwarzania danych, i wskazuje,
ze na réznych etapach kampanii wyborczej dane przetwarzajg rézni administratorzy.

W publikacji znalazto sie tez omdwienie takich zagadnien, jak: realizacja obowigzku informacyjnego
przez administratoréw, prowadzenie dokumentacji przetwarzania danych, zgtaszanie naruszen
ochrony danych osobowych organowi nadzorczemu oraz zawiadamianie oséb o naruszeniu ochrony
ich danych czy wyznaczanie inspektora ochrony danych. Poradnik wskazuje w koricu, ktére akty prawne
regulujg przebieg wyborédw, w sposéb szczegdlny akcentujgc kwestie zwigzane z przetwarzaniem
danych osobowych wyborcow.

Poradnik zostat przygotowany z myslg o wszystkich podmiotach zaangazowanych w proces
wyborczy — kandydatach iich komitetach, instytucjach odpowiedzialnych za organizacje
i przeprowadzenie wybordéw, a wreszcie samych wyborcach, ktérych dane sg przetwarzane. Ci ostatni
w publikacji UODO znajdg chocby podpowiedzi, jak skorzystac z praw, jakie daje im RODO.

4. ,Wskazowki Prezesa Urzedu Ochrony Danych Osobowych dotyczace wykorzystania monitoringu
wizyjnego”

Od 25 maja 2018 r. stosowanie monitoringu wizyjnego podlega przepisom ogdlnego
rozporzadzenia oraz regulacjom krajowym, ktdre dotyczg m.in. pracodawcéw, placéwek oswiatowych
oraz jednostek samorzadu terytorialnego.

W zwigzku z watpliwosciami interpretacyjnymi jakie zrodzity w praktyce nowe regulacje, Prezes
UODO przygotowat Wskazowki dotyczgce stosowania monitoringu wizyjnego. Dokument ten
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w sposéb kompleksowy omawia dopuszczalne cele stosowania monitoringu wizyjnego, prawa oséb
obserwowanych oraz obowigzki administratoréw. Zawiera tez odpowiedzi na najczesciej zadawane
przez administratoréw pytania.

Zgodnie z zapowiedzig dr Edyty Bielak-Jomaa, Prezesa UODO, z koricem wrze$nia uptynat okres
przejsciowy, w ktérym organ ds. ochrony danych osobowych miat z urzedu nie podejmowa¢ dziatan
wtadczych, dajagc podmiotom stosujgcym monitoring wizyjny czas na dostosowanie sie do wymogoéw
wynikajgcych zaréwno z nowych, sektorowych przepiséw, jak i postanowien ogélnego rozporzadzenia
o ochronie danych.

Do Prezesa UODO wcigz wptywajg jednak skargi, uwagi i prosby o wyjasnienia zwigzane
ze stosowaniem monitoringu wizyjnego przez rézne podmioty. Wiele ze skarg dotyczy monitoringu
prowadzonego przez spoétdzielnie i wspdlnoty mieszkaniowe czy przedsiebiorcéw, niektdére z nich
zwigzane s3 z wykorzystywaniem monitoringu przez pracodawcéw. Jedna ze skarg ztozonych
do Prezesa UODO dotyczyta monitoringu wizyjnego w szpitalu. Niektdre ze skarg odnoszg sie wreszcie
do stosowania monitoringu przez osoby fizyczne. Chodzi tu o przypadki, gdy jeden
z sgsiaddw montuje kamery np. na balkonie czy przy swojej posesji, zas w ich zasiegu moze znajdowac
sie nie tylko obszar jego nieruchomosci, ale réwniez nieruchomosé sgsiadéw, ktérzy sobie tego nie
zycza. Wszystkie ww. sytuacje i watpliwosci zaadresowane zostang w przygotowywanej, ostatecznej
wersji tego dokumentu.

5. ,Ochrona danych osobowych w miejscu pracy. Poradnik dotyczacy zatrudnienia” (pazdziernik

2018)

Poradnik zawiera wskazéwki, jak przetwarzac¢ dane osobowe w procesie rekrutacji i w trakcie okresu
zatrudnienia. Dokument obejmuje kwestie zwigzane zaréwno z zatrudnieniem na podstawie stosunku
pracy, jak i z innymi formami zatrudnienia, w tym na podstawie uméw cywilnoprawnych. Przydatne
informacje znajda tu pracodawcy, agencje zatrudnienia i pracownicy. Wiele wskazéwek tu zawartych
odnosi sie do relacji miedzy pracodawca a innymi podmiotami — zwigzkami zawodowymi, podmiotami
Swiadczgcymi ustugi z zakresu medycyny pracy czy firmami szkoleniowymi.

W poradniku podkreslono koniecznos¢ zachowania przez pracodawcéw ostroznosci
przy korzystaniu z nowoczesnych technologii — ktére musi sie odbywac przy poszanowaniu przepisow
o ochronie danych osobowych. Dotyczy to w szczegdlnosci rekrutacji on-line, ewidencjonowania czasu
pracy, kontrolowania poczty elektronicznej pracownika, monitorowania aktywnosci zatrudnionych,
czy dopuszczalnosci korzystania z urzadzen lokalizujgcych pracownikéw.

Konferencje i seminaria

W analizowanym roku sprawozdawczym organ nadzorczy organizowat konferencje i seminaria,
jak réwniez brat aktywny udziat w konferencjach zorganizowanych przez inne podmioty.
GIODGIODGIODO/Prezes UODO aktywnie uczestniczyt w réznych wydarzeniach, a takze patronowat
wielu przedsiewzieciom, ktorych wykaz znajduje sie w zataczniku nr 2.

Ponizej przedstawione zostaty przyktady niektdorych wydarzen o charakterze ogdlnopolskim
lub miedzynarodowym z udziatem GIODO/Prezesa UODO bad? jego przedstawicieli. Ich petny wykaz
zawiera zatacznik nr 3.

1. IV Ogodlnopolska konferencja pt. ,,Podkarpacie dla biznesu”, 4.01.2018 r.

Celem spotkania byto przyblizenie przedsiebiorcom zagadniern prawnych zwigzanych z pobytem
cudzoziemcéw na terytorium RP, zmian w prawie pracy, w szczegélnosci w kwestii niezarejestrowanej
dziatalnosci i zatrudniania cudzoziemcéw, a takze dziatan inspekcji transportu drogowego w tym
zakresie. Organizatorami Konferencji byt Oddziat ZUS w Rzeszowie oraz Izba Administracji Skarbowe;j
w Rzeszowie. Przedstawiciel GIODO w swoim wystgpieniu omowit kwestie zwigzane z ochrong danych
osobowych w kontekscie wspétpracy transgraniczne;.

2. XIl Dzien Ochrony Danych Osobowych — 29 stycznia 2018 r.

28 stycznia juz po raz dwunasty obchodzony byt Dzienn Ochrony Danych Osobowych. Ustanowiony
dla upamietnienia rocznicy otwarcia do podpisu najstarszego aktu prawnego o zasiegu

101



miedzynarodowym, kompleksowo regulujgcego zagadnienia zwigzane z ochrong danych osobowych,
tj. Konwencji 108 Rady Europy z28 stycznia 1981 r. w sprawie ochrony oséb w zakresie
zautomatyzowanego przetwarzania danych osobowych. W ten sposdb Komitet Ministréw Rady Europy
postanowit zwrdci¢ uwage na problem ochrony danych osobowych, w tym na prawa, ktére przy
przetwarzaniu danych osobowych przystugujg kazdemu z nas. W catej Europie Dzierr Ochrony Danych
Osobowych obchodzony jest w tym samym czasie. Z tej okazji organizowane sg rézne wydarzenia
informujgce obywateli w zakresie ich praw i obowigzkdw oraz zagrozen zwigzanych z przetwarzaniem
danych osobowych.

RODO byto tematem przewodnim XIl Dnia Ochrony Danych Osobowych

Z tej okazji odbyly sie rézne wydarzenia poswiecone aktualnym zagadnieniom zwigzanym z prawem
do prywatnosci i ochrony danych osobowych.

Gtowne obchody — 29 stycznia 2018 r.

Gtéwne obchody Dnia Ochrony Danych Osobowych — organizowane przez GIODO — odbyty sie
29 stycznia 2018 r. w Warszawie. Ich gtdwnym punktem byta konferencja ,,Zainwestuj w prywatnosé.
Przygotowujemy sie do #RODO”, poswiecona praktycznym aspektom wdrozenia RODO. Podczas
spotkania eksperci GIODO oraz zaproszeni praktycy wskazywali, jak poradzi¢ sobie ze stosowaniem
wielu nowych zadan, jakie na administratorow nakfadajg przepisy RODO, jak np.: zgtaszanie naruszen,
uwzglednianie ochrony danych w fazie projektowania czy ocena skutkdw dla ochrony danych.
Kalendarium wydarzen towarzyszacych

Wzorem lat ubiegtych, GIODO zaprosit do wspdtorganizacji tego Swieta uczelnie wyzsze, z ktorymi
ma zawarte porozumienia o wspotpracy. Uczelnie te witgczyty sie w obchody XlI Dnia, organizujac liczne
spotkania ikonferencje zudziatem ekspertéw GIODO. Na obchody XII Dnia Ochrony Danych
Osobowych ztozyty sie nastepujace wydarzenia:

> Krakéw, 22 stycznia 2018 r. — konferencja pt. ,,RODO, nowe przepisy, nowe obowigzki, nowy
zawo6d”, zorganizowana przez Akademie Ignatianum w Krakowie.

> tédz, 30 stycznia 2018 r.-— ogdlnopolska konferencja naukowa ,Administrator danych
osobowych w perspektywie RODQ”, zorganizowana przez Centrum Ochrony Danych iZarzadzania
Informacjq dziatajgce na Wydziale Prawa i Administracji Uniwersytetu tddzkiego.

> Warszawa, 30 stycznia 2018 r. — ogdlnopolska konferencja pt. ,,ABl w nowej roli — inspektor
ochrony danych”. Organizatorzy: Stowarzyszenie Administratorow Bezpieczenstwa Informacji (SABI)
oraz Wydziat Zarzadzania Politechniki Warszawskiej.

> Dabrowa Gérnicza, 1 lutego 2018 r. — ,Dziert Otwarty Generalnego Inspektora Ochrony Danych
Osobowych 2018” w Wyzszej Szkole Biznesu w Dabrowie Goérniczej, podczas ktérego odbyta sie
konferencja tematyczna dotyczaca nowej roli ipraktycznych aspektéw pracy administratorow
bezpieczenstwa informacji w Swietle ogdlnego rozporzadzenia o ochronie danych, atakze kwestii
dostosowania ochrony danych osobowych w placéwkach os$wiatowych do wymogéw RODO. W czasie
trwania konferencji czynne byty stoiska, przy ktérych eksperci (m.in.z GIODO) udzielali bezptatnych
porad prawnych iinformacji zzakresu ochrony danych osobowych oraz rozdawali materiaty
edukacyjno-informacyjne.

> Krakow, 2 lutego 2018 r. — Konferencja dla Dyrektoréw Szkét Cwiczen pt. ,Ochrona danych
osobowych w placéwkach oswiatowych w $wietle RODO”, zorganizowana przez Uniwersytet
Pedagogiczny im. KEN w Krakowie.

> Warszawa, 15 lutego 2018 r. — konferencja ,,0d ustawy ODO do RODO”. Organizatorzy: Centrum
Badan nad Ryzykami Spotecznymi i Gospodarczymi Collegium Civitas oraz nFlo Sp. z 0.0.

> Wroctaw, 21 lutego 2018 r. — konferencja , Aktualny stan przygotowania polskiego systemu
prawnego do bezposredniego stosowania RODO — postulaty de lege ferenda”. Organizator: Wydziat
Prawa, Administracji i Ekonomii Uniwersytetu Wroctawskiego.

> Warszawa, 26 lutego 2018 r. — wystgpienie GIODO podczas posiedzenia Senatu Warszawskiego
Uniwersytetu Medycznego.
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> Szczytno, 27-28 lutego 2018 r.— konferencja naukowa ,Udziat Policji oraz innych stuzb
i instytucji w ochronie infrastruktury krytycznej Panstwa w dobie niesymetrycznych zagrozen.
Diagnoza i perspektywy” zorganizowana przez Wyiszg Szkote Policji w Szczytnie we wspdtpracy
z GIODO.

> Gdynia, 28 lutego 2018 r.— konferencja ,Bezpieczeistwo danych osobowych
w cyberprzestrzenie szanse, wyzwania, zagrozenia”. Organizatorzy: Akademia Marynarki Wojennej,
Uniwersytet Humanistyczny w Siedlcach, Wyzsza Szkota Policji w Szczytnie, Wojskowa Akademia
Techniczna, Zespdt Zarzadzania Wsparciem Teleinformatycznym w Gdyni, Centralna Biblioteka
Wojskowa, Wojskowy Instytut £gcznosci oraz GIODO.

3. Konferencja , Bezpieczenstwo informacji w sektorze ochrony zdrowia”, 1.03.2018 r.
Podtytutem tematycznym konferencji byto ,,Wdrozenie rozporzadzenia RODO w sektorze ochrony
zdrowia”. Wydarzenie to koncentrowato sie na zmianie systemu ochrony danych osobowych
w Polsce. Celem konferencji byto przedstawienie zagrozen w zakresie bezpieczenstwa informacji
oraz zaprezentowanie konkretnych rozwigzan technicznych i organizacyjno-prawnych,
minimalizujacych ryzyka z zakresu bezpieczenstwa informacji. Reformie prawa o ochronie danych
osobowych, z uwzglednieniem wptywu na sektor ochrony zdrowia, poswiecone byty wystgpienia
przedstawicieli GIODO. Organizatorem wydarzenia byt Slgski Uniwersytet Medyczny w Katowicach,
z ktérym organ ds. ochrony danych osobowych wspdtpracuje nad kodeksem postepowania w swietle
RODO dla sektora zdrowia.

4. Konferencja Rektoréw Polskich Uczelni Technicznych, 5.03.2018 r.
Organ wtasciwy do spraw ochrony danych osobowych jest czestym gosciem odbywajacych sie
cyklicznie kilka razy w roku Konferencji Rektoréw Polskich Uczelni Technicznych — KRPUT. Podczas
tych spotkan podejmowane zagadnienia wazne z punktu widzenia przetwarzania danych osobowych
w dziatalnosci szkét wyzszych, w szczegdlnosci tych o profilu technicznym.

W 2018 r. Mirostaw Sanek, Zastepca Generalnego Inspektora Ochrony Danych Osobowych
wystgpit w sesji poswieconej tematyce bezpieczenstwa danych w sSwietle zblizajgcego sie terminu
rozpoczecia stosowania nowego prawa o ochronie danych. Gospodarzem KRPUT byta Politechnika
Slaska. Podczas wydarzenia podpisane zostato porozumienie pomiedzy Politechnika Slgska a GIODO
o wspotpracy w zakresie ochrony prywatnosci i danych osobowych.

5. Sympozjum Naukowe ,,Prawo do prywatnosci w Kosciotach i innych zwigzkach wyznaniowych:
od tajemnicy duszpasterskiej do ochrony danych osobowych”. Warszawa, 15.03.2018 r.

15 marca 2018 r. Chrzescijaiiska Akademia Teologiczna w Warszawie wspdlnie z Polskg Rada
Ekumeniczng i Polskim Towarzystwem Prawa Wyznaniowego zorganizowata Sympozjum Naukowe
»Prawo do prywatnosci w Kosciotach i innych zwigzkach wyznaniowych: od tajemnicy duszpasterskiej
do ochrony danych osobowych”. Przedsiewziecie to zwigzane bylo ze zblizajagcym sie terminem
rozpoczecia stosowania RODO w polskim porzadku prawnym.

Przepisy nowego prawa o ochronie danych osobowych zawierajg kwestie odgrywajace wazng
role w legislacji wewnetrznej i w praktyce kosciotow i innych zwigzkéow wyznaniowych. Organizatorzy
przygotowali na obrady wzorcowy projekt aktu prawa wewnetrznego, zawierajgcego szczegdtowe
zasady przetwarzania i ochrony danych osobowych w zwigzkach wyznaniowych. Podczas sympozjum
omoéwiono zagadnienia dotyczgce ochrony tajemnicy spowiedzi (wzglednie tajemnicy duszpasterskiej)
oraz ochrony danych osobowych w Kosciele kontekscie konstytucyjne chronionych autonomii
i niezaleznosci zwigzkdw wyznaniowych.

6. IV Forum Prawa Medidw Elektronicznych, 10-11.04.2018 r.

Konferencja poswiecona byta zagadnieniom zwigzanym z ochrong danych osobowych na gruncie
ogdblnego rozporzadzenia, w szczegdlnosci tych na styku prawa i nowych technologii informatycznych
i elektronicznych. Celem spotkania byto pogtebienie integracji Srodowiska skupionego wokot
problematyki prawa medidw elektronicznych oraz cyfryzacji administracji publicznej, ochrony danych
osobowych, bankowosci oraz e-zdrowia. Organizatorem Konferencji byto Centrum Badan Problemoéw
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i Ekonomicznych Komunikacji Elektronicznej Wydziatu Prawa, Administracji i Ekonomii Uniwersytetu
Wroctawskiego.
7. XXIX Ogdlnopolska konferencja Uniwersyteckich Poradni Prawnych, 14.04.2018 r.
Organizatorem wydarzenia byta Studencka Poradnia Prawa przy Collegium Polonicum w Stubicach,
bedacym wspdlng placéwka naukowo-badawczg Uniwersytetu im. Adama Mickiewicza w Poznaniu
i Europejskiego Uniwersytetu Viadrina we Frankfurcie nad Odrg. Tematem przewodnim Konferencji
byta ochrona danych osobowych i mediacja interdyscyplinarna, zas jej celem prezentacja badan
i osiggnie¢ naukowych z zakresu ochrony danych osobowych oraz mediacji, a takze wymiana pogladéw
i doswiadczen z dziatalnosci poszczegdlnych poradni prawnych w Polsce — m.in. poprzez warsztaty nt.
doskonalenia  umiejetnosci  niezbednych w  komunikowaniu sie z klientem. Jeden
z warsztatéw poswiecony zostat ochronie danych osobowych w konteks$cie zblizajgcej sie daty
rozpoczecia obowigzywania unijnego ogdlnego rozporzadzenia o ochronie danych. Zajecia w ramach
tego warsztatu poprowadzili przedstawiciele GIODO. Konferencja ta pofaczona byta z obchodami
15-lecia dziatalnosci Studenckiej Poradni Prawnej w Stubicach.
8. X Miedzynarodowa Konferencja Naukowa ,,Powszechne i regionalne systemy ochrony praw
cztowieka 70 lat po proklamowaniu Powszechnej Deklaracji Praw Cztowieka”, 23.04.2018 r.
Wydziat Prawa, Administracji i Zarzadzania Uniwersytetu Jana Kochanowskiego w Kielcach,
we wspotpracy z Zarzgdem Gtédwnym Stowarzyszenia Parlamentarzystow Polskich, zorganizowat
w Sejmie RP miedzynarodowgq konferencje upamietniajgcg 70.rocznice proklamowania Powszechnej
Deklaracji Praw Cztowieka. Wystgpienie otwierajgce wygtosit Mirostaw Sanek, Zastepca GIODO.
W Konferencji uczestniczyli parlamentarzysci i przedstawiciele srodowisk naukowych z Polski,
Biatorusi, Hiszpanii, Litwy, Niemiec, Rosji, Serbii, Stowacji, USA oraz Ukrainy.
9. XIll Ogdlnopolska Konferencja Spotecznosci Centrum Europejskiego Uniwersytetu
Warszawskiego, 27.04.2018 r.
»Wojny w czasach cyfrowej rewolucji” nosita tytut Ogdélnopolska Konferencja Spotecznosci Centrum
Europejskiego, ktéra z udziatem przedstawiciela UODO odbyta sie na Uniwersytecie Warszawskim.
Przemiany dokonujgce sie w Europie i na swiecie zwigzane z rozwojem nowoczesnych technologii
wymuszajg na rzadach okreslone dziatania w kierunku zapewnienia cyberbezpieczenstwa
i prowadzenie polityki obronnej ukierunkowanej na przeciwdziatanie wirtualnym zagrozeniom
dla prawa do prywatnosci i ochrony danych osobowych. Dyskusji podczas Konferencji przyswiecato
fundamentalne pytanie, czym dla obywatela jest bezpieczeristwo, ile jestesmy w stanie oddaé,
by czud sie bezpieczniej i jak brzmi nowa definicja obrony narodowej w erze cyfrowej.
10. X Konferencja Naukowa , Bezpieczenstwo w Internecie”, 25.05.2018 r.
Konferencja zostata zorganizowana w ramach X edycji corocznych interdyscyplinarnych debat
nad bezpieczenstwem w Internecie, ktoére nieprzerwanie od dziesieciu lat odbywaja sie z udziatem
przedstawicieli organu ochrony danych osobowych. GIODO byt wspétorganizatorem wszystkich
poprzednich edycji tego cyklicznego wydarzenia. Tegoroczna, X edycja, zbiegta sie z datg wejscia
w zycie RODO i rozpoczeciem stosowania tego aktu prawnego w polskim porzadku prawnym.
11. Konferencja Wyiszych Przetozonych Zakonéw Meskich w Polsce, 11-13.06.2018 r.
Przedstawiciele UODO uczestniczyli w spotkaniu sekretarzy i ekonoméw w kieleckiej Konferencji
Wyzszych Przetozonych Zakondw Meskich w Polsce, oraz wystawie SACROEXPO. Podczas wydarzenia
jego uczestnicy przedstawili zagadnienia zwigzane z ochrong danych osobowych w relacji RODO —
prawo wewnetrzne Kosciofa katolickiego oraz aktualne wymagania dotyczace ochrony danych
osobowych w cyberprzestrzeni. Konferencja odbyta sie w ramach wspétpracy UODO z Koscielnym
Inspektorem Ochrony Danych.
12. V Ogdlnopolskie Seminarium Sekretarzy, 27.06.2018 r.
Spotkanie zostato zorganizowane dla sekretarzy, kadry zarzadzajacej, przedstawicieli dziatéw
organizacyjnych, kadr i ptac, IT, oséb odpowiedzialnych za procesy informatyczne w urzedach, 10D
oraz radcow prawnych obstugujgcych samorzady. Przedstawiciel UODO wystgpit w dyskusji panelowej
»RODO — praktyczne wskazowki dla dziatéw kadr w urzedach”, podczas ktérej przyblizyt zagadnienia
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zwigzane z RODO w dziatalnosci jednostek samorzadu terytorialnego, w szczegdlnosci
w kontekscie organizacji wyboréw oraz powszechnej cyfryzacji ustug publicznych. Wspétorganizatorem
wydarzenia byfa redakcja Pisma Samorzadu Terytorialnego ,, WSPOLNOTA”.
13.  XXIl Konferencja ,Miasta w Internecie”, 27-29.06.2018 r.
XXIl Konferencja z cyklu ,,Miasta w Internecie” odbyfa sie pod hastem ,ROK 2018: PUZZLE CYFROWE)
POLSKI — Miasta przysztosci — Technologie Transformacji — Cyfrowa Szkota". Przedstawiciel UODO
wystgpit w jednym z paneli z prezentacjg na temat przepisdw ogdlnego rozporzadzenia w kontekscie
koniecznych zmian w urzedach administracji samorzadowej. Konferencja ,Miasta w Internecie”
gromadzi co roku przedstawicieli rzgdu, samorzadéw lokalnych i regionalnych, a takze przedstawicieli
Swiata nauki, organizacji pozarzgdowych i firm sektora ICT. Tworzy w ten sposéb przestrzen dla debaty
nad wptywem i odpowiedzialnoscig wtadz publicznych za rozwéj cyfrowy kraju.
14. Miedzynarodowa Konferencja ,,Prawa cztowieka: ewaluacja i kierunki rozwoju”, 3-4.07.2018 .,
Warszawa
W siedzibie UKSW w Warszawie odbyta sie Miedzynarodowa Konferencja ,,Prawa cztowieka: ewaluacja
i kierunki rozwoju”, ktérej wspotorganizatorami byli Prezes UODO, Uniwersytet Kardynata Stefana
Wyszynskiego, Uniwersytet Warszawski oraz International Centre on Law, Life, Faith and Family.
Patronat honorowy nad wydarzeniem objgt Minister Spraw Zagranicznych w ramach obchoddw
25-lecia Europejskiej Konwencji Praw Cztowieka w Polsce. Podczas sesji plenarnej ,,Ochrona danych
osobowych i prywatnosci. Idea good governance”, przedstawiciel UODO wygtosit przemdéwienie
pt. ,Relacja miedzy orzecznictwem Europejskiego Trybunatu Praw Cztowieka i Trybunatu
Sprawiedliwosci Unii Europejskiej”.
15. Warsztat dyskusyjny dotyczgcy stosowania monitoringu wizyjnego, 18.07.2018 r.
Warsztat nt. stosowania monitoringu wizyjnego, ktéry z inicjatywy Prezesa UODO odbyt sie
18.07.2018 r. w Warszawie, byt rezultatem zakonczonych 15.07.2018 r. konsultacji spotecznych,
podczas ktérych zbierane byly uwagi i sugestie dotyczgce problemoéw wynikajgcych ze stosowania
monitoringu wizyjnego.

Warsztat cieszyt sie bardzo duzym zainteresowaniem — uczestniczyto w nim bowiem ponad 200
0s6b reprezentujgcych zaréwno administracje publiczng, jak iizby gospodarcze, przedsiebiorcéw,
a takze organizacje spoteczne. Wzieli w nim rdéwniez udziat przedstawiciele Rzecznika Praw
Obywatelskich, Rzecznika Praw Dziecka oraz Najwyzszej Izby Kontroli.

Uczestnicy warsztatu zgtosili wiele praktycznych problemoéw, z ktérymi stykajg sie na co dzien
w swojej pracy. Wskazywali na watpliwosci, jakie rodzg sie w zwigzku ze stosowaniem monitoringu
np. przez spotdzielnie mieszkaniowe czy osoby prywatne. Podnoszono rézne aspekty zwigzane
z prawami 0sdb, ktére zostaty uchwycone przez oko kamery. Postulowano tez, by we wskazdéwkach
Prezesa UODO omdéwié¢ zagadnienia monitoringu w obiektach nalezgcych do tzw. infrastruktury
krytycznej, tj. w obiektach waznych dla panstwa i obywateli. Wskazano, ze cennym uzupetnieniem
wskazowek bytoby tez uwzglednienie monitoringu prowadzonego z wykorzystaniem nowych
technologii, m.in sztucznej inteligencji, czy rozwigzan opartych na rozpoznawaniu twarzy i analizie
zachowan.

Konsultacje, jak i warsztat je podsumowujgcy dowiodty, ze tematyka monitoringu wizyjnego jest
ztozona, a wiele kwestii wcigz budzi watpliwosci i wymaga jeszcze doktadniejszego wyjasnienia. Z tego
powodu ,Wskazéwki Prezesa Urzedu Ochrony Danych Osobowych dotyczgce wykorzystywania
monitoringu wizyjnego” zostang uzupetnione. Bedzie to mozliwe dzieki uwagom zgtoszonym zaréwno
w toku konsultacji, jak i podczas warsztatu.
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Konsultacje w liczbach

Wykres 1. Podziat uczestnikéw konsultacji na sektor prywatny i publiczny.

Wykres 2. Podziat uczestnikdw konsultacji.
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Wykres 3. Udziat inspektoréw ochrony danych (I0OD) na tle wszystkich uczestnikdw.

Wykres 4. Podziat inspektorow ochrony danych wedfug sektoréw.

16. XXVIIl Forum Ekonomiczne w Krynicy Zdroju, 4-6.09.2018 r.

»Europa wspodlnych wartosci czy Europa wspélnych interesow?” — pod takim tytutem odbyto sie XXVIII
Forum Ekonomiczne w Krynicy Zdroju, zorganizowane przez Instytut Studiow Wschodnich. Forum
Ekonomiczne to miejsce dyskusji nad waznymi kwestiami dotyczgcymi energetyki, makroekonomii
i bezpieczenstwa miedzynarodowego, z udziatem przedstawicieli elit naukowych, politycznych,
gospodarczych, kulturalnych oraz mediéw z panstw Europy, Azji oraz Ameryki Pétnocnej. Podczas tego
wydarzenia dr Edyta Bielak-Jomaa, Prezes UODO, przedstawita zasady nowego prawa
o ochronie danych osobowych w kontekscie wyzwan dla sektora publicznego i prywatnego
oraz pierwsze doswiadczenia zwigzane z trzymiesiecznym okresem stosowania RODO.

17. Seminarium Naukowe ,,Ochrona danych osobowych w fazie projektowania. Wymogi RODO

w tworzeniu oprogramowania”. Warszawa, 21.09.2018 r.

Prezes UODO byt organizatorem seminarium naukowego adresowanego do programistow i twércéw
oprogramowania. Wydarzenie to zaplanowane zostato z myslg o osobach uczestniczacych w procesach
wytwarzania oprogramowania, tj. programistach i architektach

oprogramowania, osobach biorgcych udziat w specyfikowaniu wymagan iodbieraniu systemoéw
informatycznych, w szczegdlnosci za$ o tych, ktdérzy sg zainteresowani tworzeniem systemoéw
i programow zgodnych ze standardami wprowadzonymi przez RODO.

RODO doprecyzowato wiele kwestii znajdujacych sie na styku zagadnien zwigzanych
z tworzeniem oprogramowania a bezpieczenstwem danych osobowych. Programisci w swojej pracy
wykorzystujg réznorodne wzorce projektowe oraz zestawy dobrych praktyk, dzieki ktérym znaczaco
zmniejszajg ryzyko pominiecia istotnych elementdw oraz skracajg czas pracy nad oprogramowaniem.
Podobnie mozna tez rozumiec niektdre wytyczne wynikajgce z RODO.

Uczestnicy seminarium mogli wzig¢ udziat w dyskusji na temat aktualnej sytuacji prawnej
dotyczacej ochrony danych osobowych, ze szczegdlnym uwzglednieniem jej wptywu na systemy
informatyczne. Podczas seminarium szeroko omoéwione zostaty m.in. zasady data protection
by default, czyli domyslnego ustawiania wysokiego poziomu ochrony danych osobowych,
data protection by design, polegajgca na uwzglednieniu ochrony danych w fazie projektowania,
zagadnienia pseudonimizacji i anonimizacji, a takze metody szacowania ryzyka i ocena skutkéw
dla ochrony danych. Spotkanie to byto okazjg do zaprezentowania praktycznych przyktaddw,
jak poprawnie implementowac przepisy RODO z perspektywy tworzenia oprogramowania, ktére musi
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by¢ tez zgodne z wymaganiami dla uzytkownikdw zewnetrznych, a takze dla 10D oraz pracownikéw
podmiotu, dla ktérego powstato.
18. Ogodlnopolska Konferencja Naukowa ,Pozycja prawna inspektora ochrony danych”, tédz,

28.09.2018 .

Celem konferencji byto zwrdcenie uwagi na problemy zwigzane z pozycjg prawng inspektora ochrony
danych osobowych w $wietle RODO, w ujeciu prawnoporéwnawczym. Podczas tego wydarzenia
przedstawiciele UODO zaprezentowali nowe podejscie do ochrony danych w zwigzku
z wykonywaniem funkcji 10D, kompetencje i umiejetnosci, jakimi powinien wykazac sie 10D w Swietle
mozliwych mechanizmdw certyfikacji, a takze sposéb wykazania przez administratora przestrzegania
RODO — w oparciu o prowadzong dokumentacje. Organizatorem wydarzenia byto Centrum Ochrony
Danych Osobowych i Zarzadzania Informacjg na dziatajgce Wydziale Prawa i Administracji
Uniwersytetu tédzkiego.

19. IV Ogdlnopolski Szczyt Gospodarczy — OSG 2018, 18-19.10.2018 r.

Europejskie Centrum Biznesu byto organizatorem odbywajgcego sie w Siedlcach IV Ogdlnopolskiego
Szczytu Gospodarczego pt. ,Panstwo — Gospodarka — Bezpieczenstwo: filary polskiej gospodarki
przysztosci”. Dr Edyta Bielak-Jomaa, Prezes UODO, oraz przedstawiciel UODO byli uczestnikami panelu
poswieconego gospodarce, podczas ktérego poruszony byt temat RODO w kontekscie wsparcia
czy utrudnienia w prowadzeniu biznesu.

IV Szczyt koncentrowat sie na filarach polskiej gospodarki przysztosci, czyli na tych branzach,
firmach czy instytucjach, ktére swojg determinacjg przyczynity sie do rozwoju gospodarczego kraju.
Debata prowadzona byta pod kagtem zabezpieczenia polskiej gospodarki pod katem ryzyk wynikajgcych
z sytuacji miedzynarodowej, otoczenia makroekonomicznego, bezpieczenstwa (gospodarczego,
energetycznego, finansowego), jak rowniez potencjatu infrastrukturalnego i innowacyjnego.

20. Il Konferencja Naukowa , Bezpieczenstwo dokumentéw publicznych”, 19.10.2018 r.
Konferencje organizowane cyklicznie przez MSWiA sg elementem kampanii informacyjno-szkoleniowej
dotyczacej zagadnien zwigzanych z budowanym w Polsce systemem bezpieczenstwa dokumentéw.
Uchwalona przez Sejm RP kilka dni wczeéniej, tj. 4 pazdziernika 2018 r. ustawa
o dokumentach publicznych, byta odpowiedzig na sygnalizowang od lat potrzebe uporzadkowania tego
obszaru dziatalnosci publicznej RP.

W trakcie prac nad ta ustawg, organ wifasciwy w sprawie ochrony danych osobowych,
konsekwentnie podtrzymywat swoje stanowisko w kwestii utworzenia pannstwowego elektronicznego
systemu umozliwiajacego tatwe i szybkie zgtaszanie przez obywateli utraty dokumentow
tozsamosci. Z praktyki UODO wynikato bowiem, Zze istniejagce obecnie systemy zarzadzane
przez podmioty komercyjne (np. system ,,Dokumenty Zastrzezone” Zwigzku Bankéw Polskich), czy tez
opublikowany na stronie internetowej MSWiA wykaz uniewaznionych dowoddw osobistych,
do ktérych — po uwierzytelnieniu — kazdy ma dostep, w opinii organu nie sg wystarczajgce
dla zapewnienia petnej ochrony danych oséb, ktérych dotyczg. Niemniej, postulat ten — tak wazny
z punktu widzenia zapewnienia przestrzegania prawa do prywatnosci i ochrony danych osobowych —
nie zostat uwzgledniony w przepisach tej ustawy.

2. Dzialalnos¢ informacyjna

Podobnie jak w latach ubiegtych GIODO, pdzniej Prezes UODO, w 2018 r. korzystat z réoznorodnych
kanatéw komunikacyjnych, aby upowszechnia¢ informacje na temat systemu ochrony danych
osobowych — od spotkan prasowych, poprzez udzielanie wywiaddw i odpowiedzi na pytania
dziennikarzy z mediow tradycyjnych i elektronicznych, az po publikacje artykutow przygotowanych

przez ekspertow UODO.
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Wiele informacji do mediéow docierato takze za posrednictwem strony internetowej. Nalezy
zaznaczyé, ze do 24 maja 2018 r. strona byta dostepna pod adresem:www.giodo.gov.pl, a nastepnie
zastgpita jg strona: www.uodo.gov.pl.

W 2018 r. dziatania informacyjne zdominowane zostaty przez temat ogdlnego rozporzqdzenia
o ochronie danych osobowych (RODO).

UODO rozpowszechnit ponad 100 komunikatow w postaci informacji prasowych o tematyce
ochrony danych, ktérymi zainiciowat w mediach wiele publikacji. Wiekszos¢ z nich jest dostepna
na stronie internetowej www.giodo.gov.pl, a teraz www.uodo.gov.pl. Dziennikarze skierowali
do rzecznika prasowego 276 zapytari. GIODO/Prezes UODO wraz z ekspertami GIODO/UODO udzielili
ponad 100 wywiaddw.

W sumie w okresie sprawozdawczym w mediach tradycyjnych i na portalach internetowych

na temat dziatalnosci najpierw GIODO, a potem UODO, ukazato sie w 2018 r. blisko 12 000 informacji.

2.1. Stata wspolpraca z mediami

W 2018 r. wspodtpraca z mediami skupita sie na upowszechnianiu wsréd dziennikarzy wiedzy zaréwno
na temat RODO, w zwigzku z rozpoczeciem 25 maja 2018 r. jego stosowania, jak i realizacji nowych
zadan Prezesa UODO. Poza tym dziennikarze byli informowani o wielu innych rezultatach dziatan, ktére
realizowat najpierw GIODO, a potem Prezes UODO (wydawane decyzje, wyniki kontroli,
przedsiewziecia edukacyjne). Liczne informacje prasowe oraz komunikaty, ktére towarzyszyty
roznorodnym wydarzeniom, po dotarciu do medidw byty wykorzystywane bezposrednio
przez dziennikarzy lub inspirowaty ich do tworzenia materiatéw problemowych.

Stata wspodtpraca z mediami obejmowata zaréwno z prase codzienng o zasiegu lokalnym
i ogblnopolskim, np. dziennik ,Rzeczpospolita”, ,Dziennik Gazeta Prawna”, ,Puls Biznesu” i , Gazeta
Wyborcza”, jak i ogdlnopolskimi pismami branzowymi (m.in. ,IT w Administracji”, ,Gazeta
Ubezpieczeniowa”), a takze portale internetowe (np. Dziennik Internautéw, Prawo.pl,
Niebezpiecznik.pl, Money.pl, WP.pl, Interia.pl).

Kontynuowana byta rowniez dotychczasowa wspdtpraca ze stacjami telewizyjnymi i radiowymi,
m.in. z Polskim Radiem Jedynka, Polskim Radiem 24 czy TVP INFO, TVN24 BiS.

tacznie w mediach drukowanych i internetowych na temat dziatalnosci najpierw GIODO,
a potem UODO, ukazato sie w 2018 r. blisko 12 000 artykutéw. Szczegdlne nasilenie dziatan nastgpito
w Ili lll kwartale 2018 r., a wiec w czasie poprzedzajgcym moment rozpoczecia stosowania RODO i tuz
po tym wydarzeniu.
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Wykres 1. tgczna liczba publikacji nt. dziatalnosci GIODO i UODO od 1 stycznia do 31 grudnia 2018 r.

W okresie dziatalnosci GIODO, a wiec od 1 stycznia do 24 maja 2018 r. ukazato sie 4998
informacji na temat dziatan wtedy jeszcze GIODO (718 w prasie oraz 4280 w Internecie). Z kolei
po 25 maja 2018 r. juz na temat Prezesa UODO i Urzedu ukazato sie 6 830 artykutéw (716 w prasie,
a 6114 na Internecie).
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Wykres 2. Szczegdfowa liczba publikacji nt. dziatalnosci GIODO i UODO od 1 stycznia do 31 grudnia
2018r.

W okresie sprawozdawczym rozwijano takie wspotprace w postaci publikacji cyklicznych
materiatéw eksperckich z takimi czasopismami specjalistycznymi i branzowymi, jak: ,ABIl Expert”,
»Informacja w Administracji Publicznej”, ,,Ochrona Danych Osobowych” czy ,,Monitor Prawa Pracy

i Ubezpieczen”.
Dzieki tym dziataniom w 2018 r. suma dotarcia do odbiorcéw wyniosta pod 60 min oséb,

z czego ponad 24 min to prasa drukowana, a ponad 36 min Internet.
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Wykres 3. Dotarcie w podziale na rodzaj medium.

Warto wspomnieé, ze warto$¢ szacunkowego ekwiwalentu reklamowego (AVE)
w odniesieniu do wskazanej sumy dotarcia wyniosta ponad 97 min zt. Zatem takg kwote musiatby
wydac¢ GIODO/Prezes UODO na dziatania reklamowe, gdyby chciat w taki sposéb dotrzeé¢ do opinii

publicznej.
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Wykres 4. Szacunkowy ekwiwalent reklamowy (AVE).
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Wykres 5. Zasieg

2.2. Strona internetowa i media spotecznosciowe

W okresie sprawozdawczym dziatania informacyjne prowadzone byty réwniez za posrednictwem
strony internetowe] (do 24 maja 2018 r. pod adresem www.giodo.gov.pl, a od 25 maja 2018 r. —
www.uodo.gov.pl). Co miesigc odnotowywano srednio ponad 450 tys. oston. Swiadczy to o duzym
zainteresowaniu internautéw informacjami dostarczanymi opinii publicznej poprzez witryne
internetowa.

tacznie udostepniano na stronie Urzedu ponad 170 materiatdw o réznych charakterze.
Byty to m.in. komunikaty dotyczgce m.in. wytycznych i stanowisk najpierw GIODO, a nastepnie Prezesa
UODO, relacji z wydarzen z udziatem Prezesa UODO (wczesniej GIODO) lub inicjatyw podejmowanych
przez Urzad.

W 2018 r. ogromnym zainteresowaniem cieszyty sie, udostepnione prze witryne internetowg,
poradniki i wytyczne poswiecone wybranym zagadnieniom stosowania RODO, jak réwniez wszelkie
komunikaty na temat praktycznych aspektéw stosowania tego rozporzadzenia. Ponadto dziatania
informacyjne byty takze systematycznie prowadzone za posrednictwem medidéw spotecznosciowych —
Twittera oraz YouTuba. Internauci chetnie korzystali z udostepnianych im tymi kanatami filméw
edukacyjnych, transmisji wydarzen, np. szkolen dla 10D, a takze uczestniczyli w wyktadach otwartych
(dostepnych w ramach IX edycji programu edukacyjnego , Twoje Dane — Twoja Sprawa).
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2.3. Odpowiedzi na indywidualne pytania dziennikarzy

Wspodtpraca z przedstawicielami mediéw tradycyjnych i elektronicznych w 2018 r. koncentrowata sie

rowniez na udzielaniu odpowiedzi na pytania dziennikarzy z redakcji ogdlnopolskich i lokalnych,

a takze branzowych. W okresie sprawozdawczym dziennikarze skierowali do Rzecznika Prasowego

276 pytan.
Wsrdd problemdw, ktérymi interesowali sie przedstawiciele medidw, byty m.in.:

e przetwarzanie danych osobowych z wykorzystaniem nowoczesnych technologii,

e wykorzystywanie danych osobowych na potrzeby marketingu, ze szczegdlnym uwzglednieniem
telemarketingu,

e udostepnienie nieznanym podmiotom, przez osoby, ktérych dane dotyczg, szczegdtowych
informacji na swdj temat, sposoby wytudzania danych i zagrozenia z tym zwigzane,

e 7adanie pozostawienia dowodu osobistego lub innego dokumentu potwierdzajgcego tozsamosc
w zastaw za wypozyczony sprzet sportowy, jak np. narty, tyzwy,

e wykonywanie kopii dokumentéw tozsamosci przez rézne podmioty,

e odmowa udostepniania informacji publicznej, zwtaszcza przez jednostki samorzadu terytorialnego,
z powotaniem sie na ochrone danych,

e mozliwosé stosowania monitoringu wizyjnego, np. przez pracodawcéw,

e ujawnianie danych i wizerunku oséb opisywanych przez media.

Tematy te pojawiaty sie juz w latach ubiegtych, ale nasilenie niektérych watkéw nastgpito w zwigzku

z rozpoczeciem obowigzywania RODO. Jesli chodzi zas o tre$¢ RODOQ i dziatanie Urzedu Ochrony Danych

Osobowych, dziennikarzy interesowato zwtaszcza:

o liczba skarg, pytan oraz zgtoszonych naruszen,

e korzystanie przez Prezesa UODO z sankcji, w tym szczegdlnie naktadanie kar finansowych,
wobec administratoréw tamigcych zasady ochrony danych osobowych,

e sposob reakcji Prezesa UODO na wycieki danych,

e przetwarzanie danych osobowych w zwigzku z organizacjg wyborédw, w procesie rekrutacji,
przez szkoty oraz placéwki zdrowia,

e realizacja prawa do bycia zapomnianym.

2.4. Wywiady prasowe

W 2018 r. GIODO, a nastepnie Prezes UODO oraz eksperci GIODO/UODO udzielili ponad
100 wywiaddéw. Ich tematyka byta réznorodna, choé¢ dominowaty zagadnienia dotyczace zasad
ochrony danych osobowych, ktére wynikajg z RODO oraz przepisdw branzowych. Dziennikarzy
interesowaty takie zagadnienia, jak: skargi na administratorow, kategorie najczesciej zgtaszanych
naruszen, przebieg kontroli przestrzegania przepiséw RODO, sposoby zapewnienia zgodnosci
z RODO, sankcjeza niezgodne z prawem przetwarzanie danych osobowych, oceny stanu przygotowania
réznych podmiotéw do stosowania RODO.

Dziennikarze dopytywali takze o kwestie bardziej ztozone, np., jak chroni¢ dane osobowe
w kontakcie z telemarketerami, jak organizowaé zbiérke podpisdw pod akcjg poparcia, czy tablice
rejestracyjne mozna traktowad jako dane osobowe, jak opracowywac kodeksy postepowania, jakie
zadania realizuje 10D, jak zgodnie z RODO prowadzi¢ rejestry publiczne lub znakowaé $mieci.

2.5. Spotkania prasowe

Prezes UODO systematycznie inicjowat roznorakie spotkania z przedstawicielami mediéw w zwigzku
z popularyzowaniem zadan realizowanych przez organ nadzorczy.
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W 2018 r. odbyto sie 12 takich spotkan (konferencji prasowych oraz briefingéw). Byty one
poswiecone m.in.: podsumowaniu stanu przygotowania do rozpoczecia stosowania RODO,
monitoringowi wizyjnemu, przetwarzaniu danych przez pracodawcow. Byly one statym elementem
towarzyszgcym upowszechnieniu informacji o Xll Dniu Ochrony Danych Osobowych oraz VIII edycji
programu edukacyjnego ,,Twoje dane — Twoja sprawa”.

Spotkania prasowe byty takze inicjowane w zwigzku z prezentacjami poradnikéw poswieconych
ochronie danych osobowych w szkole i placdwkach oswiatowych, w miejscu pracy oraz podczas
wyborow.

2.6. Infolinia

12 marca 2018 r.- dwa i pét miesigca przed poczatkiem stosowania RODO — uruchomiona zostata
infolinia GIODO. Na poczatku funkcjonowania w infolinii pracowaty trzy osoby, a od wrzesnia 2018 r. —
cztery. Planowane jest powiekszenie sktadu zespotu infolinii.

Pracownicy infolinii posiadajg wiedze z zakresu ochrony danych osobowych, ktérg
systematycznie podnoszg uczestniczgc w specjalistycznych szkoleniach oraz monitorujgc aktualny stan
prawny w tym orzecznictwo krajowe i europejskie oraz wydane przez Prezesa UODO decyzje
administracyjne.

W 2018 roku pytania zadawane przez osoby dzwonigce na infolinie koncentrowaty sie wokét
kilku kwestii, w tym m.in. powtarzajacego sie pytania o mozliwos¢ zgodnego z prawem kopiowania
(skanowania) dokumentéw potwierdzajgcych tozsamosé. Z perspektywy czasu, z przeprowadzonych
rozmow mozna wnioskowaé, ze, m.in. dzieki uruchomieniu infolinii, zwiekszyta sie $wiadomosé
w zakresie udostepniania swojego dokumentu tozsamosci. Zmniejszyta sie takze liczba podmiotéw
domagajacych sie kopii dowodu osobistego (gtdéwnie firmy telekomunikacyjne).

Kolejnym problemem poruszanym przez interesantéw byly telefony, SMS-y czy maile z zakresu
marketingu bezposredniego (oferty sprzedazowe, zaproszenia na prezentacje produktu itp.). Bardzo
czesto wykonywanie potgczen telefonicznych oraz przesytanie wiadomosci e-mail zawierajgcych
informacje handlowe odbywa sie z naruszeniem przepiséw prawa. Eksperci GIODO/UODO, udzielajgcy
odpowiedzi na zwigzane z opisanym problemem pytania, podkreslali, ze zeby mdc wysta¢ e-mail
z ofertg lub zadzwonic¢ z propozycjg zaproszenia na prezentacje produktu trzeba najpierw uzyskac
zgode odpowiednio: na otrzymywanie informacji handlowych drogg elektroniczng oraz na wykonanie
takiego potfaczenia telefonicznego w celach marketingowych. Wynika to z art. 10 Ustawy z 18 lipca
2002 r. o Swiadczeniu ustug droga elektroniczng i art. 172 Ustawy z 16 lipca 2004 r. — Prawo
telekomunikacyjne. Zasadniczo organami wtasciwymi w takich sprawach sg Urzad Komunikacji
Elektronicznej i Urzad Ochrony Konkurencji i Konsumentow. Mozna tez kierowac skargi do Prezesa
UODO, ale niezbedne jest ustalenie danych podmiotu, ktéry przetwarza dane osobowe w postaci
numeru telefonu 2*2,

Dzwonigcy na infolinie czesto skarzyli sie réwniez na uciagzliwe telefony od firm windykacyjnych.
Zasadniczo nie jest to jednak materia lezagca w kompetencji organu nadzorczego,
do ktérego mozna kierowac skargi na ujawnianie informacji o dtugu osobom nieuprawnionym.

Korzystajacy z infolinii pytali ekspertéw o kierowane do nich zagdania podania numeru PESEL,
jako niezbednego do zawarcia umowy, ztozenia wniosku w urzedzie czy do weryfikacji w rozmaitych
sytuacjach w celu uzyskania informacji przez telefon. Podawane w mediach informacje
o wytudzeniach kredytu z uzyciem cudzych danych osobowych poskutkowaty wzmozonym
zainteresowaniem ochrong danych osobowych. UODO uznaje, ze numer PESEL powinien by¢ dobrze

212 Wynika to z Kodeksu Postepowania Administracyjnego. Nasz Urzad nie moze ustali¢ podmiotu po samym
numerze telefonu, z ktérego wykonano potgczenie, gdyz w stosunku do niego nie moze by¢ uchylona tajemnica
telekomunikacyjna z urzedu.
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chroniony i ujawniany tylko wtedy, gdy jest to konieczne, np. jesli jest to niezbedne
do jednoznacznej weryfikacji osoby.

Inne pytania zadawane ekspertom infolinii dotyczyty czesto samej istoty ochrony danych
osobowych — czym sg dane osobowe, kiedy ich przetwarzanie podlega przepisom prawa, czy
w konkretnej sytuacji naruszono ochrone czyichs danych osobowych i co zrobi¢ w takiej sytuacji.
Ostatnie zagadnienie zwigzane jest z ujawnianiem danych osobowych osobom nieuprawnionym.
Dochodzi do tego np. w sytuacji dopuszczenia do przetwarzania danych osobowych przez osoby
nieupowaznione, czy skierowania przesytki do innego adresata albo zaginiecia przesytki oznaczonej
danymi osobowymi.

Wsrdéd pytan kierowanych do ekspertéw UODO znalazty sie kwestie zwigzane z oszustwami
lub prébami wytudzen. Czesto opisywano proby wytudzern zwigzane ze szkoleniami/audytami
z zakresu ochrony danych osobowych, polegajace np. na kierowaniu do przedsiebiorcéw oferty
szkoleniowa z zakresu RODO, sugerujaca,, ze udziat w szkoleniu pozwoli unikng¢ kar naktadanych przez
UODO lub oferta przeprowadzenia audytu z informacjg, ze o jego nieprzeprowadzeniu przez firme
zostanie poinformowany Prezes UODO. Pracownicy infolinii zawsze informowali dzwonigcych
o ich rzeczywistych obowigzkach, wynikajacych z RODO, sami przeprowadzali telefonicznie krétkie
szkolenie w podstawowym zakresie, a o prébach wytudzen informowano Policje?3.

Pytania kierowane od przedsiebiorcéw i podmiotéw publicznych czesto powtarzaty sie
i dotyczyty podstawowych wymogow wskazanych w RODO. Pytania dotyczyty najczesciej tresci klauzuli
informacyjnej i sposobdow jej komunikowania osobom, ktdrych dane sg przetwarzane. Poza tym
pytania dotyczyly rejestréw prowadzonych na mocy art. 30 RODO*4, rozpoznania, czy mamy
do czynienia z udostepnieniem danych innemu administratorowi czy z ich powierzeniem - do czego
potrzebne jest zawarcie umowy powierzenia zgodnie z art. 28 RODO.

Zaréwno przedsiebiorcy, jak i podmioty publiczne wskazywaty tez na problemy zwigzane
z transferem danych do panstw trzecich (poza Europejski Obszar Gospodarczy). Pracownicy infolinii
najczesciej rozpoznawali sytuacje i wskazywali mozliwosci zgodnego z prawem transferu danych. Jesli
opisywany przez dzwonigcego stan faktyczny byt szczegdlnie skomplikowany, proszono o przestanie
pytania pisemnie lub elektronicznie.

Do wspdlnego zakresu pytan zadawanych zaréwno przez podmioty prywatne, jak i publiczne,
nalezy zaliczy¢ takze te o obowigzek (i jego zakres) udostepniania danych instytucjom publicznym
(komornicy, organy s$cigania, urzedy skarbowe, osrodki pomocy spotecznej). UODO stoi
na stanowisku, ze do takiego udostepnienia musi istnie¢ podstawa wskazana w przepisach prawa.

Do pytan kierowanych tylko z instytucji publicznych nalezg kwestie dostepu do informacji
publicznej na jej styku z ochrong prywatnosci urzednikéw i oséb fizycznych. Eksperci UODO w miare
mozliwosci starali sie odpowiedzieé na pytanie, mimo ze zasadniczo nie jest to kwestia ochrony danych
osobowych a stosowania Ustawy z dnia 6 wrzesnia 2001 r. o dostepie do informacji publicznej, Dz.U.
2001 nr 112 poz. 1198, ze zm.

Z rozmow przeprowadzanych na infolinii wynika jednoznacznie, ze Polacy cenig swoj3
prywatnosc¢ i starajg sie ja chronié¢ na rézne sposoby, takze angazujgc w to Urzad Ochrony Danych
Osobowych.

Warto podkresli¢, ze trzyosobowy sktad infolinii odbierat srednio 90 telefonéw dziennie,
a cztery osoby odbieraty tgcznie ok. 115 potgczen kazdego dnia.

213 W tym celu Prezes UODO wyznaczyt jednego z pracownikdw infolinii, ktéry sktadat na Policji odpowiednie
zawiadomienia.
214 Urzad wydat wskazdwki jak je prowadzié: https://uodo.gov.pl/pl/383/214.
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2.7. Telefoniczne dyzury eksperckie

Upowszechnianiu informacji na temat zasad ochrony danych osobowych stuzyty tez telefoniczne
dyzury eksperckie, organizowane we wspotpracy z mediami. Miaty one na celu przede wszystkim
przyblizenie nowych, okreslonych w RODO zasad przetwarzania danych osobowych oraz praw, jakie na
mocy tego aktu prawnego przystuguja kazdemu z nas. Przyktadem takich dyzuréw byty spotkania
zorganizowane 26 lutego 2018 r. we wspotpracy z portalem Infor.pl oraz 30 stycznia 2018 r. — dyzur
w regionalnej rozgtosni Polskiego Radia w todzi.

2.8. Akcje informacyjno-edukacyjne
W 2018 r. realizowano wiele dodatkowych dziatan upowszechniajgcych dziatalnosé najpierw GIODO,
a potem Prezesa UODO, w tym zwtaszcza prowadzonych w zwigzku z RODO.

Przyktadem akcji informacyjno-edukacyjnych jest m.in.: specjalne spotkanie z dziennikarzami
zorganizowane tuz przed 25 maja 2018 r., podczas ktérego Generalny Inspektor Ochrony Danych
Osobowych wraz z dyrektorami przedstawit stan przygotowania do rozpoczecia stosowania RODO.
Z kolei, po uptywie szesciu miesiecy od tego wydarzenia, przygotowano dwa opracowania tematyczne,
ktdre za posrednictwem mediéw trafity do opinii publicznej: ,, 10 wskazéwek, jak korzysta¢ z praw
gwarantowanych przez RODO” oraz ,,10 wskazéwek dla administratordw, jak stosowa¢ RODO”.

Innym przyktadem akcji informacyjnych jest coroczna akcja koordynowana przez UOKIK
»,Przed wakacjami — co warto wiedzie¢”. W 2018 r. organ nadzorczy przygotowat na potrzeby tej akcji
tekst pt. ,Jak korzystaé z aplikacji, by nasz telefon lub smartwatch byt pomocnym przyjacielem,
a nie szpiegiem”, ktory dodatkowo byt dostepny dla opinii publicznej za posrednictwem strony
www.uodo.gov.pl. Opublikowaty go na swoich stronach internetowych takze 52 pozostate instytucje,
biorgce udziat w tym przedsiewzieciu.

IV. UCZESTNICTWO W PRACACH MIEDZYNARODOWYCH
ORGANIZACJI I INSTYTUCJI ZAJMUJACYCH SIE
PROBLEMATYKA OCHRONY DANYCH OSOBOWYCH

Jednym z ustawowych zadan organu wtfasciwego w sprawach ochrony danych osobowych
jest uczestnictwo w pracach miedzynarodowych organizacji i instytucji zajmujqcych sie problematykq
ochrony danych osobowych. Zadanie to realizowane byto przede wszystkim poprzez udziat
GIODO/Prezesa UODO oraz jego przedstawicieli w pracach grup roboczych, konferencjach, seminariach
i spotkaniach organizowanych zaréwno w kraju, jak i za granicq, a takze w réznych formach wspédtpracy
z innymij organami ochrony danych osobowych na forum Unii Europejskiej.

Do najwazniejszych dziatan GIODO/Prezesa UODO prowadzonych w ramach wspétpracy
miedzynarodowej w okresie sprawozdawczym nalezat udziat w posiedzeniach Grupy Roboczej
Art. 29 ds. Ochrony Danych, ktdrg 25 maja 2018 r. zastgpita Europejska Rada Ochrony Danych, w tym
w pracach jej podgrup eksperckich. GIODO/Prezes UODO brat takze udziat w pracach Komitetu
Konsultacyjnego Rady Europy, wspodtpracowat zrzecznikami ochrony danych innych krajow -
w szczegdlnosci w ramach Grupy Rzecznikéw Ochrony Danych Osobowych Paristw Europy Srodkowej
i Wschodniej, ktérej jest zatozycielem iw ktérej petni role Sekretariatu, oraz brat udziat
w organizowanych cyklicznie Miedzynarodowych Konferencjach Rzecznikdw Ochrony Danych
i Prywatnosci, Wiosennych Konferencjach  Europejskich Organéw  Ochrony Danych
oraz w Warsztatach Rozpatrywania Spraw.
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Podkreslenia wymaga, ze ww. Wiosenne Konferencje sg najwazniejszym, corocznym spotkaniem
wszystkich rzecznikéw ochrony danych osobowych z panstw cztonkowskich UE, innych panstw
europejskich oraz przedstawicieli Komisji Europejskiej, Rady Europy oraz innych organéw zajmujacych
sie ochrong danych osobowych. Poszczegélne konferencje poswiecone sg réznym aspektom ochrony
danych osobowych w Europie, a ich uczestnicy podejmujg dziatania ukierunkowane nie tylko na
wdrazanie unijnych przepisdw, ale réwniez na monitorowanie ich przestrzegania w poszczegdlnych
krajach.

Inne wazne zadania stojgce przed polskim organem ds. ochrony danych w ramach wspoétpracy
miedzynarodowej, zwigzane s3 z jego udziatem w pracach grup koordynujacych nadzér nad SIS 1I, VIS,
CIS, IMI, Eurodac, Wspdlnego Organu Nadzorczego nad Systemem Informacji Celnej (CIS), Rady
Wspotpracy Europolu, a takze Grupy Roboczej ds. Ochrony Danych w Telekomunikacji (tzw. Grupy
Berlinskiej).

1. Grupa Robocza Art. 29

W omawianym roku sprawozdawczym 2018 r., w okresie przed rozpoczeciem stosowania RODO,
GIODO uczestniczyt w cyklicznie odbywajgcych sie spotkaniach Grupy Roboczej Art. 29
ds. Ochrony Danych (GR Art. 29) organizowanych w Brukseli. GR Art. 29 ustanowiona zostata
na podstawie art. 29 dyrektywy 95/46/WE, w jej sktad wchodzili przedstawiciele kazdego paristwa
cztonkowskiego UE, Europejski Inspektor Ochrony Danych Osobowych oraz przedstawiciel Komisji
Europejskiej.

Do zadan GR Art. 29 nalezato badanie wszelkich kwestii dotyczacych stosowania krajowych
srodkéw przyjetych na mocy ww. dyrektywy (w celu jednolitego stosowania tych srodkdw),
przekazywanie Komisji Europejskiej opinii na temat stopnia ochrony prywatnosci i danych osobowych
w UE i w panstwach trzecich, doradzanie Komisji w sprawie proponowanych zmian tejze dyrektywy,
dodatkowych lub szczegdlnych srodkéw majgcych na celu zabezpieczenie praw i swobdd oséb
fizycznych w zakresie przetwarzania danych osobowych oraz innych proponowanych srodkéw
wspdlnotowych dotyczacych tych praw i wolnosci, a takze wydawanie opinii na temat kodeksow
postepowania opracowywanych na poziomie wspdlnotowym. Zadania te miaty zastosowanie rowniez
w odniesieniu do sektora facznosci elektroniczne;.

W roku 2018 Grupa Robocza Art. 29 kontynuowata prace nad opracowaniem badz zmiang
kluczowych dokumentéw dotyczacych interpretacji i wdrazania RODO. Wsrdd przyjetych dokumentéw
znalazly sie:

e (zmienione) Wytyczne dotyczace zgtoszen naruszen ochrony danych zgodnie z Rozporzgdzeniem
2016/679 (WP250 rev.01);

e (zmienione) Wytyczne w sprawie zautomatyzowanego podejmowania decyzji w indywidulanych
przypadkach i profilowania do celéw Rozporzgdzenia 2016/679 (WP251 rev.01);

e (zmienione) Wytyczne dotyczace zgody na mocy Rozporzadzenia 2016/679 (WP259 rev.01);

e (zmienione) Wytyczne dotyczace przejrzystosci na podstawie Rozporzgdzenia 2016/679 (WP260
rev.01);

e Projekt wytycznych w sprawie akredytacji podmiotéow certyfikujagcych na podstawie
Rozporzadzenia 2016/679 (WP261),ktére miaty by¢ poddane publicznym konsultacjom;

e Wytyczne dotyczace artykutu 49 Rozporzadzenia 2016/679 (WP262), ktore miaty by¢ poddane
publicznym konsultacjom.

GR Art. 29 przyjeta réwniez Opinie dotyczgcg wnioskdw Komisji w sprawie ustanowienia ram
interoperacyjnosci systeméw informacyjnych UE w obszarze granic i wiz oraz wspétpracy policyjnej
i sgdowej, azylu i migracji (WP266).

GR Art. 29 prowadzita takie prace nad organizacjg i strukturg Europejskiej Rady Ochrony
Danych (EROD), ktéra wraz z rozpoczeciem stosowania RODO 25 maja 2018 r. zastgpita Grupe
Robocza Art. 29.
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Udziat GIODO i jego przedstawicieli w pracach Grupy Roboczej Art. 29 ds. Ochrony Danych nalezy
uznac za niezwykle istotny, bowiem dziatania prowadzone w ramach GR Art. 29 stanowity wyznacznik
dziatan europejskich organéw ochrony danych, w tym polskiego organu.

Posiedzenia Grupy Roboczej Art. 29:

> 114. posiedzenie Grupy Roboczej Artykutu 29
Przedstawiciel GIODO uczestniczyt 6-7 lutego 2018 r. w 114. posiedzeniu Grupy Roboczej Artykutu
29 ds. Ochrony Danych w Brukseli, podczas ktérego przeanalizowano istotne kwestie dotyczace
wdrozenia RODO, a takze przyjeto siedem kluczowych dokumentéw na potrzeby przygotowania
do stosowania RODO od 25 maja 2018 r.

» 115. posiedzenie Grupy Roboczej Artykutu 29
Podczas 115. posiedzenia GR Art. 29, ktére odbyto sie 10-11 kwietnia 2018 r. z udziatem GIODO,
dodatkowo przyjeto szereg kluczowych dokumentéw na potrzeby przygotowania do stosowania RODO
od 25 maja 2018 r., np. wytyczne dotyczgce zgody i przejrzystosci, oraz ustanowiono Grupe Roboczg
ds. Medidw Spotecznosciowych w $wietle ostatnich doniesien dotyczgcych Facebooka /Cambridge
Analytica.
2. Europejska Rada Ochrony Danych (EROD)
Od 25 maja 2018 r. Europejska Rada Ochrony Danych zastgpita Grupe Roboczg ds. ochrony oséb
fizycznych w zakresie przetwarzania danych osobowych, powotang na mocy art. 29 Dyrektywy
95/46/WE. EROD zostata ustanowiona na mocy art. 68 ust. 1 RODO.

EROD, jako organ Unii Europejskiej, posiada osobowos¢ prawng. W sktad Rady wchodza:
przewodniczacy jednego organu nadzorczego kazdego panstwa cztonkowskiego oraz Europejski
Inspektor Ochrony Danych (EIOD) lub ich przedstawiciele. Komisja Europejska ma prawo udziatu
w dziataniach i posiedzeniach EROD, nie ma jednak prawa gtosu. Rade reprezentuje jej przewodniczacy.

EROD w toku wypetniania swoich zadan lub wykonywania swoich uprawnien na mocy art. 70
i 71 RODO dziata w sposdb niezalezny.

EROD ma na celu zapewnienie spéjnego stosowania RODO w catej Unii Europejskiej,
jak rowniez spdjnej ochrony danych osdb fizycznych. Posiada réwniez dodatkowe kompetencje, m.in.:
doradza Komisji Europejskiej, promuje wspotprace pomiedzy krajowymi organami nadzorczymi oraz
odgrywa istotna role w procedurach pojednawczych w przypadku sporéw miedzy krajowymi organami
ochrony danych. Wykonujgc swoje uprawnienia, EROD wydaje wytyczne, zalecenia
i oSwiadczenia dotyczace najlepszych praktyk.

Prezes UODO lub jego przedstawiciel uczestniczyli w odbywajacych sie co miesigc w Brukseli
posiedzeniach plenarnych EROD. Pierwsze posiedzenie plenarne EROD odbyto sie 25 maja 2018 r.

Podczas pierwszego posiedzenia EROD wybrata na najblizsze pie¢ lat przewodniczacego
oraz dwdch wiceprzewodniczacych. Zatwierdzono réwniez nastepujace dokumenty wydane przez
Grupe Roboczg Art. 29, tj.:

1) Wytyczne dotyczace zgtoszen naruszen ochrony danych zgodnie z Rozporzadzeniem 2016/679

(WP250 rev.01);

2) Wytyczne w sprawie zautomatyzowanego podejmowania decyzji w indywidulanych przypadkach

i profilowania do celéw Rozporzadzenia 2016/679 (WP251 rev.01);

3) Woytyczne dotyczgce zgody na mocy Rozporzadzenia 2016/679 (WP259 rev.01);

4) Woytyczne dotyczgce przejrzystosci na podstawie Rozporzgdzenia 2016/679 (WP260 rev.01);

5) Dokument dotyczacy adekwatnosci (WP 254);

6) Dokument Roboczy Dotyczacy Wigzgcych Regut Korporacyjnych dla Przetwarzajgcych (WP 257);

7) Dokument Roboczy Dotyczacy Wigzgcych Regut Korporacyjnych dla Administratoréw (WP 256);

8) Wytyczne w sprawie stosowania i ustalania administracyjnych kar pienieznych do celéw
Rozporzgdzenia nr 2016/679 (WP 253);

9) Woytyczne dotyczace prawa do przenoszenia danych (WP242 rev.01);
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10) Wytyczne dotyczace oceny skutkéw dla ochrony danych oraz pomagajgce ustalié,
czy przetwarzanie ,moze powodowac wysokie ryzyko” do celéw Rozporzadzenia 2016/679
(WP248 rev. 01);

11) Wytyczne dotyczace inspektoréw ochrony danych (,DPO”) (WP243 rev.01);

12) Wytyczne dotyczace ustalania wiodgcego organu nadzorczego wtasciwego dla administratora
lub podmiotu przetwarzajgcego (WP244 rev.01);

13) Zalecenie dot. standardowego wniosku o zatwierdzenie Wigzacych Regut Korporacyjnych
dla administratora danych dla celéw przekazywania danych osobowych (WP264);

14) Zalecenie dot. standardowego wniosku o zatwierdzenie Wigzgcych Regut Korporacyjnych
dla podmiotéw przetwarzajgcych dla celow przekazywania danych osobowych (WP265);

15) Dokument Roboczy ustanawiajgcy procedure wspoétpracy w celu zatwierdzenia ,wigzgcych regut
korporacyjnych” dla administratorow i podmiotéw przetwarzajacych zgodnie z RODO (WP263
rev.01);

16) Stanowisko w sprawie odstepstw od obowigzku prowadzenia rejestru czynnosci przetwarzania
danych osobowych zgodnie z art. 30 ust. 5 RODO.

Podczas pierwszego posiedzenia plenarnego, EROD przyjeta pierwsze wytyczne, tj.: 1/2018

w sprawie certyfikacji i okre$lenia kryteriéw certyfikacji zgodnie z art. 42 i 43 Rozporzadzenia 2016/679

oraz Wytyczne 2/2018 w sprawie wyjgtkdw okreslonych w art. 49 Rozporzadzenia 2016/679.

Drugie posiedzenie plenarne EROD odbyto sie 4-5 lipca 2018 r.

Podczas posiedzenia poruszono m.in. nastepujgce kwestie:

. Procedury wspétpracy i spéjnosci — aktualna sytuacija

EROD omodwita mechanizm spdjnosci i mechanizm wspétpracy, dzielgc sie doswiadczeniem w zakresie
funkcjonowania mechanizmu kompleksowej wspdtpracy oraz dziatania systemu wymiany informacji
na rynku wewnetrznym (IMI), ktory stanowi platforme informatyczng stuzgcg do wymiany informacji
na temat spraw o charakterze transgranicznym. EROD odniosta sie takze do wyzwan, przed jakimi stojg
organy ochrony danych, a takze do rodzaju pytan naptywajacych od 25 maja 2018 r. Wiekszos¢
organdw ochrony danych odnotowata znaczny wzrost liczby sktadanych skarg. Pierwsze sprawy
wprowadzono do IMI w dniu 25 maja.

. Internetowa Korporacja ds. Nadawania Nazw i Numeréw

EROD przyjeta w imieniu jej przewodniczacej pismo skierowane do Internetowej Korporacji
ds. Nadawania Nazw i Numerdw (ICANN), w ktdrym zawarto wytyczne umozliwiajagce ICANN
opracowanie zgodnego z RODO modelu wniosku o dostep do danych osobowych przetwarzanych
w kontekscie bazy danych WHOIS. W pismie tym poruszono takie kwestie jak okreslenie celu,
gromadzenie ,petnych danych WHOIS”, rejestracja o0sdb prawnych, rejestrowanie dostepu
do niepublicznych danych WHOIS, zatrzymywanie danych oraz kodeksy postepowania i akredytacja.
Od 2003 r. Grupa Robocza Art. 29, opracowywata dla ICANN wytyczne dotyczace tego, jak zapewnic
zgodnos$¢ WHOIS z przepisami UE w zakresie ochrony danych. EROD oczekuje, ze ICANN opracuje
i wdrozy model WHOIS, ktory umozliwi wtasciwym zainteresowanym podmiotom takim jak organy
ds. egzekwowania prawa, zgodne z prawem wykorzystywanie danych osobowych dotyczacych
rejestrujgcych zgodnie z ogdlnym rozporzadzeniem o ochronie danych, tak aby nie prowadzito
to do publikacji takich danych na nieograniczong skale.

. Druga dyrektywa w sprawie ustug ptatniczych

EROD przyjeta w imieniu jej przewodniczacej pismo skierowane do Sophie in’t Veld, postanki
do Parlamentu Europejskiego, dotyczace zmienionej drugiej dyrektywy w sprawie ustug ptatniczych. W
odpowiedzi skierowanej do Sophie in’t Veld EROD rzuca wiecej swiatta na kwestie danych milczacej
strony (ang. silent party), dostarczanych przez dostawcow bedacych stronami trzecimi, na procedury
dotyczace wyrazenia i wycofania zgody, regulacyjne standardy techniczne, wspotprace miedzy
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bankami i Komisjg Europejskg, EIOD i Grupg Roboczg Art. 29 oraz na to, co jeszcze nalezy zrobic¢, by
wyeliminowa¢ wszelkie pozostate luki w ochronie danych.
. Tarcza Prywatnosci
Ambasador Judith Garber, Rzecznik ds. Tarczy Prywatnosci w USA odpowiedzialna za rozpatrywanie
skarg dotyczacych bezpieczernstwa narodowego w ramach Tarczy Prywatnosci, zostata zaproszona
do udziatu w dyskusji z cztonkami EROD na posiedzeniu plenarnym. Cztonkowie EROD byli szczegdlnie
zainteresowani kwestiami budzacymi niepokdj zgtaszanymi USA przez Grupe Roboczg Art. 29. Mowa
tu przede wszystkim o kwestii mianowania statego Rzecznika, formalnego mianowania cztonkéw
do Rady Nadzoru nad Prywatnoscig i Wolnosciami Obywatelskimi (PCLOB) i braku dodatkowych
informacji na temat mechanizmu Rzecznika ds. Tarczy Prywatnosci i dalszego zniesienia klauzuli
tajnosci, ktérg opatrzone sg przepisy proceduralne, zwtaszcza te dotyczace kontaktéw Rzecznika
ze stuzbami wywiadu.

EROD podkreslita, ze spotkanie z Rzecznikiem ds. Tarczy Prywatnosci byto interesujgce
i przebiegato w przyjaznej atmosferze, lecz nie przyniosto rozstrzygajacej odpowiedzi na wspomniane
wyzej kwestie i ze kwestie te pozostang w centrum uwagi w trakcie drugiego rocznego przegladu
(zaplanowanego na pazdziernik 2018 r.). Ponadto EROD wezwata wtadze USA do przedtozenia
dodatkowych dowoddéw, aby rozwigza¢ omawiane kwestie. EROD zwrdcita takze uwage, ze te same
kwestie zostang poruszone przez Trybunat Sprawiedliwosci w sprawach, ktdére juz sie tocza
i w ramach ktorych EROD chetnie zabierze gtos na prosbe Trybunat Sprawiedliwosci.
Trzecie posiedzenie plenarne odbyto sie 25-26 wrzesnia 2018 r.
Poruszono na nim m.in. nastepujace kwestie:
. Unijna decyzja stwierdzajgca odpowiedni stopiert ochrony w Japonii
Cztonkowie EROD omdwili projekt unijnej decyzji stwierdzajgcej odpowiedni stopien ochrony
w Japonii, ktéry przekazata im Komisarz Véra Jourovd z prosbg o przedstawienie opinii w tej kwestii.
EROD zapowiedziata dokonanie gruntownego przegladu projektu decyzji. EROD zaplanowata wziecie
pod uwage daleko idgcych skutkow projektu decyzji, jak rowniez potrzeby ochrony danych osobowych
w UE.
. Wykazy rodzajéw operacji przetwarzania wymagajgcych oceny skutkdw dla ochrony danych
EROD przyjeta 22 opinie ustanawiajgce wspdlne kryteria dla wykazéw rodzajéw operacji przetwarzania
wymagajgcych oceny skutkéw dla ochrony danych. Wykazy te stanowig wazne narzedzie do spdjnego
stosowania RODO w catej UE. Ocena skutkow dla ochrony danych to proces utatwiajgcy identyfikacje
i minimalizowanie ryzyka zwigzanego z ochrong danych, ktére moze wptyngé na prawa i wolnosci oséb
fizycznych. Zeby pomdéc w wyjasnieniu rodzajéw przetwarzania, ktére mogg wymagac oceny skutkow
dla ochrony danych, RODO wzywa krajowe organy nadzorcze do tworzenia i publikowania wykazéw
rodzajow operacji, ktére moga wigzac sie z wysokim ryzykiem. EROD otrzymata 22 krajowe wykazy
zawierajgce rozne rodzaje przetwarzania w facznej liczbie 260. Dwadziescia dwie opinie na temat
wykazow rodzajéw operacji przetwarzania wymagajgcych oceny skutkéw dla ochrony danych wynikajg
z art. 35 ust. 4 i art. 35 ust. 6 RODO i s3 zgodne z wcze$niejszymi wytycznymi ustanowionymi przez
Grupe Roboczg Art. 29.
. Wytyczne dotyczace zakresu terytorialnego
EROD przyjeta nowy projekt wytycznych, ktére pomogg w zapewnieniu wspdlnych interpretacji
dotyczacych zakresu terytorialnego RODO. Zapewnig one dalsze wyjasnienia dotyczace stosowania
RODO w réznych sytuacjach, w szczegdlnosci w przypadku, gdy administrator albo podmiot
przetwarzajacy ma siedzibe poza UE, w tym w sprawie wyznaczenia przedstawiciela. Wytyczne zostaty
oddane do konsultacji spotecznych.
. Elektroniczne materiaty dowodowe
EROD przyjeta opinie dotyczaca regulacji w zakresie elektronicznych materiatéw dowodowych, ktéra
zostata zaproponowana przez Komisje Europejskg w kwietniu 2018 r. EROD podkreslita,
ze proponowane nowe zasady dotyczace gromadzenia elektronicznych materiatéw dowodowych
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powinny w wystarczajgcym stopniu chronié prawa osdéb fizycznych do ochrony danych i powinny by¢
bardziej spdjne z unijnymi przepisami dotyczgcymi ochrony danych.

Czwarte posiedzenie plenarne odbyto sie 16 listopada 2018 r.

Poruszono na nim nastepujace kwestie:

. Projekt decyzji stwierdzajgcej odpowiedni stopien ochrony danych w Japonii

. Cztonkowie EROD omdéwili stan prac nad projektem decyzji stwierdzajgcej odpowiedni stopien
ochrony danych w Japonii, ktéry EROD otrzymata od komisarz Véry Jourovej we wrzesniu 2018 r. EROD
ponownie podkreslita znaczenie zagwarantowania ciggtosci i wysokiego poziomu ochrony
przekazywania danych z UE.

. Rozporzadzenie w sprawie badan klinicznych

EROD udziela wskazéwek w zakresie pytan i odpowiedzi na temat badan klinicznych w kontekscie
wzajemnych zaleznosci miedzy RODO, a rozporzadzeniem w sprawie badan klinicznych.
Po konsultacjach z Komisjg Europejskg EROD uzgodnita przyznanie mandatu w zakresie opracowania
wytycznych w sprawie pytan i odpowiedzi, opracowanych przez Komisje, dotyczacych wzajemnych
zaleznosci miedzy RODO, a rozporzadzeniem w sprawie badan klinicznych.

. Wytyczne dotyczace terytorialnego zakresu stosowania

Podczas wrzesniowej sesji plenarnej EROD przyjeta nowe projekty wytycznych, ktére pomoga
W osiggnieciu spdjnej interpretacji terytorialnego zakresu stosowania RODO oraz pozwolg
na doprecyzowanie kwestii zwigzanych ze stosowaniem rozporzadzenia w rdézinych sytuacjach,
w szczegdlnosci gdy administrator lub podmiot przetwarzajacy dane maja siedzibe poza UE. Jedna
z takich kwestii jest wyznaczanie przedstawiciela. Jako ze standardowe koricowe kontrole prawne
przeprowadzone przed publikacjg ujawnity, ze niektére kwestie wymagajg dalszej dyskusji, EROD
postanowita ponownie omoéwic te wytyczne podczas listopadowej sesji plenarnej. Kwestie te zostaty
omoéwione i uzgodnione, a wytyczne miaty zosta¢ wkrétce opublikowane i skierowane do konsultacji
publicznych.

Pigte posiedzenie plenarne odbyto sie 4-5 grudnia 2018 r.

Poruszono na nim m.in. nastepujace kwestie:

. Projekt decyzji stwierdzajacej odpowiedni stopiert ochrony danych osobowych w Japonii
Cztonkowie EROD przyjeli opinie w sprawie projektu decyzji stwierdzajgcej odpowiedni stopien
ochrony danych osobowych w Japonii, ktéry zostat przekazany Radzie przez Komisje Europejska
we wrzes$niu 2018 r. EROD dokonata oceny na podstawie dokumentacji udostepnionej przez Komisje
Europejska. Najwazniejszym celem EROD byto sprawdzenie, czy japoriskie przepisy ramowe zapewniajg
odpowiedni stopien ochrony danych osobowych oséb fizycznych. Nalezy przy tym pamietaé o tym, ze
EROD nie oczekiwata, ze japonskie ramy prawne bedy powiela¢ europejskie przepisy o ochronie
danych. EROD z zadowoleniem przyjeta starania podjete przez Komisje Europejska i Japoriskg Komisje
Ochrony Danych (PPC) na rzecz zwiekszenia konwergencji japonskich i europejskich ram prawnych.
Poprawki wprowadzone w przepisach uzupetniajgcych, ktorych celem jest zniwelowanie pewnych
réznic miedzy tymi dwoma systemami, sg bardzo wazne i spotkaty sie z pozytywnym przyjeciem.
Jednak w nastepstwie doktadnej analizy projektu decyzji Komisji stwierdzajgcej odpowiedni stopien
ochrony danych w Japonii, a takze analizy obowigzujgcych w Japonii ramowych przepiséw o ochronie
danych, EROD zauwazyta, ze nadal istnieje szereg problemoéw, takich jak ochrona przekazywanych z UE
do Japonii danych osobowych — w ciggu catego cyklu ich zycia. EROD zalecita réwniez Komisji
Europejskiej rozpatrzenie ztozonych przez EROD wnioskdw o wyjasnienia, przedstawienie dalszych
dowoddw i wyjasnien dotyczacych podniesionych kwestii, a takze Sciste monitorowanie skutecznosci
stosowania przyjetych rozwigzan.

Zdaniem EROD decyzja stwierdzajgca odpowiedni stopien ochrony danych w Japonii
ma ogromne znaczenie i stanowi precedens — bedac pierwszg decyzja stwierdzajgca odpowiedni
stopien ochrony danych od momentu wejscia w zycie RODO.

. Wykazy rodzajéw operacji przetwarzania wymagajgcych oceny skutkdw dla ochrony danych
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EROD przyjeta opinie w sprawie wykazéw operacji przetwarzania wymagajacych oceny skutkdow
dla ochrony danych przekazanych przez Danie, Chorwacje, Luksemburg i Stowenie. Wspomniane
wykazy stanowig wazne narzedzie stuzgce spdjnemu stosowaniu RODO w catym EOG. Ocena skutkéw
dla ochrony danych to proces pomocny w identyfikowaniu i ograniczaniu zagrozen zwigzanych
z ochrong danych, ktére mogg mie¢ wptyw na prawa i wolnosci oséb fizycznych. Rozwazenie,
czy przed podjeciem dziatalnosci zwigzanej z przetwarzaniem niezbedne jest dokonanie oceny skutkéw
dla ochrony danych, nalezy zasadniczo do obowigzkéw administratora. Krajowe organy nadzorcze sg
natomiast odpowiedzialne za sporzgdzenie i opublikowanie wykazu rodzajow operacji przetwarzania,
ktdre podlegajg wymogowi przeprowadzenia oceny skutkéw dla ochrony danych.

Cztery wymienione opinie, wraz z 22 przyjetymi juz podczas posiedzenia wrzesniowego,
przyczynig sie do ustanowienia wspodlnych kryteriow dla wykazéw operacji przetwarzania
wymagajgcych oceny skutkéw dla ochrony danych na terytorium EOG.

. Wytyczne w sprawie akredytacji

EROD przyjeta zmieniong wersje wytycznych w sprawie akredytacji przygotowanych przez Grupe
Roboczg Art. 29, w tym nowy zatacznik do wytycznych. Projekt wytycznych zostat pierwotnie przyjety
przez Grupe Roboczg Art. 29, a nastepnie przekazany do konsultacji publicznych. EROD zakoriczyta
analize i osiggneta porozumienie w sprawie ostatecznej wersji. Celem wytycznych jest udostepnienie
wskazowek dotyczacych interpretowania i wdrozenia przepiséw art. 43 RODO. Przede wszystkim maja
one pomadc panstwom cztonkowskim, organom nadzorczym i krajowym jednostkom akredytujgcym
w ustanowieniu spdjnej i ujednoliconej podstawy na potrzeby akredytowania jednostek
certyfikujgcych, ktére wydajg certyfikaty zgodnie z RODO. Wytyczne zostaty uzupetnione o zatacznik,
w ktérym znajdujg sie wskazowki odnosnie do dodatkowych wymogéw w zakresie akredytowania
jednostek certyfikujgcych, ktére to wymogi powinny zosta¢ wprowadzone przez organy nadzorcze.
Zatgcznik miat by¢ przedmiotem konsultacji publicznych.

Udziat Prezesa UODO w posiedzeniach plenarnych EROD miato kluczowe znaczenie nie tylko
z punktu widzenia przestrzegania mechanizmu spdjnosci i wspétpracy, o ktdrym mowa w rozdziale VII
RODO, ale réwniez, jak potwierdza doswiadczenie pierwszego roku stosowania RODO, z punktu
widzenia wypracowywania spdjnych z europejskimi wytycznymi stanowisk, a w konsekwencji
ujednolicenia praktyki orzeczniczej UODO.

Majac na uwadze powyisze oraz fakt, ze zgodnie z RODO, udziat w pracach EROD stanowi
obowigzek kazdego organu nadzorczego, uczestnictwo Prezesa UODO w posiedzeniach plenarnych
EROD uzna¢ nalezy za niezwykle istotne.

3. Dziatalnos$¢ podgrup eksperckich EROD
Zgodnie z art. 25 Regulaminu Europejskiej Rady Ochrony Danych (EROD), dziata ona poprzez
wewnetrzne podgrupy eksperckie, ktére wspierajg Rade w wykonywaniu jej zadan. W spotkaniach
podgrup Rady uczestniczag przedstawiciele organéw nadzorczych Panstw Cztonkowskich UE,
w tym przedstawiciele UODO.

W sktad EROD w 2018 roku wchodzity nastepujace podgrupy: Technology, Cooperation,
BTLE — Boarders, Travel & Law Enforcement, Key Provisions, Fining Taskforce, Future Of Privacy,
e-Government, Social Media, IT Users, International Transfers, Financial Matters oraz Enforcement,
W okresie sprawozdawczym przedstawiciele UODO uczestniczyli m.in. w nastepujgcych spotkaniach:
4-5.09.2018 r. — spotkanie podgrupy Technology, ktdrej zadaniem byta analiza wykazéw operacji
przetwarzania.
5.09.2018 r. — spotkanie podgrupy Cooperation, kompetentnej w zakresie wspdtpracy miedzy
organami ochrony danych. Podczas spotkania cztonkowie podgrupy dyskutowali nad interpretacjg
art. 64 ust. 2 RODO, umozliwiajagcego m.in. organom nadzorczym wystepowanie do Rady
o przeanalizowanie sprawy w celu wydania opinii.
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6.09.2018 r. odbyto sie spotkanie podgrupy BTLE — Boarders, Travel & Law Enforcement, zajmujacej sie
sprawami zwigzanymi z bezpieczenstwem danych przekazywanych do panistw trzecich
i transgranicznym przetwarzaniem danych. Grupa podczas spotkania pracowata m.in. nad wytycznymi
do art. 48 RODO, wskazujgcego tryb przekazywania lub ujawniania danych panistwu trzeciemu.
7.09.2018 r. — spotkanie podgrupy Key Provisions, zajmujgcej sie stosowaniem kluczowych
postanowiet RODO. Podczas spotkania podgrupa zajeta sie kwestig stosowania art. 3 RODO
wskazujgcego zakres terytorialny rozporzadzenia, a takze art. 6 ust. 1 lit. b RODO, czyli zagadnieniem
jednej z przestanek przetwarzania danych, jaka jest wykonanie umowy, w kontekscie ustug online.
7.09.2018 r. — spotkanie podgrupy Fining Taskforce, wifasciwej w zakresie stosowania nowego
mechanizmu kar finansowych i ujednolicenia systemu kar.

11.09.2018 r. — spotkanie podgrupy Future Of Privacy, zajmujgcej sie opracowywaniem strategii
dziatan Rady. Podczas spotkania uczestnicy podjeli dyskusje m.in. nad priorytetami Rady w zakresie
stosowania RODO, a takze omowili kwestie przysztej organizacji podgrup Rady.

13.09.2018 r. — spotkanie podgrupy e-Government, zajmujacej sie zagadnieniami zwigzanymi miedzy
innymi z kodeksami postepowania. Grupa podczas spotkania pracowata bedzie m.in. nad wytycznymi
do art. 40i 41 RODO, dotyczacymi kodeksdw postepowania.

14.09.2018 r. — spotkanie podgrupy Social Media, kompetentnej w zakresie zagadnienn zwigzanych
z ochrong prywatnosci w mediach spotecznosciowych. Uczestnicy spotkania podjeli dyskusje m.in.
na temat nadzoru nad Facebookiem i zwigzanymi z nim administratorami i podmiotami
przetwarzajgcymi.

11.10.2018 r. — spotkanie podgrupy IT Users, zajmujgce] sie zagadnieniami zwigzanymi z systemem
wymiany informacji na rynku wewnetrznym (system IMI). Podczas spotkania uczestnicy podjeli
dyskusje dotyczacg rozwoju i ulepszania systemu IMI, a takze innych narzedzi IT, ktére moga by¢
wykorzystywane w pracach Rady, takich jak np. system wideokonferencyjny.

16-17.10.2018 r. — spotkanie podgrupy International Transfers zajmujgcej sie miedzynarodowym
transferem danych. Uczestnicy spotkania omawiali m.in. wytyczne do art. 46 RODO, decyzje
stwierdzajgcg odpowiedni stopien ochrony zapewnianej przez Japonie oraz kwestie zwigzane
z wigzgcymi regutami korporacyjnymi.

18.10.2018 r. — spotkanie podgrupy e-Government, podczas ktérego omdwione zostaty tematy
zwigzane z procedurg akceptacji kodekséw postepowania, wytycznymi do art. 40 i 41 RODO
oraz podjeta zostata dyskusja nad dalszymi pracami podgrupy. .

30.10.2018 r. — spotkanie podgrupy BTLE — Boarders, Travel & Law Enforcement subgroup. Cztonkowie
podgrupy podijeli dyskusje na tematy zwigzane m.in. z decyzjg stwierdzajacg odpowiedni stopien
ochrony zapewnianej przez Japonie, a takze kwestiami dotyczagcymi Tarczy Prywatnosci
i kontroli nad danymi o przelocie pasazera (PNR).

6—7.11.2018 r. — spotkanie podgrupy Technology. Przedmiotem dyskusji grupy byto wiele zagadnien
z zakresu technologii, takich jak m.in.: analiza wykazéw operacji przetwarzania wymagajgcych oceny
skutkéw dla ochrony danych, kwestie zwigzane z monitoringiem wizyjnym, ochrona danych w fazie
projektowania i domyslna (privacy by design and by default), certyfikacja i akredytacja.

8.11.2018 r. — spotkanie podgrupy Key Provisions. Uczestnicy spotkania pracowali nad dokumentem
dotyczacym stosowania art. 6 ust. 1 lit. b RODO w kontekscie swiadczenia ustug online.

9.11.2018 r. — spotkanie podgrupy Social Media, podczas ktérego podjeto dyskusje
m.in. nad targetowaniem uzytkownikdw Facebooka oraz planem dziatan podgrupy na 2019 r.
12.11.2018 r. — spotkanie grupy Enforcement, zajmujgcej sie zagadnieniami egzekwowania prawa.
Uczestnicy spotkania wymienili doswiadczenia dotyczace egzekwowania prawa w reprezentowanych
przez nich panstwach cztonkowskich oraz przedyskutowali m.in. kwestie gtéwnej siedziby
i mechanizmu kompleksowej wspdtpracy (one-stop-shop).

13-14.11.2018 r. — spotkanie grupy Cooperation, podczas ktérego podjeto dyskusje nad wytycznymi
dotyczacymi procedur wynikajacych z art. 64 ust. 2 i 4 RODO, narzedziami dla ustalania wiodgcego
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organu nadzorczego (LSA), a takze zagadnieniami zwigzanymi ze wspodtpracg miedzynarodowg
w zw. z art. 50 RODO.

15.11.2018 r. — spotkanie grupy Fining Taskforce, podczas ktérego pracowano nad matrycg stuzgca
do obliczania kar finansowych naktadanych przez organy nadzorcze na podstawie postanowiet RODO.
19-20.11.2018 r. — spotkanie podgrupy e-Government. Uczestnicy spotkania rozmawiali
m.in. nad wytycznymi do art. 40 and 41 RODO, dotyczagcymi kodekséw postepowania, a takze nad
wytycznymi dotyczacymi ochrony danych w fazie projektowania i domysinej.

11-12.12.2018 r. — spotkanie podgrupy International Transfers. Uczestnicy spotkania pracowali
m.in. nad relacjg pomiedzy art. 3, a rozdziatem V RODO, zagadnieniami zwigzanymi z drugim rocznym
przeglgdem Tarczy Prywatnosci, wytycznymi do art. 46 RODO oraz wigzgcymi regutami korporacyjnymi
i standardowymi klauzami umownymi.

18.12.2018 r. odbyto sie spotkanie podgrupy BTLE, podczas ktdrego uczestnicy zajmowali sie
przede wszystkim zagadnieniami zwigzanymi z drugim rocznym przeglagdem Tarczy Prywatnosci,
a takze omawiali kwestie zwigzane m.in. z rozporzadzeniem e-Evidence i tzw. dyrektywa policyjna.
19.12.2018 r. spotkanie podgrupy Technology, podczas ktérego analizowano odpowiedzi na opinie
EROD na temat przedstawionych przez organy nadzorcze list operacji wymagajacych oceny skutkow
dla ochrony danych (list DPIA). Podczas spotkania odbyta sie réwniez dyskusja na temat relacji
pomiedzy dyrektywg ePrivacy a RODO.

4. Wizyty robocze

Wizyta Prezesa UODO w siedzibie gruzinskiego organu ochrony danych, Thilisi (Gruzja),
12-17.11.2018 r.

Prezes UODO przebywat 12—17 listopada 2018 r. z wizytg w Urzedzie Inspektora Ochrony Danych
Osobowych Gruzji w Thilisi. Wérdd zagadnien bedacych przedmiotem dyskusji podczas tego spotkania
znalazty sie m.in. kwestie zwigzane z projektami realizowanymi w Gruzji w ramach Programu Rozwoju
ONZ ,Prawa cztowieka dla wszystkich” oraz ,Utatwienie dostepu do wymiaru sprawiedliwosci
w Gruzji”, wspieranego i finansowanego przez Unie Europejska.

5. Miedzynarodowe Warsztaty

Warsztaty rozpatrywania spraw, Budapeszt (Wegry), 27-29.11.2018 r.

W Budapeszcie 27-29 listopada 2018 r. odbyty sie coroczne warsztaty rozpatrywania spraw,
w ktdrych uczestniczyt przedstawiciel UODO.

6. Miedzynarodowe konferencje, seminaria i spotkania

W okresie sprawozdawczym 2018 r. GIODO/Prezes UODO i jego przedstawiciele uczestniczyli

w konferencjach, seminariach i spotkania o charakterze miedzynarodowym w kraju i za granica.
Wykaz wydarzen o charakterze miedzynarodowym, ktére odbyty sie w 2018 r. z udziatem

GIODO/Prezesa UODO Ilub jego przedstawicieli znajduje sie w zatgczniku nr 4., ponizej zas

przedstawione zostaty wybrane przyktady najwazniejszych wydarzen.

1. Konferencja Miast Europejskich, Wieden (Austria), 6.03.2018 r.

W dniach 5-6 marca 2018 r. przedstawiciel GIODO/UODO uczestniczyt w Konferencji Miast

Europejskich poswieconej ochronie danych pt. ,,Data Protection 2018. Data & Democracy — Digital

challenges for the cities”, zorganizowanej w Wiedniu przez Biuro Miasta Wiednia.

2. Konferencja ERA dotyczaca prawa ochrony danych UE, Bruksela (Belgia), 19-20.04.2018 r.

19-20 kwietnia 2018 r. odbyta sie konferencja dotyczgca prawa ochrony danych UE zorganizowana

przez Akademie Prawa Europejskiego (ERA) w Brukseli, w ktorej wzigt udziat przedstawiciel GIODO.

Tematem przewodnim konferencji byto RODO w kontekscie komercyjnym. Podczas wydarzenia

przedstawiciel GIODO wystgpit w charakterze moéwcy podczas dyskusji przy okragtym stole

pt. , Internet Rzeczy, dane geolokalizacyjne i telekomunikacja — jak radzi¢ sobie z zasadami RODO?”.
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3. Konferencja Privacy Laws & Business dotyczaca krajowego wdrozenia RODO, Londyn (Wielka
Brytania), 30.04.2018 r.

30 kwietnia 2018 r. przedstawiciel GIODO uczestniczyt w Konferencji poswieconej krajowemu
wdrozeniu RODO zorganizowanej przez Privacy Laws & Business w Brukseli. Celem Konferencji byto
dokonanie przegladu krajowego wdrozenia RODO we Francji, Niemczech, Polsce oraz Hiszpanii.
Podczas wydarzenia przedstawiciel GIODO wystgpit w panelu dotyczgcym krajowego wdrozenia RODO.
4. Konferencja Europejskich Organéw Ochrony Danych, Tirana (Albania), 2-4.05.2018 r.

W Tiranie 2-4 maja 2018 r. GIODO wraz ze swoim przedstawicielem wzieli udziat w Wiosennej
Konferencji Europejskich Organéw Ochrony Danych zorganizowanej przez Rzecznika Informacji
i Ochrony Danych Albanii.

Podczas wydarzenia omawiane byty m.in. kwestie dotyczace kompetencji organdéw ochrony
danych w zakresie nadzoru nad stuzbami wywiadowczymi, zakresu terytorialnego RODO, modernizacji
Konwencji o ochronie oséb w zwigzku z automatycznym przetwarzaniem danych osobowych (nr ETS
108, zwanej w skrécie  , Konwencja 108”) oraz  ochrony  danych osobowych
w ramach wspotpracy policyjnej i sgdowe;j.

Wsrdd innych zagadnien dyskutowanych podczas dorocznego spotkania europejskich organéw
ochrony danych znalazty sie m.in. kwestie dotyczgce wptywu europejskich standardéw ochrony danych
na standardy w tym zakresie w innych krajach, wyzwan w obszarze ochrony danych
w zwigzku z akcjami humanitarnymi oraz przysztej struktury Konferencji Europejskich Organdéw
Ochrony Danych. Podczas wydarzenia przedstawiciel GIODO przedstawit sprawozdanie z dziatan Grupy
Panstw Europy Srodkowej i Wschodniej (CEEDPA).

5. Spotkanie z przedstawicielem Frontexu w siedzibie UODO, Warszawa, 7.06.2018 r.

7 czerwca 2018 r. w siedzibie UODO w Warszawie odbyto sie spotkanie z przedstawicielem Frontexu,
majgcym petni¢ role przysztego inspektora ochrony danych w tej instytucji. Celem spotkania byta
dyskusja dotyczaca bezpieczenstwa danych pracownikéw Frontexu w wypetnianych przez nich
Ankietach Bezpieczenistwa Osobowego.

6. Spotkanie poswiecone praktycznym aspektom wdrazania RODO, Samorin (Stowacja),
12-13.06.2018r.

Przedstawiciele UODO wzieli udziat we wspdlnym spotkaniu organéw ochrony danych z Polski, Stowacji
i Wegier, ktére odbyto sie 12-13 czerwca 2018 r. Podczas spotkania zorganizowanego przez Urzad
Ochrony Danych Osobowych Republiki Stowackiej, przedstawiciele organdéw ochrony danych
dyskutowali na biezgce tematy zwigzane z praktycznymi aspektami wdrazania przepisow ogdlnego
rozporzadzenia o ochronie danych (RODO). Spotkanie byto o tyle istotne, ze biorgcy w nim udziat
przedstawiciele Grupy Wyszehradzkiej mieli na celu oméwienie praktycznych problemdw i pytan, ktére
pojawity sie w ciggu pierwszych kilku tygodni stosowania RODO.

Przedmiotem dyskusji byty m.in. nastepujgce zagadnienia:

- praktyczne rozwigzanie problemu réznicy wieku w przypadku ustug spoteczeristwa informacyjnego
oferowanych bezposrednio dziecku w réznych panstwach cztonkowskich;

- kwestia, czy naktadanie administracyjnych kar pienieznych jest obowigzkiem organéw;

- test proporcjonalnosci w kontekscie uzasadnionego interesu administratora a prawa i wolnosci osdb,
ktorych dane dotyczg;

- rozumienie wyrazenia wspdlna certyfikacja, o ktérej mowa w art. 42 ust. 5 RODO;

- realny wymiar zwolnienia dla matych i sSrednich przedsiebiorcow, o ktérym mowa w art. 30 ust. 5
w kontekscie motywu 13 RODO i stanowiska Grupy Roboczej Art. 29.

Ponadto uczestnicy spotkania wymienili sie pierwszymi doswiadczeniami zwigzanymi
z funkcjonowaniem systemu IMI bedgcego platformg wymiany informacji pomiedzy organami panstw
cztonkowskich w zwigzku z mechanizmem wspdtpracy i spdjnosci, o ktérych mowa w Rozdziale VI
RODO.

7. 36. posiedzenie plenarne Komitetu T-PD, Strasburg (Francja), 19-21.06.2018 r.
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19-21 czerwca 2018 roku Strasburgu odbyto sie 36. posiedzenie plenarne Komitetu Konsultacyjnego
ds. Konwencji o Ochronie Oséb w zwigzku z Automatycznym Przetwarzaniem Danych Osobowych
(Komitetu T-PD), udziat wzieli Prezes UODO wraz z przedstawicielem UODO.

Cztonkiem Komitetu T-PD z ramienia Rzeczypospolitej Polskiej jest Prezes UODO. Uczestnicy
posiedzenia zapoznali sie z informacjami dotyczgcymi modernizacji Konwencji 108 i potwierdzili che¢
przyjecia Protokotu zmieniajgcego Konwencje 108 z 18 maja 2018 r. Komitet przyjat réwniez informacje
na temat odroczenia terminu otwarcia do podpisu Protokotu, wzywajac do szybkiego ustalenia daty
ceremonii otwarcia do podpisu tego dokumentu, i nastepnie pilnego podpisania go i ratyfikowania
przez strony Konwenciji.

Podczas obrad przeanalizowano szereg dokumentéw, m.in. projekt zalecenia w sprawie ochrony
danych zwigzanych ze zdrowiem, wstepne sprawozdanie w sprawie sztucznej inteligencji oraz projekt
opinii w sprawie zgodnosci Porozumienia ICDPPC (w tym jego harmonogramu) z Konwencjg 108+.
Jednym z punktéw posiedzenia planarnego byto wspdlne posiedzenie z Komitetem Sterujgcym ds.
Mediéw i Spoteczenstwa Informacyjnego, ktdre wspdlnie zatwierdzity ,, Wytyczne dotyczgce ochrony
prywatnosci w mediach”.

Dodatkowo cztonkowie posiedzenia zapoznali sie z informacjami przedstawionymi przez Sekretariat
w sprawie wniosku o przystgpienie ze strony Republiki Kazachstanu, ktéry podkreslit znaczenie
szybkiego przygotowania opinii w tej sprawie.

Komitet Konsultacyjny przyjat nowe wydanie podrecznika dotyczacego europejskiej ochrony
danych, przygotowanego wspdlnie przez Rade Europy, Agencje Praw Podstawowych Unii Europejskiej,
majgcego na celu integracje ostatniej aktualizacji zaréwno prawa UE, jak i Rady Europy z najnowszym
orzecznictwem Europejskiego Trybunatu Praw Cztowieka iTrybunatu Sprawiedliwosci Unii
Europejskiej. Ponadto podczas obrad delegacje zapoznaty sie zfinalizacjg ustanowienia nagrody
im. Stefano Rodota.

8. Warsztaty CIPL dotyczace rozliczalnosci zgodnie z RODO, Paryz (Francja), 5.10.2018 r.

5 pazdziernika 2019 r. przedstawiciel Urzedu Ochrony Danych Osobowych uczestniczyt w warsztatach
pt. ,Rozliczalno$¢ zgodnie z RODO — sposoby wdrazania, wykazywania i zachecania do stosowania
tej zasady” zorganizowanych przez Centre for Information Policy Leadership (CIPL) w Paryzu. Wystgpit
on w charakterze méwcy w sesji poswieconej kwestii zwigzanej z wykazywaniem przez organizacje
rozliczalnosci, zaréwno wobec organdw ochrony danych, jak i wewnatrz organizacji.

9. Ceremonia otwarcia do podpisu Protokotu zmieniajgcego Konwencje 108, Strasburg (Francja),
10.10.2018r.

10 pazdziernika 2018 r. w Strasburgu odbyta sie ceremonia otwarcia do podpisu Protokotu
zmieniajgcego Konwencje 108, majacego na celu wzmocnienie zasad iregut ochrony danych
osobowych na szczeblu miedzynarodowym. Protokot aktualizuje Konwencje Rady Europy o ochronie
0s6b w zwigzku z automatycznym przetwarzaniem danych osobowych, zwang réwniez Konwencjg 108,
ktora jest jedynym istniejgcym traktatem miedzynarodowym, dotyczagcym prawa jednostek
do ochrony ich danych osobistych. Protokét ten wzmacnia zasady ochrony danych Konwencji 108
i obejmuje dodatkowe zabezpieczenia w celu sprostania wyzwaniom zwigzanym z ochrong danych
osobowych wynikajagcym z nowych technologii i praktyk. Rozszerza réwniez role Komitetu Konwentu,
ktory bedzie monitorowat, czy Strony skutecznie wdrazajg postanowienia zaktualizowanego traktatu.
Zmodernizowana konwencja, ktdrg eksperci w dziedzinie ochrony danych nazywajg Konwencjg 108+,
ma na celu zapewnienie, ze przekazywanie danych osobowych przez granice odbywa sie za pomoca
odpowiednich zabezpieczen oraz ze jest ona zgodna z normatywnymi ramami na catym Swiecie, w tym
z europejskim ustawodawstwem. Zmieniony traktat zapewnia réwniez mozliwos¢ przystgpienia do
niego Unii Europejskiej iorganizacji miedzynarodowych. Przyktady najwazniejszych innowacji
zawartych w Protokole:

e mocniejsze wymogi dotyczace zasad proporcjonalnosci i minimalizacji danych oraz zgodnosci

z prawem przetwarzania;
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e rozszerzenie rodzajéw danych wrazliwych, ktére bedg teraz obejmowaé dane genetyczne
i biometryczne, przynaleznos¢ do zwigzkéw zawodowych i pochodzenie etniczne;

e obowigzek zgtaszania naruszen danych;

o wieksza przejrzysto$¢ przetwarzania danych;

e nowe prawa dla oséb w konteks$cie podejmowania decyzji algorytmicznych, ktére sg szczegdlnie
istotne w zwigzku z rozwojem sztucznej inteligencji;

e wieksza odpowiedzialnos¢ administratoréw;

e wymoég stosowania zasady ,poszanowania prywatnosci od samego poczatku”;

e stosowanie zasad ochrony danych do wszystkich dziatan zwigzanych z przetwarzaniem,
w tym ze wzgleddw bezpieczenstwa narodowego, z ewentualnymi wyjgtkami i ograniczeniami,
z zastrzezeniem warunkéw okreslonych przez Konwencje, aw kazdym razie zniezaleing
i skuteczng kontrolg i nadzorem;

e jasny rezim transgranicznych przeptywdéw danych;

e wzmocnione uprawnienia iniezalezno$¢ organéw ochrony danych oraz poprawa podstaw
prawnych dla wspétpracy miedzynarodowej.

Prezes UODO z zadowoleniem przyjat informacje, ze na odbywajgcym sie 16 maja 2019 r.
w Helsinkach Szczycie, Minister Spraw Zagranicznych, prof. dr hab. Jacek Czaputowicz, podpisat
Protokdt zmieniajacy Konwencje o ochronie 0séb w zwigzku z przetwarzaniem danych osobowych?,
10. Konferencja dotyczaca RODO, prawidlowych zasad ochrony danych i perspektyw
na przysztosc¢, Szeged (Wegry), 18.10.2018 r.

18 pazdziernika 2018 r. przedstawiciel UODO uczestniczyt w Konferencji poswieconej RODO,
prawidtowym zasadom ochrony danych i perspektywom na przysztos¢, zorganizowanej przez
Uniwersytet w Szeged, na Wegrzech. Podczas wydarzenia przedstawiciel UODO wygtosit wystgpienie
pt. ,Wyzwania zwigzane z zapewnianiem zgodnosci z RODO w Polsce — punkt widzenia krajowego
organu nadzorczego”.

11. 40. Miedzynarodowa Konferencja Rzecznikow Ochrony Danych Osobowych i Prywatnosci,
Bruksela (Belgia), 22—26.10.2018 r.

Przyjeciem pieciu rezolucji i deklaracji zakonczyta sie 40. Miedzynarodowa Konferencja Rzecznikdow
Ochrony Danych Osobowych i Prywatnosci obradujgca od 22 do 26 pazdziernika 2018 r. w Brukseli.

Gospodarzem 40. Miedzynarodowej Konferencji Rzecznikéw Ochrony Danych Osobowych
i Prywatnosci byt Europejski Inspektor Ochrony Danych, Giovanni Buttarelli, zas jej
wspotorganizatorem — Komisja Ochrony Danych Osobowych Republiki Butgarii, ktéra w Sofii
zorganizowata wydarzenia towarzyszgce. Urzad Ochrony Danych Osobowych reprezentowaty Prezes
UODO oraz przedstawiciel UODO.

Konferencja zostata podzielona na dwie sesje: zamknietg oraz publiczna.

Sesja zamknieta odbyta sie 22—-23 pazdziernika 2018 r. i uczestniczyli w niej akredytowani
cztonkowie (m.in. przedstawiciele organdéw ochrony danych osobowych) oraz obserwatorzy
Konferencji. Ta cze$¢ wydarzenia rozpoczeta sie od przyjecia nowych cztonkéw — organéw ochrony
danych Dolnej Saksonii, Niemcy (Die Landesbeauftragte fuer den Datenschutz); Bawarii, Niemcy
(Bayerisches Landesamt fir Datenschutzaufsicht); Argentyny (Agencia de Acceso ala Informacion
Publica) oraz Republiki Korei (Korea Communications Commission).

215 Schemat podpiséw i ratyfikacji Protokotu zmieniajagcego Konwencje o ochronie o0séb w zwigzku

z automatycznym przetwarzaniem danych osobowych dostepny jest tutaj:
https://www.coe.int/en/web/conventions/full-list/-/conventions/treaty/223/signatures
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Na sesji zamknietej uchwalono nastepujgce dokumenty:

Rezolucje w sprawie platform e-learningowych,

Deklaracje w sprawie etyki i ochrony danych w zakresie sztucznej inteligencji,

Rezolucje w sprawie zmiany zasad iprocedur obowigzujgcych w Miedzynarodowej Konferencji
Rzecznikéw Ochrony Danych Osobowych i Prywatnosci,

Rezolucje w sprawie przysztych dziatan dotyczacych Miedzynarodowej Konferencji Rzecznikéw
Ochrony Danych Osobowych i Prywatnosci,

Rezolucje w sprawie wspdtpracy miedzy organami ochrony danych osobowych a organami ochrony
konsumentdéw na rzecz lepszej ochrony obywateli i konsumentow w gospodarce cyfrowej,

Rezolucje w sprawie spisu powszechnego.

Sesja publiczna, w ktérej mogli uczestniczyé zardwno cztonkowie sesji zamknietych, jak
i przedstawiciele sektora publicznego i prywatnego, odbyta sie 24—26 pazdziernika 2018 r.
Przedmiotem dyskusji podczas sesji byta etyka cyfrowa, w tym kwestie takie jak godnosé i szacunek
w zyciu, w ktérym rzadzg dane.

Tradycyjnie w tym samym czasie odbyly sie réwniez 44 wydarzenia towarzyszgce Miedzynarodowej
Konferencji (tzw. side events).

12. Seminarium Naukowe poswiecone aktualnym problemom prawa pracy. Organizator:
Uniwersytet w Oslo, Oslo (Norwegia), 13.11.2018r.

W dniu 13 listopada 2018 r. odbyto sie w Oslo seminarium norweskiego Forum Pracy poswiecone
aktualnym problemom prawa pracy. Przedstawiciel UODO zostat zaproszony przez organizatoréow
do wygloszenia referatu dotyczacego wspdtczesnego paradygmatu prawa do prywatnosci
pracownikéw w Europie i na Swiecie. Prezentacja ta miata miejsce w odrebnym panelu poswieconym
prawu do prywatnosci w zatrudnieniu, w ramach ktérego przedstawione zostaty réwniez wybrane
problemy dotyczace ochrony danych osobowych pracownikéw w Norwegii na gruncie RODO. Dyskusje
zdominowata problematyka art. 88 RODO, tj. zasadnosci wprowadzenia przez panstwa cztonkowskie
do porzadkow krajowych, komplementarnych w stosunku do przepiséw RODO przepisdow prawnych
dotyczacych ochrony danych osobowych w zatrudnieniu (w tym w szczegdlnosci w odniesieniu
do rekrutacji czy szeroko rozumianego monitorowania pracownikéw), a takze kwestia interpretacji
poszczegdlnych przepiséw RODO w kontekscie zatrudnienia (m.in. pojecie danych osobowych,
administratora, zasady przetwarzania danych, przestanki legalnosci przetwarzania danych
osobowych).

13. 37. posiedzenie plenarne Komitetu T-PD. Strasburg (Francja), 19-21.11.2018 .

Uczestnicy posiedzenia zapoznali sie z informacjami dotyczacymi ceremonii otwarcia do podpisu
protokotu zmieniajgcego Konwencje 108, ktéra odbyta sie 10 pazdziernika 2018 r. Delegacje zostaty
wezwane do dziatania na poziomie krajowym, aby doprowadzi¢ do szybkiego wejscia w zycie
Konwencji 108+. Dodatkowo specjalny organ ONZ — sprawozdawca ds. prawa do prywatnosci
zaapelowat, aby panstwa cztonkowskie ONZ przystgpity do Konwencji 108+.

Omawiano réwniez zagadnienia dotyczace m.in. prac podjetych przez Rade Europy w dziedzinie
sztucznej inteligencji, znaczenia wspotpracy z firmami internetowymi istowarzyszeniami, ktore
podpisaty list z Sekretarzem Generalnym Organizacji, mozliwych sciezek dla Komitetu Konwencji
nr 108, bezposredniej komunikacji iraportowania do Komitetu Ministrow lub jednej zgrup
sprawozdawcéw ds. Prac Komitetu. Delegacje zapoznaty sie takze z informacjami przekazanymi przez
Sekretariat w sprawie modernizacji Konwencji nr 108, w szczegélnosci w odniesieniu do art. 37
protokotu zmieniajgcego CETS nr 223 w dniu wejscia w zycie Konwencji 108+.

Komitet zapoznat sie z prezentacjg przedstawiong przez Christophera Dockseya, Honorowego
Dyrektora Generalnego EIOD w sprawie najnowszego orzecznictwa Europejskiego Trybunatu Praw
Cztowieka i Trybunatu Sprawiedliwosci Unii Europejskiej, jak rowniez z informacjami dostarczonymi
przez Eduardo Bertoniego, ktdore dotyczyly miedzyamerykanskiego systemu praw cztowieka
w dziedzinie ochrony prywatnosci i danych osobowych.
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Delegacje posiedzenia planarnego odnotowaty ustanowienie nagrody im. Stefano Rodota
z zamiarem przyznania jej po raz pierwszy z okazji Europejskiego Dnia Ochrony Danych w 2019 r.
oraz zostaty poproszone o dalsze przekazywanie informacji o mozliwosci sktadania wnioskéw
przez kandydatow?'e.

20. Spotkanie Organéw Ochrony Danych Osobowych Parnstw Europy Srodkowej i Wschodniej
(CEEDPA). Kijéw (Ukraina), 27-29.11.2018 r.

Gospodarzem wydarzenia byt Sekretariat Komisarza ds. Praw Cztowieka Ukrainskiego Parlamentu.
Zgodnie z nowelizacjg ukrainskiej ustawy o ochronie danych osobowych, wprowadzonej w 2014 r.,
sprawowanie kontroli nad przestrzeganiem przepisdw o ochronie danych osobowych zostato
powierzone ukrainskiemu Komisarzowi ds. Praw cztowieka. Wéréd uczestnikow spotkania znalezZli sie
przewodniczacy i przedstawiciele organdéw ochrony danych z panstw cztonkowskich CEEDPA.
Uczestnicy mieli mozliwos¢ wymiany doswiadczen i najlepszych praktyk podczas dyskusji na temat
kluczowych aspektéw dotyczacych ochrony danych osobowych, dotychczasowych osiggniec
i wyzwan.

Przedmiotem dyskusji panelowych byly nastepujgce kwestie: podsumowanie pierwszych
szesciu miesiecy praktycznego stosowania rozporzadzenia ogdlnego o ochronie danych,
zmodernizowana Konwencja w sprawie ochrony osdb fizycznych w zwigzku z przetwarzaniem danych
osobowych czy tez wymiana praktycznych doswiadczen zdobytych dzieki stosowaniu przepisow
w dziedzinie ochrony danych osobowych. Swoimi doswiadczeniami szerzej w odrebnym panelu
podzielili sie gospodarze spotkania. Podczas spotkania debatowano takze na temat wewnetrznych
zasad CEEDPA i przysztej wspodtpracy. W zwigzku z wprowadzeniem w przeddzien spotkania stanu
wojennego na Ukrainie, zdecydowano o odwotaniu wyjazdu polskiej delegaciji.

216 Wiecej informacji o 37. posiedzeniu plenarnym Komitetu  T-PD dostepnych  jest

na stronie: https://rm.coe.int/37th-t-pd-plenary-meeting-abridged-report/16808fec2f .
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ZALACZNIKI

L.p. Data szkolenia | Miejscowos¢ Podmiot szkolony

L |11012018 | Warszawa ooracowaniom kodeksu posepowania w swietle RODO

2. |22.01.2018 Kielce Wojewddzki Urzagd Pracy w Kielcach

3. |16.02.2018 Biatystok Podlaski Urzad Wojewddzki

4. |27.02.2018 Warszawa ABI sektora szkolnictwa i o$wiaty

5. 16.03.2018 Krakow Urzad Marszatkowski Wojewddztwa Matopolskiego

6. 22.03.2018 Warszawa Ministerstwo Finansow

7. 5.04.2018 Warszawa Forum Zarzadzania Publicznego, KSAP

8. 6.04.2018 Warszawa Wyktad online TDTS

A o o

10. | 24.04.2018 Warszawa ABI sektora przedszkoli

11. | 26.04.2018 Rzeszéw Organizacje pozarzgdowe wojewddztwa podkarpackiego

12. |9.05.2018 Pita Administracja publiczna regionu Pétnocnej Wielkopolski

13. |10.05.2018 Gorzéw Wielkopolski Organizacje pozarzgdowe wojewddztwa lubuskiego

14. |11.05.2018 Poznan Organizacje pozarzgdowe wojewddztwa wielkopolskiego

15. | 17.05.2018 Warszawa NSZZ ,Solidarnos¢”

16. |18.05.2018 Wroctaw Dolnoslgski Urzgd Wojewddzki

17. |21.05.2018 Kielce Organizacje pozarzgdowe wojewddztwa Swietokrzyskiego

18. |21.05.2018 Kielce Swietokrzyski Urzad Wojewddzki

19. |4.06.2018 Warszawa Kancelaria Sejmu RP

20. |12.06.2018 Kielce \i/k(;gi?eowie i Sekretarze Prowincjonalnych Zakondéw

1. |14.06.2018 Warszawa (P'\r/lz:\tl:lvsitf)wiciele mniejszosci narodowych i etnicznych

22. |18.06.2018 Warszawa Kancelaria Premiera Rady Ministrow — konsultacje

53 21.06.2018 Bydgoszcz S;f:griziicé’(ge:oza rzagdowe wojewddztwa kujawsko-

24 22.06.2018 Toruf OrganizaFje pozarzadowe wojewddztwa kujawsko-
pomorskiego

25. |26.06.2018 Warszawa IOD sektora mieszkalnictwa

26. |27.06.2018 Wroctaw Jed no?tki §amorzqdu terytorialnego wojewddztwa
dolnoslaskiego

27. |28.06.2018 Gdansk Organizacje pozarzagdowe wojewddztwa pomorskiego

58, |28.06.2018 Opole Jednostki samorzadu terytorialnego wojewddztwa

opolskiego
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Jednostki samorzadu terytorialnego wojewddztwa

29. |29.06.2018 Katowice dlaskiego

30. |05.09.2018 Legnica Przedstawiciele MSP regionu Dolnego Slaska

31. | 05.09.2019 Legnica Organizacje pozarzgdowe wojewddztwa dolnoslgskiego

32. | 06.09.2018 Opole Organizacje pozarzgdowe wojewddztwa opolskiego

33. | 06.09.2018 Katowice Organizacje pozarzgdowe wojewddztwa slagskiego

34. [07.09.2018 Krakow Organizacje pozarzgdowe wojewddztwa matopolskiego

35. |07.09.2018 Krakéw Jr::tr:;s(:::ksizgz)orzqdu terytorialnego wojewddztwa

36. |20.09.2018 Warszawa Ministerstwo Rodziny, Pracy i Polityki Spoteczne;j

37. [01.10.2018 Lublin Organizacje pozarzagdowe wojewddztwa lubelskiego

38. | 02.10.2018 Jachranka Sedziowie WSA w Warszawie

39. [02.10.2018 Warszawa 10D placéwek oswiatowych trzech dzielnic Warszawy

40. |4.10.2018 Gdansk Dyrektorzy WUP i agencji zatrudnienia

41. |04.10.2018 Warszawa IOD sektora zatrudnienia

42. |11.10.2018 rédz Organizacje pozarzgdowe wojewddztwa tédzkiego

43. |15.10.2018 Warszawa Szkolenie uczestnikow programu TDTS

44. |23.10.2018 Biatystok Organizacje pozarzgdowe wojewddztwa podlaskiego

45 125102018 Szczecin S;f;\griziicizfoza rzgdowe wojewddztwa zachodnio-

46, |15.11.2018 Szczecin Jed nostk.i samorzqdy terytorialnego wojewddztwa
zachodnio-pomorskiego

47 116.11.2018 Zielona Géra Jednos.tki samorzadu terytorialnego wojewddztwa
lubuskiego

43, 122.11.2018 Kielce Jé(;;::ggsltl:;;:l?eogr;qdu terytorialnego wojewddztwa

29 107.12.2018 Biatystok Jpeoddr;;)ss;r;gssmorzadu terytorialnego wojewddztwa

50. [19.12.2018 Warszawa IOD — ocena skutkéw dla ochrony danych

51 20.12.2018 Warszawa Studenci Wydziatu Farmacji Warszawskiego Uniwersytetu

Medycznego
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10.

11.

12.

13.

14.

Konferencja z okazji obchodéw XIl Dnia Ochrony Danych Osobowych, pt. ,,Administrator
danych osobowych w perspektywie RODO”. Organizator: Centrum Ochrony Danych
Osobowych i Zarzadzania Informacjg dziatajgce na Wydziale Prawa i Administracji
Uniwersytetu tddzkiego. £6dz, 30.01.2018 r.

Konferencja pt. ,,ABl w nowej roli — inspektor ochrony danych”, zorganizowana w ramach
obchoddéw XIlI Dnia Ochrony Danych Osobowych przez Stowarzyszenie Administratorow
Bezpieczenstwa Informacji (SABI) oraz Wydziat Zarzadzania Politechniki Warszawskiej.
Warszawa, 30.01.2018 r.

Konferencja Naukowa pt. ,,0d ustawy ODO do RODOQO” zorganizowana z okazji XIl Dnia Ochrony
Danych Osobowych przez Centrum Badan nad Ryzykami Spotecznymi i Gospodarczymi
Collegium Civitas. Zamek Krélewski w Warszawie, 15.02.2018 r.

Konferencja Naukowa pt. , Bezpieczenstwo danych osobowych w cyberprzestrzeni: szanse,
wyzwania, zagrozenia”, organizowana w ramach obchodéw Xl Dnia Ochrony Danych
Osobowych przez Akademie Marynarki Wojennej im. Obroncéw Westerplatte w Gdyni.
Gdynia, 28.02.2018 .

Konferencja pt. "Tajemnica medyczna. Praktyczne dylematy ochrony danych pacjentéow".
Organizatorzy: Okregowa lzba Lekarska w Warszawie, Naczelna Izba Lekarska w Warszawie,
Naczelna Izba Potoznych i Pielegniarek w Warszawie, Okregowa Izba Pielegniarek i Potoznych
w Warszawie oraz Okregowa Izba Pielegniarek iPotoznych w Radomiu. Warszawa,
5.03.2018r.

Konferencja Naukowa pt. "Bezpieczenstwo informacji w sektorze ochrony zdrowia. Wdrozenie
RODO w sektorze ochrony zdrowia". Organizator: Slaski Uniwersytet Medyczny w Katowicach.
Katowice, 6.03.2018 r.

Il edycja Economic Security Forum ECONSEC 2018 , Bezpieczeristwo narodowe i gospodarcze
wobec cyberzagrozen”. Organizator: Europejskie Centrum Biznesu, Warszawa, 15.032018 r.
Ogdlnopolska Konferencja Naukowa — IV Forum Prawa Mediéw Elektronicznych. Organizator:
Centrum Badan Probleméw Prawnych i Ekonomicznych Komunikacji Elektronicznej, Wydziat
Prawa, Administracji i Ekonomii Uniwersytetu Wroctawskiego. Wroctaw, 10-11.04.2018 r.
GIODO cztonkiem Komitetu Honorowego obchodéw 70-lecia informatyki w Polsce
oraz Swiatowego Dnia Spoteczeristwa Informacyjnego w Polsce (SDSI) w 2018 r.

Xl Ogdlnopolski Zjazd Kot Naukowych przy Wydziatach Prawa i Administracji pt. ,Prawo
do prywatnosci w obliczu wyzwan wspdtczesnego swiata”. Organizator: Koto Naukowe Prawa
Pracy przy Katedrze Prawa Pracy Wydziatu Prawa i Administracji Uniwersytetu tddzkiego.
tédz, 24-25.04.2018 r.

Kampania informacyjna , Gotowi na RODO”. Organizator: Narodowy Instytut Wolnosci —
Centrum Rozwoju Spoteczenstwa Informacyjnego we wspdtpracy z UODO. Termin realizacji:
26.04.-30.11.2018r.

Konferencja szkoleniowa dla przedstawicieli administracji publicznej z regionu Pdtnocnej
Wielkopolski. Organizator: Prezydent Miasta Pity. Pita, 9.05.2018 r.

Konferencja ,,Ochrona Danych Osobowych w sSwietle rozporzadzenia o ochronie danych
RODO” wramach cyklu konferencji , Cywilizacyjne wyzwania Informatyki”. Organizator:
Akademia im. Jakuba z Paradyza, Gorzéw Wielkopolski, 10.05.2018 r.

Konferencja Naukowa ,,0gdlne rozporzadzenie o ochronie danych (RODO). Nowe wyzwania
dla radcy prawnego w zakresie ochrony danych osobowych”. Organizator: Okregowa Izba
Radcow Prawnych w Krakowie oraz Wydziat Prawa iAdministracji Uniwersytetu
Jagiellonskiego, Krakéw, 10-11.05.2018 r.
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15.

16.

17.

18.

19.

20.
21.

22.
23.

24,

V edycja konferencji ,,Security Case Study — SCS 2018”. Organizator: Fundacja Bezpieczna
Cyberprzestrzen, Warszawa, 13—-14.09.2018 r.

Konferencja Naukowa ,Pozycja prawna inspektora ochrony danych osobowych (I0ODO)".
Organizator: Centrum Ochrony Danych Osobowych iZarzadzania Informacjg dziatajace
na Wydziale Prawa i Administracji Uniwersytetu tddzkiego. tédz, 28.09.2018 r.

Il Forum Bezpieczenstwa IT w Administracji. Organizator: Redakcja miesiecznika
,IT w Administracji”. Jastrzebia Gora, 10-12.10.2018 r.

IV edycja Ogdlnopolskiego Szczytu Gospodarczego OSG 2018 ,Panstwo — Gospodarka —
Bezpieczenstwo: Filary polskiej gospodarki przysztosci”. Organizator: Europejskie Centrum
Biznesu. Siedlce, 18-19.10.2018 r.

XXIl  Kongres Polskiej Federacji Rynku Nieruchomosci. Organizator: Warszawskie
Stowarzyszenie Posrednikdw w Obrocie Nieruchomosciami. Warszawa, 26.10.2018 r.
Cyfrowa Wyprawka Fundacji Panoptykon, 2018.

VIl edycja Konwentu Ochrony Danych Osobowych i Informacji. Organizator: Lubasz i Wspdlnicy
Kancelaria Radcow Prawnych, Forsafe Sp.z 0 .0. t6dz, 23.11.2018 r.

Kongres Impact fintech’18. Organizator: Fundacja Impact. t6dz, 28-29.11.2018 .

Konferencja Naukowa pt. ,Zasady przetwarzania danych osobowych w sferze zatrudnienia”.
Organizator: Zaktad Prawa Pracy Akademii Leona Kozminskiego w Warszawie. Warszawa,
4.12.2018

Ogdlnopolska Konferencja Naukowa pt. ,Dane biometryczne aprawo do prywatnosci
informacyjnej pracownikéw”. Organizatorzy: Zaktad Prawa Pracy i Zabezpieczenia Spotecznego
Uniwersytetu Opolskiego, Okregowa lzba Radcow Prawnych w Opolu oraz Fundacja Radcéw
Prawnych B2B w Opolu. Opole, 13 grudnia 2018 r.
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Zalacznik nr 3. Wykaz konferencji, seminariow i spotkan krajowych
i miedzynarodowych z udzialem Prezesa UODO lub jego przedstawicieli,
zorganizowanych w 2018 r. w Polsce przez UODO lub inne podmioty

L.p.

Data

Konferencja/Seminarium

Miejsce

04.01.2018

IV Ogdlnopolska Konferencja ,,Podkarpacie dla biznesu” ,
Organizator: Oddziat ZUS w Rzeszowie i Izba Administracji
Skarbowej w Rzeszowie.

Rzeszéw

18.01.2018

Spotkanie ekspertdw organu ochrony danych z
przedstawicielami firmy Billon, ktéra opracowata unikalne na
Swiecie rozwigzania opierajgce sie na technologii blockchain.

Warszawa

29.01.2018

Xll Dzierh Ochrony Danych Osobowych. Konferencja ,,Zainwestu;j
w prywatnosc. Przygotowujemy sie do #RODO”. Organizator:
GIODO

Warszawa

30.01.2018

Konferencja Naukowa pt. ,,Administrator danych osobowych

w perspektywie RODO”. Organizator: Centrum Ochrony Danych
i Zarzadzania Informacja na Wydziale Prawa i Administracji
Uniwersytetu todzkiego.

todz

15.02.2018

Konferencja pt. ,,0d ustawy ODO do RODO”. Organizator:
Centrum Badan nad Ryzykami Spotecznymi i Gospodarczymi
Collegium Civitas.

Warszawa

26.02.2018

Posiedzenie Senatu Warszawskiego Uniwersytetu Medycznego
z okazji XIl Dnia ochrony Danych Osobowych 2018

Warszawa

5.03.2018

Konferencja Rektoréw Polskich Uczelni Technicznych.
Organizator: Politechnika Slaska

Warszawa

6.03.2018

Konferencja , Bezpieczenstwo informacji w sektorze ochrony
zdrowia w $wietle RODO”. Organizator: Slgski Uniwersytet
Medyczny w Katowicach

Katowice

14.03.2018

X1l Ogdélnopolski Kongres PERTOBIZNES Paliwa, Chemia, Gaz.
Organizator: Europejskie Centrum Biznesu.

Warszawa

10.

15.03.2018

3. edycja Economic Security Forum ECONOSEC 2018 pt.
,Bezpieczenstwo narodowe i gospodarcze wobec
cyberzagrozen”. Organizator: Europejskie Centrum Biznesu

Lublin

11.

15.03.2018

Sympozjum Naukowe pt. ,,Prawo do prywatnosci w Kosciotach

i innych zwigzkach wyznaniowych: od tajemnicy duszpasterskiej
do ochrony danych osobowych”. Organizator: CHAT —
Chrzescijariska Akademia Teologiczna w Warszawie.

Warszawa

12.

16.03.2018

XX posiedzenie Rady Konsultacyjnej ds. Ochrony Konsumentow.

Organizator: Urzgd Marszatkowski Wojewddztwa
Matopolskiego

Krakow

13.

19.03.2018

Konferencja Rektoréw Uczelni Pedagogicznych. Organizator:
Uniwersytet Przyrodniczo-Humanistyczny w Siedlcach

Siedlce

14.

22.03.2018

Spotkanie z audytorami wewnetrznymi jednostek administracji
rzgdowej i samorzgdowej. Organizator: Ministerstwo Finansow.

Warszawa

15.

27.03.2018

Szkolenie z tematyki RODO dla kierownikow wojewddzkich
samorzadowych jednostek organizacyjnych. Organizator: Urzad
Marszatkowski Wojewddztwa. Mazowieckiego.

Warszawa

16.

09.04.2018

Konferencja , Bezpieczenstwo danych — problemy prawne
i techniczne”. Organizator: GUS, ZUS oraz Wojskowa Akademia
Techniczna

Warszawa

17.

10-11.04.2018

IV Forum Prawa Mediow Elektronicznych. Organizator:
Centrum Badan Probleméw Prawnych i Ekonomicznych

Wroctaw
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Komunikacji Elektronicznej Wydziatu Prawa Administracji
i Ekonomii Uniwersytetu Wroctawskiego

18.

12.04.2018

Warsztaty dla nauczycieli w ramach konkursu ,,Mdj pierwszy
telefon — ochrona prywatnosci w sieci”. Organizator: UODO,
Osrodek Edukacji Informatycznej i Zastosowan Komputerow
w Warszawie

Warszawa

19.

14.04.2018

Konferencja Uniwersyteckich Poradni Prawnych w Stubicach.
Organizator: Koto Naukowe Studenckiej Poradni Prawa
Collegium Polonicum w Stubicach

Stubice

20.

18-19.04.2018

X Ogdlnopolski Kongres Prawa Bankowego. Organizator: Koto
Naukowe Prawa Bankowego przy Uniwersytecie Warszawskim.

Warszawa

21.

23.04.2018

X Miedzynarodowa Konferencja Naukowa ,Powszechne

i regionalne systemy praw cztowieka 70 lat po proklamowaniu
Powszechnej Deklaracji Praw Cztowieka”. Organizator:
Uniwersytet Jana Kochanowskiego w Kielcach oraz Zarzad
Gtéwny Stowarzyszenia Parlamentarzystow Polskich

Warszawa

22.

24.04.2018

Konferencja ,Swiat po RODO — rozwazania, rozwigzania”.
Organizator: Fundacja Bezpieczna Cyberprzestrzen

Warszawa

23.

25-27.04.2018

Seminarium szkoleniowe pn. ,,Problematyka stosowania
przepisOw prawa w dziedzinie geodezji i kartografii”.
Organizator: Stowarzyszenie Geodetow Polskich.

Falenty

24.

27.04.2018

XIl Ogélnopolska Konferencja Spotecznosci Centrum
Europejskiego Uniwersytetu Warszawskiego pt. ,, Wojny
w czasach cyfrowej rewolucji”

Warszawa

25.

09.05.2018

Konferencja dla przedstawicieli administracji publicznej
z regionu Potnocnej Wielkopolski. Organizatorzy: Prezydent
Miasta Pita.

Pita

26.

10.05.2018

Konferencja Ochrona Danych Osobowych w swietle
rozporzadzenia o ochronie danych (RODO) w ramach cyklu

konferencji , Cywilizacyjne wyzwania Informatyki”. Organizator:

Akademia im. Jakuba z Paradyza w Gorzowie Wielkopolskim
i Lubuski Urzad Wojewddzki

Gorzow WIk.

27.

21.05.2018

Szkolenie z zakresu zagadnien RODO dla kadry zarzgdzajgcej
Swietokrzyskiego Urzedu Wojewddzkiego w Kielcach

Kielce

28.

25.05.2018

X Konferencja z cyklu ,,Bezpieczenstwo w Internecie”,
pt. ,,Przetwarzanie danych osobowych”. Organizatorzy: UKSW,
UODO, Naukowe Centrum Prawno-Informatyczne.

Warszawa

29.

04.06.2018

XX Szkota Zarzadzania Strategicznego w szkolnictwie wyzszym
dla Kanclerzy i Kwestoréw/Dyrektorow Finansowych.
Organizator: Fundacja rektorow Polskich i Konferencja
Rektorow Akademickich Szkat Polskich (KRASP)

Janéw Podlaski

30.

8.06.2018

Konferencja podsumowujgca 8. edycje programu , Twoje dane
— Twoja sprawa”. Organizator: UODO

Warszawa

31.

11-13.06.2018

Konferencja Wyzszych Przetozonych Zakonéw Meskich
w Polsce, spotkanie sekretarzy i ekonomdw, SACROEXPO

Kielce

32.

20-21.06.2018

Konferencja , Technology Risk Management Forum”.
Organizator: Stowarzyszenie ds. Bezpieczeristwa Systemdw
Informacyjnych ISSA Polska

Wroctaw

33.

22.06.2018

Konferencja ,Nowe regulacje w zakresie ochrony danych
osobowych”. Organizator: Wydziat Prawa i Administracji
Uniwersytetu Mikotaja Kopernika w Toruniu

Torun

34.

26.06.2018

Konferencja ,Bezpieczenstwo danych firmowych
w rzeczywistosci RODO. Organizator: Wydziat Nauk prawnych
Uniwersytetu Przyrodniczo-Humanistycznego w Siedlcach.

Siedlce
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35.

27.06.2018

V Ogodlnopolskie Seminarium Sekretarzy. Organizatorzy:
Redaktor Naczelny Pisma Samorzadu Terytorialnego
,WSPOLNOTA” oraz Municipium S.A.

Warszawa

36.

27-29.06.2018

XXII Konferencja Miasta w Internecie pod hastem: ROK 2018:
PUZZLE CYFROWEJ POLSKI — Miasta przysztosci — Technologie
transformacji — Cyfrowa szkota. Organizator: Stowarzyszenie
Miasta w Internecie

Gdansk

37.

28.06.2018

Konferencja eMEDit 2018. Technologie IT w medycynie.
Organizator: Health Project Management

Warszawa

38.

3-4.07.2018

Miedzynarodowa Konferencja ,Prawa cztowieka: ewaluacja
i kierunki rozwoju”. Organizator: UKSW w Warszawie

Warszawa

39.

4-6.09.2018

XXVIII Forum Ekonomiczne w Krynicy — Zdrdj pt. ,,Europa
wspolnych wartosci czy Europa wspédlnych intereséw?”.
Organizator: Fundacja Instytut Studiow Wschodnich

Krynica Zdrdj

40.

13-14.09.2018

V edycja konferencji ,,SECURITY CASE STUDY”. Organizator:
Fundacja Bezpieczna Cyberprzestrzen

Warszawa

41.

20.09.2018

Seminarium ,,Ochrona danych osobowych w $wietle RODO
dla sektora szkolnictwa wyzszego — 2”. Organizator: Fundacja
na Rzecz Jakosci Ksztatcenia

Warszawa

42.

21.09.2018

Seminarium Naukowe ,,Ochrona danych osobowych w fazie
projektowania. Wymogi RODO w tworzeniu oprogramowania”.
Organizator: UODO

Warszawa

43.

27.09.2018

24. Forum Teleinformatyki. Organizator: BizTech.

Miedzeszyn
k/Warszawy

44,

28.09.2018

Ogodlnopolska Konferencja Naukowa pt. ,Pozycja prawna
inspektora ochrony danych osobowych”. Organizator: Centrum
Ochrony Danych Osobowych i Zarzadzania Informacjg na
Wydziale Prawa i Administracji Uniwersytetu tédzkiego.

todz

45.

28.09.2018

Il Ogdlnopolska Konferencja Naukowa z zakresu rejestracji
stanu cywilnego w Polsce. Organizatorzy: UODO, KUL, NIST,
PWPW.

Lublin

46.

02.10.2018

Konferencja Szkoleniowa Sedzidw WSA w Warszawie.
Organizator: Prezes Wojewddzkiego Sadu Administracyjnego
w Warszawie.

Jachranka

47.

02.10.2018

Szkolenie dla 10D w placéwkach oswiatowych z terenu dzielnicy
Praga Potudnie, Biatoteka i Ursyndw. Organizator: Dzielnicowe
Biuro Finansdw Os$wiaty Praga Potudnie oraz JAMANO sp. z 0.0.

Warszawa

48.

03.10.2018

Konferencja ,Seminarium sekretarzy” odbywajgca sie w ramach
XVI Samorzgdowego Forum Kapitatu i Finansow.

Katowice

49.

4.10.2018

Konferencja Szkoleniowa nt. wymiany danych osobowych
pomiedzy instytucjami rynku pracy. Organizator: Wojewddzki
Urzad Pracy w Gdansku.

Gdansk

50.

05.10.2018

Konferencja ,Blockchain — bariery i transformacje”.
Organizator: Towarzystwo Ekonomistow Polskich, Szkota
Gtéwna Handlowa i Wydziat Prawa Uniwersytet Jagiellonski.

Warszawa

51.

10-12.10.2018

Ill Forum Bezpieczenstwa IT w Administracji. Organizator:
Redakcja miesiecznika ,IT w Administracji”.

Jastrzebia Gora

52.

18-19.10.2018

IV edycja Ogdlnopolskiego Szczytu Gospodarczego OSG 2018
pt. ,,Panstwo — Gospodarka —Bezpieczenstwo: Filary polskiej
gospodarki przysztosci”. Organizator: Europejskie Centrum
Biznesu

Siedlce

53.

19.10.2018

Il Konferencja Naukowa ,Bezpieczeristwo dokumentéw
publicznych”. Organizatorzy: WSP w Szczytnie oraz MSWiA

Szczytno
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http://www.samorzadoweforum.pl/program/zjazd-sekretarzy-i-cyberbezpieczenstwo-2018
http://www.samorzadoweforum.pl/program/zjazd-sekretarzy-i-cyberbezpieczenstwo-2018

Il Forum Informacji i Ochrony Danych Osobowych. Organizator:

>4. | 22.10.2018 Redakcja kwartalnika ,,ABI Expert”. Torun

55, | 23.10.2018 II_Kongres R(?DQ. Refo.rn,r)a ochro.ny danych osobowych — Warszawa
pierwsze doswiadczenia”. Organizator: Wolters Kluwer
XXII Kongres Polskiej Federacji Rynku Nieruchomosci,

56. | 26.10.2018 Warszawa. Organizator: Warszawskie Stowarzyszenie Warszawa
Posrednikéw w Obrocie Nieruchomosciami.
Spotkanie szkoleniowo — warsztatowe dla Inspektoréw s

. /o Ksiezowka

57. | 25-27.10.2018 | Ochrony Danych. Organizator: Koscielny Inspektor Ochrony k/Zakopanego
Danych i Konferencja Episkopatu Polski paneg

53 | 13-14.11.2018 Konfe.ren(.:Ja Advanced Threat Summit 2018. Organizatorzy: Warszawa
Evention i ISSA

- - SR -

59 | 15.11.2018 3.Ied. Ko'rlmgresu 5.90 pt. ,Nie takie RODO straszne? Bilans Jasionka
potrocza”. Organizator: Kongres 590 Sp. z 0.0. k/Rzeszowa
VIl Konwent Ochrony Danych i Informacji. Organizatorzy:

60. | 23.11.2018 Lubasz i Wspdlnicy Kancelaria Radcéw Prawnych oraz Forsafe Lédz
Sp.zo.o0.

61. | 4.12.2018 :EI:;;Tgres 10D pt. ,,Weryfikacja wdrozenia RODO”. Organizator: Warka nad Pilica

62 | 425122018 7 Kongres Prawa Medycznego. Organizator: Polskie Krakéw
Towarzystwo Prawa Medycznego
Konferencja ,,Blockchain — bariery i transformacje”.
Organizator: Towarzystwo Ekonomistédw Polskich, Szkota

63. | 5.12.2018 Gtéwna Handlowa, Wydziat Prawa Uniwersytetu Warszawa
Jagiellonskiego
,H4RODO w edukacji. Mazowieckie spotkanie z ochrong danych

4. | 10.12.201 P h

6 0 018 osobowych w szkole”. Organizator: UODO reysucha
Ogodlnopolska Konferencja Naukowa pt. ,,Dane biometryczne
a prawo do prywatnosci informacyjnej pracownikéw”.

65. | 13.12.2018 . . . . Opol
Organizator: Zaktad Prawa Pracy i Zabezpieczenia Spotecznego pole
Wydziatu Prawa i Administracji Uniwersytetu Opolskiego.

66. | 14.12.2018 \ Kraj.owe Forum Ochrony Infrastruk.tury I,(rytycznej. Warszawa
Organizator: Rzgdowe Centrum Bezpieczeristwa.
Wyktad dla studentow Wydziatu Farmaceutycznego

67. | 20.12.2018 Warszawskiego Uniwersytetu Medycznego, w ramach Warszawa

przedmiotu: , Opieka farmaceutyczna”
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L.p. Data Konferencja/Seminarium/Spotkanie Miejsce
1 10.01.2018 P05|edze'n|e Podgrupy ds. Wspotpracy (Cooperation) Grupy Bruksela
Roboczej Art. 29
5 19.01.2018 P05|edze'n|e Podgrupy ds. eAdministracji (eGovernment) Grupy Bruksela
Roboczej Art. 29
3. 06-07.02.2018 114. posiedzenie Grupy Roboczej Art. 29 (Article 29 Working Bruksela
Party)
Spotkanie przysztych uzytkownikéw Systemu wymiany
4. 08-09.02.2018 informacji na rynku wewnetrznym (Internal Market Bruksela
Information, IMI)
5. 05-06.03.2018 Konferencja Miast Europejskich Wieden
6. 06-08.03.2018 P05|edze'n|e Podgrupy ds. Wspotpracy (Cooperation) Grupy Bruksela
Roboczej Art. 29
Pierwsze spotkanie partneréw projektu T4DATA (Training Data
Protection Authorities and Data Protection Officers, Szkolenia
7. 12-14.03.201 ! Z
03.2018 dla Urzedéw Ochrony Danych Osobowych i Inspektorow agrzeb
Ochrony Danych)
Spotkanie Podgrupy ds. Granic, Podrézy i Egzekwowania Prawa
8. 14-15.03.2018 (BTLE) Grupy Roboczej Art. 29 Bruksela
Posiedzenie Podgrupy ds. Kluczowych przepiséw (Key
S 14-15.03.2018 Provisions) Grupy Roboczej Art. 29 Bruksela
Posiedzenie Podgrupy ds. Przysztosci Prywatnosci (Future
10. 19-20.03.201 Bruksel
0 9-20.03.2018 of Privacy) Grupy Roboczej Art. 29 ruksela
11, 90-21.03.2018 P05|edze'n|e Podgrupy ds. Technologii (Technology) Grupy Bruksela
Roboczej Art. 29
1. 99-23.03.2018 Warsztaty Systemu wymiany informacji n_a rynku Bruksela
wewnetrznym (Internal Market Information, IMI)
13, 9.03.2018 P05|edze.n|e Podgrupy ds. eAdministracji (eGovernment) Grupy Bruksela
Roboczej Art. 29
Spotkanie Miedzynarodowej Grupy Roboczej ds. Ochrony
14. 08-10.04.2018 Danych w Telekomunikacji (Grupa Berliriska) Budapeszt
1s. 09-11.04.2018 115. posiedzenie Grupy Roboczej Art. 29 (Article 29 Working Bruksela
Party)
16. 15-20.04.2018 Czynnosci kontrolne le.owego Systemu Informacyjnego (VIS) Bruksela
oraz Systemu Informacyjnego Schengen (SIS 1)
17. 15-20.04.2018 Czynnosci kontrolne le.owego Systemu Informacyjnego (VIS) Lizbona
oraz Systemu Informacyjnego Schengen (SIS I1)
18, 18-19.04.2018 Posu?d.zenle Podgrupy ds. Kluczowych przepisow (Key Bruksela
Provisions) Grupy Roboczej Art. 29
Konferencja Akademii Prawa Europejskiego (Academy
19. 19-20.04.2018 of European Law, ERA) dot. prawa ochrony danych Unii Bruksela
Europejskiej
Posiedzenie Podgrupy ds. Miedzynarodowego Przekazywania
20. 24.04.201 B
0 4.04.2018 Danych (International Transfers) Grupy Roboczej Art. 29 ruksela
Posiedzenie Podgrupy ds. Granic, Podroézy i Egzekwowania
21. 25-26.04.201 B
5~26.04.2018 Prawa (BTLE) Grupy Roboczej Art. 29 ruksela
2 25-27.04.2018 Szkolenie Systemu wymlahy informacji na rynku wewnetrznym Bruksela
(Internal Market Information, IMI)
23. 29.04-01.05.2018 | Konferencja Privacy Laws & Business dot. RODO Londyn
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Posiedzenie Podgrupy ds. eAdministracji (eGovernment) Grupy

24, 02.05.2018 Roboczej Art. 29 Bruksela

25. 02-04.05.2018 Konferencja Europejskich Organéw Ochrony Danych Tirana

26. 03-04.05.2018 Warsztaty Systemu wymiany informacji n_a rynku Bruksela
wewnetrznym (Internal Market Information, IMI)

27, 06-11.05.2018 Czynnosci kontrolne le.owego Systemu Informacyjnego (VIS) Haga
oraz Systemu Informacyjnego Schengen (SIS 1)

)8, 13-18.05.2018 Czynnosci kontrolne le.owego Systemu Informacyjnego (VIS) Pary:
oraz Systemu Informacyjnego Schengen (SIS 1)
Posiedzenie Podgrup Przysztosci Prywatnosci (Future

29. 14-15.05.2018 of Privacy) oraz ds. Wspotpracy (Cooperation) Grupy Roboczej | Bruksela
Art. 29

30, 93-25 05.2018 Posiedzenie Grupy Roboczej Art. 29 / Europejskiej Rady Bruksela
Ochrony Danych

31. 28-30.05.2018 IV Spotkanie partneréw projektu Erasmus Skopje

32 29.05.2018 Posiedzenie Systemdw Informacji Celnej (Customs Information Bruksela
Systems, CIS)

33. 04-05.06.2018 Konferencja nt. ochrony prawa do prywatnosci w sieci Bruksela
Posiedzenie Podgrupy ds. Kluczowych przepisow (Key

4. 7.06.201 Bruksel

3 07.06.2018 Provisions) Europejskiej Rady Ochrony Danych ruksela
I miedzynarodowy trening dla treneréw w ramach unijnego
projektu TADATA (Training Data Protection Authorities and

35. 10-14.06.2018 . ) . . R
Data Protection Officers, Szkolenia dla Urzedéw Ochrony zym
Danych Osobowych i Inspektoréw Ochrony Danych)

36, 11-13.06.2018 Spotkanie ws. Mechanizmu kompleksowej wspétpracy (One- Camorin
stop-shop)
36. Posiedzenie plenarne Komitetu Konsultacyjnego do spraw

37. 18-21.06.2018 Konwencji o Ochronie Oséb w zwigzku z Automatycznym Strasburg
Przetwarzaniem Danych Osobowych (Komitet T-PD)

38. 04-05.07.2018 2. Posiedzenie plenarne Europejskiej Rady Ochrony Danych Bruksela

39. 08-13.07.2018 Spotkanie w ramach projektu Erasmus Ochryda
Posiedzenie Podgrupy ds. ds. Miedzynarodowego

40. 10.07.2018 Przekazywania Danych (International Transfers) Europejskiej Bruksela
Rady Ochrony Danych

41 03-05.09.2018 P05|edz.en.|e. Podgrupy ds. Technologii (Technology) Bruksela
Europejskiej Rady Ochrony Danych

42 05.09.2018 P05|edz.en.|e. Podgrupy ds. Wspotpracy (Cooperation) Bruksela
Europejskiej Rady Ochrony Danych
Spotkanie Podgrupy ds. Granic, Podrézy i Egzekwowania Prawa

43. —06.09.201 Bruksel

3 05-06.09.2018 (BTLE) Europejskiej Rady Ochrony Danych rukseta

a4, 06-07.09.2018 P05|§d.zen|e Podgrl.JpY c.ls. Kluczowych przepiséw (Key Bruksela
Provisions) Europejskiej Rady Ochrony Danych
Posiedzenie Podgrupy ds. Przysztosci Prywatnosci (Future

45. 11.09.2018 ) S Bruksel
of Privacy) Europejskiej Rady Ochrony Danych rukseta

6. 19-13.09.2018 P05|edz.en.|e. Podgrupy ds. eAdministracji (eGovernment) Bruksela
Europejskiej Rady Ochrony Danych
Posiedzenie Podgrupy ds. Mediéw Spotecznosciowych (Social

. 13-14.09.201 B

47 3-14.09.2018 Media) Europejskiej Rady Ochrony Danych ruksela

48. 16-21.09.2018 Czynnosci kontrolne Systemu Informacyjnego Schengen Tallin

49, 23-24.09.2018 Posiedzenie programowe Europejskiej Rady Ochrony Danych Bruksela

50. 24-26.09.2018 3. Posiedzenie plenarne Europejskiej Rady Ochrony Danych Bruksela

51. 02-03.10.2018 Posiedzenie dot. dozoru celnego oraz Europolu Bruksela
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Warsztaty Centre for Information Policy Leadership (CIPL) dot.

>2. 05.10.2018 zasady rozliczalnosci w RODO Paryz

53 10-11.10.2018 P05|edz.en.|e. Podgrupy ds. Uzytkownikéw IT (IT Users) Bruksela
Europejskiej Rady Ochrony Danych
Posiedzenie Podgrupy ds. Miedzynarodowego Przekazywania

54, 16-17.10.2018 Danych (International Transfers) Europejskiej Rady Ochrony Bruksela
Danych

55, 17-19.10.2018 Konferencja ,Life after the GL)PR: Good Data Protection Rules Szeged
and Prospects for the Future

56, 18.10.2018 P05|edz.en.|e. Podgrupy ds. eAdministracji (eGovernment) Bruksela
Europejskiej Rady Ochrony Danych
Miedzynarodowa Konferencja Komisarzy Ochrony Danych

57. 21-25.10.2018 i Prywatnosci (International Conference of Data Protection Bruksela
& Privacy Commissioners, ICDPPC)

58, 06-07.11.2018 P05|edz'en.|e' Podgrupy ds. Technologii (Technology) Bruksela
Europejskiej Rady Ochrony Danych

59, 07-08.10.2018 Posu?d'zenle Podgrl'Jp\./ C.iS. Kluczowych przepisow (Key Bruksela
Provisions) Europejskiej Rady Ochrony Danych
Posiedzenie Podgrupy ds. Mediéw Spotecznosciowych (Social

. —09.11.201 . N Bruksel

€0 08-09 018 Media) Europejskiej Rady Ochrony Danych ruksela

61 19-14.11.2018 P05|edz.en.|e. Podgrupy ds. Wspétpracy (Cooperation) Bruksela
Europejskiej Rady Ochrony Danych
Wizyta w gruzinskim organie ochrony danych: Biurze

62. 12-17.11.2018 Inspektora Ochrony Danych Osobowych (Office of the Personal | Thilisi
Data Protection Inspector)

63. 13.11.2018 Semlnf'mum Nagkowe nt. aktualnych problemdw prawa pracy. oOslo
Organizator: Uniwersytet w Oslo.

6a. 13-15.11.2018 Czynnosci kontrolne le.owego Systemu Informacyjnego (VIS) Bruksela
oraz Systemu Informacyjnego Schengen (SIS 1)

65. 14-15.11.2018 Posiedzenie Podgrupy ds. Naktadania Kar (Fining) Europejskiej Bruksela
Rady Ochrony Danych

66. 19-20.11.2018 P05|edz.en.|e. Podgrupy ds. eAdministracji (eGovernment) Bruksela
Europejskiej Rady Ochrony Danych
37. Posiedzenie plenarne Komitetu Konsultacyjnego do spraw

67. 19-22.11.2018 Konwencji o Ochronie Oséb w zwigzku z Automatycznym Strasburg
Przetwarzaniem Danych Osobowych (Komitet T-PD)
Complaints Handling Workshop — Warsztaty Skargowe

63 97-29 11.2018 (c!oro.cz'ne spotkanie organéw ochrony dal'wych.z Europy, Budapeszt
rowniez spoza UE); gospodarz: NAIH (wegierski organ
nadzorczy)

69. 04-05.12.2018 5. Posiedzenie plenarne Europejskiej Rady Ochrony Danych Bruksela
Spotkanie sprawozdawcéw Podgrupy ds. Technologii

70. 09-11.12.2018 (Technology) Europejskiej Rady Ochrony Danych Berlin
dot. wytycznych monitoringu wizyjnego

71, 18-19.12.2018 Posiedzenie Podgrupy ds. Technologii (Technology) Bruksela
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