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Drodzy Czytelnicy!

Nowe technologie w zatozeniu majg by¢ narzedziem rozwoju: ekonomicznego, spotecznego,
osobistego. Jako organ nadzorczy ochrony danych osobowych, mamy swiadomos¢, ze musi by¢ to
instrument doskonale przemyslany, przede wszystkim pod katem analizy ryzyka. Na ile nowe
technologie nalezy regulowac, aby ich nie przeregulowad, jaki mamy wptyw na to, aby nie
zatrzymujgc postepu technologicznego dbac o to, by tworcy i kreatorzy cyfrowej rewolucji zawsze
mieli cztowieka i jego poszanowanie godnosci i prywatnosci w centrum uwagi? To niektore
pytania, na ktére szukamy odpowiedzi w pazdziernikowym wydaniu Biuletynu. W rozmowie z
ekspertem numeru Jakubem Groszkowskim, Zastepcg Prezesa Urzedu Ochrony Danych
Osobowych na temat sztucznej inteligencji w kontekscie ochrony danych duzy akcent pada
wtasnie na odpowiedzialnos¢ twércow sztucznej inteligencji za proponowane przez nich produkty
oraz ustugi. O innowacjach dyskutujg réwniez prelegenci dwudniowej konferencji ,,Forum Nowych
Technologii” zorganizowanej przez Urzagd Ochrony Danych Osobowych we wspdtpracy ze
Stowarzyszeniem Prawa Nowych Technologii i Akademig Ekonomiczno-Humanistyczng w
Warszawie. Zachecamy do zapoznania sie z wnioskami i refleksjami z wydarzenia.

Caty pazdziernikowy numer zahacza o tematy nowych technologii, bo — pomimo, ze prawo zdaje
sie nie nadgzac za innowacjami, Urzagd musi nieustajgco je monitorowac, by wiedzie¢ jak chronié
obywateli w sposéb nie blokujgcy im dostepu do korzysci ptyngcych z wykorzystywania
zaawansowanych technologii. Zaciekawi¢ powinien Paristwa rowniez materiat o tym, jakie dane
gromadzg tzw. urzadzenia ubieralne (ang. Wearables) oraz na co warto zwrécié¢ uwage wybierajgc
je, by zadbac o swojg prywatnosc.

Piszemy tez o rekordowej karze, ktdrg irlandzki organ ochrony danych natozyt na spétke TikTok za
przetwarzanie danych dzieci. Z jesiennego wydania czytelnicy dowiedzg sie rowniez, jakie
informacje nalezy zawrzec¢ w zgtoszeniu naruszenia ochrony danych osobowych. Dokonujac
kompletnych zgtoszen, administratorzy moga unikng¢ zarzutédw zwigzanych z niedopetnieniem
obowigzku notyfikacyjnego, a takze usprawni¢ podejmowane przez organ nadzorczy czynnosci

wyjasniajace.



Na naszych subskrybentéw czeka zajmujgca decyzja UODO odno$nie do sprostowania danych
przez administratora. Warto zapoznac sie z materiatem dotyczacym realizacji programu ,Laptop
dla ucznia”. Dowiecie sie Panstwo z niego komu przystuguje status administratora danych
gromadzonych przy okazji realizacji tego programu.

Kogo nalezy informowac o mozliwosci popetnienia przestepstwa w zwigzku ze zgtaszaniem
kandydatow na postéw i senatoréow? Nie jest to Prezes UODO. Wybory juz za nami, ale tresé
materiatu bardzo interesujaca.

Podsumowujgc — jesli jestescie Panistwo ciekawi roli RODO w kontekscie sztucznej inteligencji,
chcielibys$cie dowiedziec sie, z jakimi skargami i zawiadomieniami mierzyt sie ostatnio organ
nadzorczy oraz poznac¢ wiele ciekawych dla administratoréw danych zagadnien, koniecznie

zasigdzcie do lektury tego numeru.

Adam Sanocki
Dyrektor Departamentu

Komunikacji Spotecznej,
Rzecznik Prasowy UODO
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WYZWANIA | ODPOWIEDZIALNOSC W ERZE SZTUCZNEJ INTELIGENCJI

Z Jakubem Groszkowskim, Zastepca Prezesa Urzedu Ochrony Danych
Osobowych na temat sztucznej inteligencji w kontekscie ochrony danych
rozmawia Karol Witowski, Zastepca Rzecznika Prasowego UODO.

W ostatnim czasie bardzo popularny stat sie temat sztucznej inteligencji. Jak w kontekscie
technologii SI wyglada temat ochrony danych?

Zagadnienie sztucznej inteligencji nie jest nowg koncepcjg — pierwsze dyskusje na ten temat toczyty
sie juz w latach 60-tych XX wieku. Gwattowny rozwdj tej dziedziny zawdzieczamy zwiekszonej mocy
obliczeniowej komputerow, wiekszej ilosci dostepnych danych, lepszym algorytmom i ogromnym
inwestycjom w rozwoj technologiczny.

Rozwigzania z wykorzystaniem sztucznej inteligencji od dawna sg znane m.in. w medycynie, gdzie
utatwiajg rozpoznawanie chordb, w handlu czy marketingu, dzieki czemu mozliwe jest m.in.
przygotowanie zindywidualizowanych rekomendacji, a takze w obszarze motoryzacji (chociazby na
potrzeby pojazdéw autonomicznych). W praktyce jest to réwniez bardzo obiecujacy obszar dla start-
upow, w szczegdlnosci dziatajgcych w sektorze finanséw, sgdownictwa czy wspomnianej juz ochrony
zdrowia.

Technologia Sl nie jest tematem nowym réwniez dla UODO. Od poczatku swego istnienia polski organ
ds. ochrony danych z uwaga pochylat sie nad zagadnieniami zwigzanymi z rozwojem nowoczesnych
technologii. Zmieniaty sie tylko oblicza technologicznych nowosci, ktdre byty przedmiotem jego
zainteresowania.

Ochrona danych w kontekscie dynamicznego rozwoju technologii, jaki obserwujemy obecnie, jest
zagadnieniem skomplikowanym i wymagajgcym. Sztuczna inteligencja jest zjawiskiem globalnym, ma
charakter transgraniczny i moze dotyczy¢ catej ludzkosci. Rozwdj i wykorzystanie sztucznej inteligencji
musi odbywac sie zgodnie z etyka i wartosciami uznawanymi przez ludzkos¢ oraz z poszanowaniem

godnosci ludzkiej.

Jakie wyzwania stawia przed organem ds. ochrony danych tak dynamiczny rozwoj technologii, ktora
w swoim DNA ma przetwarzanie ogromnych ilosci danych?

Sztuczna inteligencja to technologia oparta na danych. Mamy tu do czynienia z zaawansowanym
procesem przetwarzania danych osobowych przez systemy komputerowe symulujgce ludzkie
myslenie. Proces ten nie jest zwigzany wytgcznie z rozwojem przemystowym i powstaniem nowych

form dziatalnosci gospodarczej. Skutki rozwoju tej technologii majg rowniez wymiar prawny, spoteczny

i etyczny.
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Wymaga to od nas dogtebnego przyjrzenia sie wielu obszarom, ktére z pozoru mogg wydawac sie nam
niezwigzane z techniczng czy informatyczng strong zagadnienia, jak np. modele pomocy spotecznej czy
edukac;ji.

Podazanie za zasadami etycznymi w procesie tworzenia i wdrazania rozwigzan Sl to koniecznos$¢ i
wymaog prawny, ktory powinien by¢ wyraznie sformutowany przez ustawodawce. Konieczne jest pilne
uregulowanie kwestii prawnych zwigzanych z powstawaniem i wdrazaniem technologii SI, a takze staty
monitoring wszelkich zmian wprowadzonych do tego prawa. Zadanie to powinno by¢ realizowane w
porozumieniu z twdrcami systemu sztucznej inteligencji, podmiotami wykorzystujgcymi te
technologie, a takze z organizacjami spotecznymi i sSrodowiskiem naukowym. W tym obszarze
konieczna jest bowiem szeroka platforma porozumienia, bo tylko ona daje gwarancje najlepszego
wywazenia racji i przyczyni sie do zwiekszenia zaréwno poczucia bezpieczenstwa przy prowadzeniu
dziatalnos$ci naukowej czy biznesu, jak i pewnosci obowigzujgcych praw i wolnosci obywatelskich.
Wazne jest, aby regulacje prawne dotyczgce. technologii Sl nie naruszaty spdjnosci prawa o ochronie
danych osobowych i nie doprowadzity do nadmiernej inwigilacji obywateli czy niekontrolowanego

profilowania osob.

Czy RODO wystarczajgco chroni konsumentéw przed nadmiernym wykorzystaniem ich danych
osobowych przez sztuczng inteligencje? Czy potrzebne sg zmiany w prawie regulujgce tg kwestie?
Zautomatyzowane podejmowanie decyzji oraz profilowanie stanowig gtdwng brame, przez ktérg do
naszego zycia wkraczajg algorytmy sztucznej inteligencji. Ci, ktérzy zamierzajg wykorzysta¢ sztuczng
inteligencje do np. budowania profili konsumenckich i podejmowania decyzji, musza liczyc sie z
ograniczeniami, ktdre na ich dziatania naktada ogdlne rozporzadzenie o ochronie danych — majac na
uwadze prawa o0so6b, ktérych dane dotyczg (prawo do sprostowania, usuniecia danych, itd.). Zdarza
sie, ze firmy wprowadzajg dobre praktyki, takie jak opracowywanie wewnetrznych polityk, wytycznych
w zakresie tworzenia i wdrazania technologii sztucznej inteligencji. Powotywane s3 tez wewnetrzne
zespoty reagujgce w sytuacjach spornych lub kiedy wykorzystanie danego rozwigzania moze podwazy¢
zaufanie do technologii czy narazi¢ na szwank dobro uzytkownika.

Rozwoj Sl jest uzalezniony od dostepu do informacji i danych osobowych. Kluczowe zatem jest
stworzenie sprawnych programéw gromadzenia danych oraz zarzgdzania nimi na potrzeby edukacji i

badan nad rozwojem technologii SI.

l Rozwdj Sl jest uzalezniony od dostepu do informacji i danych osobowych. Kluczowe zatem jest
2 stworzenie sprawnych programow gromadzenia danych i zarzgdzania nimi na potrzeby edukacji
i badan nad rozwojem technologii SI. H
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’ Musimy pamietaé, ze za konkretne rozwigzania informatyczne ZAWSZE odpowiedzialny jest cztowiek,
!4 ktory je stworzyt i wdrozyt. Zasady odpowiedzialnosci za produkt czy ustuge powinny by¢ tutaj podobne

do innych obszaréw dziatalnosci cztowieka.

Chodzi o zgodne z prawem ochrony danych zapewnienie jednostkom badawczym czy dziatom badan
dostepu do danych. Niezmiernie istotny jest temat budowania zaufanych ekosystemoéw lub
jednolitych wirtualnych hurtowni danych (data warehouse), ktore dzieki architekturze otwartych
danych, umozliwig prace nad technologig Sl z petnym zachowaniem zgodnosci z ogdlnym
rozporzgdzeniem o ochronie danych.

Musimy pamietac, ze za konkretne rozwigzania informatyczne zawsze odpowiedzialny jest cztowiek,
ktory je stworzyt i wdrozyt. Zasady odpowiedzialnosci za produkt czy ustuge powinny by¢ tutaj
podobne do innych obszaréw dziatalnosci cztowieka. Odpowiedzialnoscig tworcy jest rowniez
okresowe sprawdzanie czy dane rozwigzanie wytrzymuje probe czasu, czy nie pojawiajg sie nowe
uwarunkowania, ktére mogg zaburzy¢ poprawne dziatanie danego produktu czy ustugi opartej na
technologii sztucznej inteligencji.

Warto mie¢ Swiadomos¢, ze prawo zawsze bedzie miato trudnosci z nadgzaniem za rozwojem
spoteczenstwa, rowniez w kontekscie rozwoju technologicznego. Na szczescie RODO stanowi
doskonaty fundament, na ktérym mozna budowac dziatania w obszarze dostosowania nowych
technologii do stale ewoluujgcych potrzeb ochrony praw jednostki. Pamietajmy jednak, ze prawo
pod3aza za rozwojem nowych technologii, a nie, ze je wyprzedza. Obecnie istnieje potrzeba stworzeni
globalnych, miedzynarodowych ram prawnych dla rozwoju i wdrazania sztucznej inteligencji, by méc

zapobiec niezgodnemu z prawem wykorzystywaniu tej technologii.

Jakimi zasadami powinni sie kierowac tworcy Sl, aby technologia ta byta bezpieczna dla ludzi w
kontekscie ochrony danych osobowych?

Zaréwno sztuczna inteligencja, jak i technologie uczenia maszynowego powinny by¢ projektowane,
opracowywane i stosowane w sposéb odpowiedzialny z poszanowaniem podstawowych praw
cztowieka. Zasady ochrony danych powinny byc¢ brane pod uwage juz na etapie projektowania
rozwigzan czy systemow. Konieczne jest tez zapewnienie przejrzystosci i wtasciwego rozumienia SI.
Ludzie korzystajgcy z technologii sztucznej inteligencji powinni mie¢ petng informacje o tym, ze
wiasnie wchodzg w interakcje z ,systemem”, ze przekazujg do niego swoje dane i powinni wyrazi¢ na

to zgode.

‘ Technologia Sl daje na ogromne mozliwosci, nalezy jednak zachowa¢ ciggtg uwage i czujnos$¢ oraz
!4 odpowiedzialnos¢ za skutki zwigzane z jej wykorzystaniem. Gotowe narzedzie wykorzystujgce
technologie SI powinny gwarantowac, ze nie niosg ze sobg istotnych zagrozen. n
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W sSwiecie nauki czy e-biznesu wykorzystujgcego zdobycze nowych technologii wazne jest wzajemne
2 zaufanie odbiorcéw ustug, kontrahentéw i ustugodawcow, a takze pewnosé prawa w tym obszarze.

Chodzi tu szczegdlnie o zaufanie uzytkownika do konkretnego rozwigzania technologicznego.

Technologia Sl daje na ogromne mozliwosci, nalezy jednak zachowaé ciggtg uwage i czujnos¢ oraz
odpowiedzialnosc¢ za skutki zwigzane z jej wykorzystaniem.

Gotowe narzedzie wykorzystujgce technologie Sl powinny gwarantowac, ze nie niosg ze sobg istotnych
zagrozen spofecznych w postaci niesprawiedliwego traktowania odbiorcy, np. w postaci wykluczenia
czy niedostepnosci rozwigzania dla oséb, np. o okreslonej narodowosci czy kolorze skéry. Wazna jest
tez pewnos¢, ze przyjete rozwigzania nie beda w stanie postuzy¢ do celéw takich jak niszczenie praw i
wolnosci obywatelskich, bez wzgledu na to w czyich rekach sie znajda.

W s$wiecie nauki czy e-biznesu wykorzystujgcego zdobycze nowych technologii wazne jest wzajemne
zaufanie odbiorcow ustug, kontrahentéw i ustugodawcéw, a takze pewnos$é prawa w tym obszarze.
Chodzi tu szczegdlnie o zaufanie uzytkownika do konkretnego rozwigzania technologicznego i ogodlnie

do technologii informatycznych oraz ich dfugofalowych skutkéw spotecznych i ekonomicznych.

Dziekuje za rozmowe.
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»LAPTOP DLA UCZNIA” — ODPOWIEDZIALNOSC ZA OBOWIAZKI ZWIAZANE Z
OCHRONA DANYCH OSOBOWYCH

Przy realizacji programu , Laptop dla ucznia” status administratora danych przystuguje organowi
prowadzacemu szkote.

Kto — w zwigzku z realizacjg programu ,Laptop dla ucznia”, w tym zawieraniem umowy uzyczenia
komputera przenos$nego typu laptop rodzicowi ucznia klasy objetej wsparciem —

jest administratorem danych i tym samym ma obowigzek spetnienia obowigzku informacyjnego
wynikajgcego z RODO? Z takimi pytaniami w ostatnim czasie zwracali sie do UODO inspektorzy
ochrony danych.

W odpowiedzi organ nadzorczy wskazywat, ze zgodnie z art. 7 ust. 3 ustawy z dnia 7 lipca 2023 r. o
wsparciu rozwoju kompetencji cyfrowych ucznidw i nauczycieli przekazanie laptopa uczniowi klasy
objetej wsparciem, nastepuje na podstawie umowy zawartej przez organ prowadzacy szkote z
rodzicem ucznia.

Stosownie do art. 7 ust. 5 organ prowadzacy szkote sporzadza protokoét z przekazania laptopa. Wzor
umowy uzyczenia komputera przenosnego typu laptop zostat okreslony w zatgczniku do
rozporzadzenia Ministra Cyfryzacji z dnia 8 wrzesnia 2023 r. w sprawie okreslenia wzoru umowy
uzyczenia komputera przenosnego typu laptop rodzicowi ucznia klasy objetej wsparciem. Ze wzoru tej
umowy (w tym § 1 pkt 4) wynika, ze to organ prowadzacy szkote jest strong umowy (reprezentowang
przez upowazniong osobe z danej szkoty, zazwyczaj jej dyrektora) i uzycza nowy, nieuzytkowany i
sprawny technicznie komputer przenosny typu laptop (§ 2 ust. 1 wzoru umowy) oraz odpowiada za
obowigzki zwigzane z ochrong danych osobowych dziecka i rodzica. Wérdéd tych obowigzkéw
wskazane jest wypetnienie wobec biorgcego w uzyczenie obowigzku informacyjnego przewidzianego
w art. 13 RODO (§ 5 ust. 2 wzoru umowy).

W zwigzku z powyzszym to organowi prowadzgacemu szkote, a nie szkole, nalezy przyznac status

administratora w rozumieniu art. 4 pkt 7 RODO.
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KWALIFIKACJA DO UCZESTNICTWA W KLUBIE SENIOR+ BEZ RODZINNEGO
WYWIADU SRODOWISKOWEGO

Obecnie nie ma podstaw prawnych, by na potrzeby kwalifikacji do uczestnictwa w Klubie Senior+
w kazdym przypadku przeprowadza¢ rodzinny wywiad srodowiskowy.

Taka opinie UODO przedstawit, odpowiadajgc na pytanie jednego z inspektoréw ochrony danych
(I0D) oraz kierujac do Minister Rodziny i Polityki Spotecznej wniosek o rewizje ,Stanowiska w

sprawie kwalifikowania do uczestnictwa w klubach samopomocy (uczestnictwo w Klubie Senior+)”.

Przyczyna watpliwosci 10D

Z watpliwosciami w tym zakresie zwrdcit sie do UODO jeden z I0D. Wskazat, ze na obowigzek
przeprowadzania rodzinnego wywiadu Srodowiskowego wobec 0sdb chcacych uczestniczy¢ w
zajeciach Klubu ,Senior+” wskazuje Ministerstwo Rodziny i Polityki Spotecznej w opublikowanym
na stronie internetowej senior.gov.pl ,Stanowisku w sprawie kwalifikowania do uczestnictwa w
klubach samopomocy (uczestnictwo w Klubie Senior+)”. Resort stwierdza w nim wprost, ze w
przypadku udzielania Swiadczen z pomocy spotecznej, jak rowniez ,w przypadku udzielenia
Swiadczenia w postaci uczestnictwa w zajeciach klubu samopomocy nalezy przeprowadzic¢ rodzinny
wywiad srodowiskowy”.

W opinii IOD obowigzek przeprowadzania rodzinnego wywiadu srodowiskowego w celu kwalifikacji
do uczestnictwa w Klubie Senior+ nie wynika z zadnego przepisu prawa. Biorgc zas pod uwage, jak
wiele danych osobowych pozyskuje sie za posSrednictwem takiego wywiadu, pytat, czy jego
przeprowadzanie w analizowanym przypadku nie naruszatoby okreslonych w RODO zasad

minimalizacji danych i ograniczenia celu.

Stanowisko UODO

W odpowiedzi UODO wskazat, ze celem strategicznym (ustanowionego uchwatg nr 191 Rady
Ministrow z dnia 21 grudnia 2020 r.) Programu wieloletniego ,,Senior+” na lata 2021-2025 jest
zwiekszenie aktywnego uczestnictwa seniordw — oséb nieaktywnych zawodowo w wieku 60 lat i
wiecej — w zyciu spotecznym. Stuzy¢ ma temu m.in. dofinansowanie dziatan jednostek samorzadu w
rozwoju na ich terenie sieci Dziennych Domoéw ,,Senior+” i Klubéw ,Senior+”. Dziatalnos¢ Klubu
»Senior+” polega¢ ma zas na motywowaniu seniordw do dziatan na rzecz samopomocy i dziatan
wolontariackich na rzecz innych.

W punkcie IV.1.7 powotanego Programu wskazano, ze ,Dzienne Domy «Senior+» i Kluby «Senior+»
sg osrodkami wsparcia, o ktérych mowa w art. 51 ust. 4 ustawy o pomocy spotecznej. Dzienny Dom

«Senior+» jest dziennym domem pomocy, natomiast Klub «Senior+» jest klubem samopomocy.
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Zasady funkcjonowania osrodkéw wsparcia oraz tryb kwalifikowania oséb do uczestnictwa w
dziataniach realizowanych przez osrodki sg okreslone w ustawie o pomocy spotecznej (m.in. art. 106
dotyczacy przyznania swiadczen)”.

W ocenie UODO wprawdzie powotany w Programie art. 106 ustawy o pomocy spotecznej stanowi, ze
przyznanie Swiadczen z pomocy spotecznej nastepuje w formie decyzji administracyjnej (ust. 1), a
takze ze decyzje administracyjng o przyznaniu lub odmowie przyznania Swiadczenia, z wyjgtkiem
decyzji o odmowie przyznania biletu kredytowanego oraz decyzji w sprawach cudzoziemcéw i 0sob,
o ktérych mowa w art. 5a, wydaje sie po przeprowadzeniu rodzinnego wywiadu srodowiskowego
(ust. 4), to istotny w tym przypadku jest ust. 2 powotanego przepisu. Stanowi on, ze udzielenie
Swiadczen m.in. w postaci uczestnictwa w zajeciach klubu samopomocy nie wymaga wydania decyzji
administracyjne;.

Przeprowadzenie wywiadu srodowiskowego jest zatem co do zasady obligatoryjng czynnoscig organu
przed dokonaniem rozstrzygniecia w sprawie w drodze decyzji administracyjnej przyznajgcej prawo
do swiadczenia z pomocy spotecznej lub takiego prawa odmawiajgcej. Tym samym w przypadkach,
gdy nie jest wymagane wydanie decyzji administracyjnej, nie jest wymagane takze przeprowadzenie
wywiadu Srodowiskowego.

Zatem w sytuacji, gdy udzielenie swiadczen w postaci uczestnictwa w zajeciach klubu samopomocy
nie nastepuje w drodze decyzji administracyjnej, nie jest wymagane przeprowadzenie wywiadu
srodowiskowego. Na takg interpretacje powotanych wyzej przepisdw wskazuje sie rowniez w
doktrynie (np. w publikacji ,Rodzinny wywiad srodowiskowy w praktyce”, red. Adam Lisowski,
dostepnej w portalu informacji prawniczej Legalis).

Jednoczesnie UODO podnidst, ze dokonujgc oceny przedstawionego zagadnienia, nalezy mie¢ na
uwadze, okreslong w art. 7 Konstytucji RP, zasade dziatania organéw publicznych na podstawie i w
graniach prawa. Oznacza ona, Ze organ publiczny nie moze domniemywac swoich kompetencji, jesli
nie wynikajg one wprost z przepisu prawa. A zatem kazdy administrator jest obowigzany do
zbadania, czy istniejg wtasciwe podstawy prawne do przetwarzania (w tym pozyskiwania)
okreslonych danych osobowych.

Dodatkowo, oceniajac zakres pozyskiwanych danych, administrator musi pamieta¢, ze przetwarzanie
danych musi by¢ zgodne z zasadami ochrony danych osobowych okreslonymi w art. 5 RODO, w tym
zasada minimalizacji oraz z zasadg ograniczenia celu.

UODO podkreslit, ze przeprowadzajac rodzinny wywiad srodowiskowy, administrator pozyskuje
bardzo szeroki zakres danych osobowych, w tym danych szczegdlnych kategorii, a takze danych oséb

trzecich.
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Jesli zas jedynymi kryteriami uczestnictwa w Klubie ,,Senior +” sg okreslony wiek oraz brak
aktywnosci zawodowej, trudno bytoby uznac, ze aby zweryfikowad spetnianie tych kryteriow,
niezbedne sg wszystkie dane pozyskiwane w wywiadzie, a tym samym, aby pozyskiwanie tych danych
byto zgodne z zasadg minimalizacji. W analizowanej sytuacji administrator powinien przyjmowac

rozwigzania, ktore nie bedg powodowaty pozyskiwania nadmiarowych danych osobowych.

Whiosek o zmiane stanowiska

Zeby do tego nie dochodzito, Prezes UODO zwrdcit sie do Minister Rodziny i Polityki Spotecznej o
zmiane opublikowanego na stronie internetowej stanowiska resortu.

Oproécz powyzszych argumentow dodatkowo podnidst, ze powotywanie sie w nim na art. 104 ust. 3
ustawy o pomocy spotecznej, zgodnie z ktdrym ,,wysoko$¢ naleznosci z tytutu wydatkow na
Swiadczenia z pomocy spotecznej oraz z tytutu optat okreslonych przepisami ustawy o pomocy
spotecznej (w tym takze odptatnosci za korzystanie z ustug osrodka wsparcia) podlegajacych
zwrotowi oraz terminy ich zwrotu ustala sie jedynie w drodze decyzji administracyjnej”, zauwazyé
nalezy, ze przepis ten dotyczy innych sytuacji, tj. takich, w ktérych organ zamierza dochodzi¢ zwrotu
wydatkow poniesionych w zwigzku z udzielong pomoca. Przepis ten ma zatem zastosowanie
wowczas, gdy organ zamierza dochodzi¢ zwrotu naleznosci, nie za$ na etapie przyznawania
Swiadczenia. Podstawy prawnej do przeprowadzenia wywiadu $Srodowiskowego w omawianej
sytuacji nie ksztattuje takze art. 97 ust. 5 ustawy o pomocy spotecznej, dotyczacy odptatnosci m.in.
za pobyt w osrodkach wsparcia, zwtaszcza w sytuacji, gdy uczestnictwo w Klubach ,Senior+” w wielu
przypadkach jest nieodptatne albo tez w sytuacji rezygnacji seniora z uczestnictwa w takim Klubie.
Wskazywac to moze na wystepowanie réznych rozwigzan dotyczgcych finansowania kosztow
uczestnictwa w Klubie ,Senior+”. Dlatego w zaleznosci od tego, czy uczestnictwo bedzie odptatne,
czy tez nieodptatne, a takze w jaki sposéb bedzie ustalana wysokos¢ optaty, rézny moze byé sposdb
procedowania zgtoszen senioréw.

Ponadto jak wskazuje sie w doktrynie ,, wywiad nie jest jedynym mozliwym dowodem, a w
postepowaniu w sprawie $wiadczen z pomocy spotecznej nalezy dopuscié takze inne dowody z
odpowiednim zastosowaniem Kodeksu postepowania administracyjnego, zwtaszcza gdy wystepuja
przeszkody w przeprowadzeniu wywiadu.” (l. Sierpowska [w:] Pomoc spoteczna. Komentarz, wyd. VI,
Warszawa 2023, art. 107.)

‘ Jesli jedynymi kryteriami uczestnictwa w Klubie ,Senior +” sg okreslony wiek oraz brak
4 aktywnosci zawodowej, trudno bytoby uznaé, ze aby zweryfikowaé spetnianie tych
kryteridbw, niezbedne sg wszystkie dane pozyskiwane w wywiadzie.
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Wobec tego przyjecie zatozenia, iz w kazdym przypadku kwalifikowania do uczestnictwa w Klubie
»,Senior+” niezbedne jest przeprowadzenie rodzinnego wywiadu Srodowiskowego moze byc¢
dezorientujgce i prowadzi¢ do nieuzasadnionego pozyskiwania zbyt szerokiego zakresu informacji, w
tym danych osobowych.

W zwigzku z tym Prezes UODO zwrdcit sie do Minister Rodziny i Polityki Spotecznej o podjecie dziatan
majacych na celu rewizje , Stanowiska w sprawie kwalifikowania do uczestnictwa w klubach
samopomocy (uczestnictwo w Klubie Senior+)” poprzez rezygnacje ze wskazywania na obowigzek
przeprowadzania rodzinnego wywiadu Srodowiskowego we wszystkich przypadkach kwalifikowania

0s6b do uczestnictwa w Klubie ,,Senior+”.

Obowigzujgce przepisy ksztattujg obowigzek przeprowadzenia wywiadu srodowiskowego w
Scisle okreslonych warunkach prawnych, a mianowicie jedynie w sytuacji wydawania decyzji
administracyjnej. Przeprowadzenie wywiadu Srodowiskowego jest bowiem ze swej istoty
czynnoscig znacznie ingerujacg w prywatnosc cztowieka i nie ma podstaw domniemywania
obowigzku realizacji takiej czynnosci w innych warunkach niz przewidziane w obowigzujgcych
przepisach prawa. Jezeli zatem udzielenie Swiadczenia w postaci skierowania do uczestnictwa
w zajeciach klubu samopomocy nie nastepuje w drodze decyzji administracyjnej, nie ma

podstaw do wymagania przeprowadzenia wywiadu $rodowiskowego.
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KOGO NALEZY INFORMOWAC O MOZLIWOSCI POPEENIENIA
PRZESTEPSTWA W ZWIAZKU ZE ZGLASZANIEM KANDYDATOW
NA POStOW | SENATOROW?

O podejrzeniu popetnienia przestepstwa z zakresu ochrony danych osobowych w zwiagzku ze
zgtaszaniem kandydatow na postow i senatoréw nalezy zawiadamiac organy $cigania. Informacje
dotyczace czynow zabronionych nie powinny by¢ kierowane do Prezesa UODO z oczekiwaniem
przeprowadzenia postepowania pod katem ustalenia naruszenia przepisow karnych z zakresu
ochrony danych osobowych.

W okresie przedwyborczym do Urzedu Ochrony Danych Osobowych (UODO) wptywaty liczne
zawiadomienia o mozliwosci bezprawnego przetwarzania danych osobowych w zwigzku ze
zgtaszaniem kandydatéw na postéw i senatordw. Ich nadawcy wskazywali, ze w konkretnym
przypadku mogto dojs¢ do naduzy¢ w zakresie ochrony danych osobowych, gdyz na ztozonych do
okregowej komisji wyborczej listach poparcia dla okreslonych oséb kandydujgcych w wyborach
parlamentarnych, znalazty sie np. dane nieprawdziwe albo dane oséb zmartych. Zgtoszenia dotyczyty
tez prawdopodobnego nieuprawnionego wykorzystania danych osobowych zgromadzonych w

réznego rodzaju bazach danych, a wiec przetwarzania danych osobowych wyborcéw bez ich wiedzy.

Niewtasciwe przypisanie kompetenc;ji

Przypomnied jednak nalezy, ze przyznane organowi nadzorczemu w przepisach RODO uprawnienia,
nie przewidujg prowadzenia postepowan pod katem ustalenia naruszenia przepiséw karnych z
zakresu ochrony danych osobowych.

W takie kompetencje zostaty wyposazone organy scigania, tj. m.in. policja i prokuratura, ktére sg
uprawnione i zobowigzane do kompleksowej oceny prawnokarnej czyndow, ktérych dotyczg przesytane
zawiadomienia.

Bezprawne — w rozumieniu art. 107 ustawy o ochronie danych osobowych z dnia 10 maja 2018 r. -
przetwarzanie danych osobowych stanowi przestepstwo $cigane z urzedu. Stosownie zas do art. 304
ust. 1 Kodeksu postepowania karnego, kazdy, kto dowiedziat sie o popetnieniu przestepstwa

$cigganego z urzedu, zobowigzany jest do powiadomienia prokuratora lub policji.
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Organy scigania ocenig wszystkie aspekty czynu

Wskazaé zatem nalezy, ze o mozliwosci popetnienia przestepstwa powiadomié nalezy prokurature lub
policje. | jest to dziatanie wystarczajgce. Prokuratura i policja s3 bowiem tymi organami, ktére sg
uprawnione do kompleksowej oceny prawnokarnej czynu, réwniez z punktu widzenia ewentualnego

naruszenia zasad ochrony danych osobowych.

Ochrona danych osobowych w kampanii wyborczej — poradnik UODO

Jednoczesnie warto przypomnieé, ze wszystkie podmioty zaangazowane w kampanie wyborczg muszg
przestrzegac nie tylko przepiséw bezposrednio regulujacych jej przebieg, ale rowniez przepisdw o
ochronie danych osobowych. Zeby im to ufatwi¢, UODO przygotowat poradnik pt. ,Ochrona danych

osobowych w kampanii wyborczej”.



https://uodo.gov.pl/pl/138/2813
https://uodo.gov.pl/pl/138/2813
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SPROSTOWANIE IMIENIA NIE TAKIE PROSTE.
CZY ADMINISTRATOR MOZE ZWLEKAC Z REALIZACJA ZADANIA
POPRAWIENIA NIEPRAWIDLOWYCH DANYCH?

Organ nadzorczy udzielit upomnienia za brak niezwtocznego uwzglednienia zadania

sprostowania danych oraz niedochowanie zalecen przejrzystego informowania

i komunikowania. Decyzja zostata zainicjowana skarga na bezskuteczne, ponawiane przez

wiele miesiecy zadanie skarzgcego o poprawienie nieprawidtowego imienia widniejacego

w systemie administratora.

Skarzacy zauwazyt, ze na potwierdzeniach przelewow realizowanych z rachunku bankowego, ktérego
jest wraz z zong wspotwitascicielem, widnieje nie jego imie (P. zamiast M.). Natychmiast po
zauwazeniu btedu zona skarzgcego wystgpita do banku ze stosownym zgtoszeniem i prosbg o jego
sprostowanie. To pierwsze zgtoszenie okazato sie dopiero wstepem do kolejnych, nieudanych,
podejmowanych na przestrzeni wielu miesiecy i za pomocg wszelkich kanatéw komunikacji, préb
skfonienia administratora do realizacji tego, zdawatoby sie prostego zadania.

Skarzacy i jego zona zdecydowali sie nastepnie skorzystac¢ z uprawnienia jakie daje art. 16 RODO i
wystgpili do inspektora ochrony danych osobowych banku z wnioskiem o zaktualizowanie danych
osobowych Skarzgcego. Rdwniez i na tym etapie sprawa nie znalazta jednak szczesliwego
zakonczenia. Pomimo zapewnien ze strony pracownika banku o naprawieniu btedu, na wyciggu
rachunku bankowego skarzgcego wcigz widniato nie jego imie. Po tym niepowodzeniu pan M., a
zdaniem banku nadal pan P., wnidst skarge do Prezesa Urzedu Ochrony Danych Osobowych z

zgdaniem nakazania administratorowi dokonania stosownego sprostowania.

Niezwtoczne sprostowanie danych i zasada ich prawidtowego przetwarzania

Rozpatrujgc skarge organ nadzorczy w pierwszej kolejnosci przypomniat, ze zgodnie z trescig art. 16
RODO osoba, ktdrej dane dotyczg ma prawo zgdania od administratora niezwtocznego sprostowania
dotyczacych jej danych osobowych, ktére sg nieprawidtowe. Organ zauwazyt rowniez, ze w doktrynie
prawo to kojarzone jest z zasadg prawidtowosci danych (merytorycznej poprawnosci) okreslonej w
art. 5 ust. 1 lit. d RODO, zgodnie z ktérg dane osobowe powinny by¢ prawidtowe i w razie potrzeby
uaktualnianie, a administrator danych powinien podjgé wszelkie rozsgdne dziatania, aby
nieprawidtowe dane zostaty niezwtocznie usuniete lub sprostowane. Sprostowanie takie moze by¢

dokonywane zaréwno z inicjatywy administratora danych, jak i osoby, ktérej dane dotycza.

l Organ nadzorczy udzielit upomnienia za brak niezwtocznego uwzglednienia zgdania
4 sprostowania danych oraz niedochowanie zalecen przejrzystego informowania

i komunikowania.
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’ Rozpatrujgc skarge organ nadzorczy w pierwszej kolejnosci przypomniat, ze zgodnie z

trescig art. 16 RODO osoba, ktérej dane dotyczg ma prawo zgdania od administratora
niezwtocznego sprostowania dotyczacych jej danych osobowych, ktore sg nieprawidtowe.

Niezwtoczne sprostowanie danych i zasada ich prawidtowego przetwarzania

Rozpatrujgc skarge organ nadzorczy w pierwszej kolejnosci przypomniat, ze zgodnie z trescig art. 16
RODO osoba, ktérej dane dotyczg ma prawo zgdania od administratora niezwtocznego
sprostowania dotyczgcych jej danych osobowych, ktére sg nieprawidtowe. Organ zauwazyt réwniez,
ze w doktrynie prawo to kojarzone jest z zasadg prawidtowosci danych (merytoryczne;j
poprawnosci) okreslonej w art. 5 ust. 1 lit. d RODO, zgodnie z ktérg dane osobowe powinny by¢
prawidfowe i w razie potrzeby uaktualnianie, a administrator danych powinien podjg¢ wszelkie
rozsgdne dziatania, aby nieprawidtowe dane zostaty niezwtocznie usuniete lub sprostowane.
Sprostowanie takie moze byé dokonywane zaréwno z inicjatywy administratora danych, jak i osoby,
ktérej dane dotycza.

Zadaj, ale we wiasnym imieniu

Organ zwrécit rowniez uwage, ze za skuteczne zgdanie sprostowania danych mozna uzna¢ dopiero
to zadanie skarzacego, z ktérym wystgpit we wtasnym imieniu. W swietle przepiséw rozporzadzenia
z takim zgdaniem moze bowiem wystgpic jedynie osoba, ktorej dane dotyczg. Tym samym
wczesniejszg korespondencje z bankiem, ktdra byta prowadzona z niedysponujgca odpowiednim
petnomocnictwem zong skarzacego, nalezy uznaé za bezskuteczna.

Whnioskodawca powinien wiedzie¢, co sie dzieje z jego zadaniem. | to w wyznaczonym terminie.
Na skuteczng realizacje uprawnienia do sprostowania nieprawidtowych danych sktada sie réwniez
obowigzek okreslony w art. 12 ust. 3 RODO, zgodnie z ktdrym administrator udziela osobie, ktorej
dane dotyczg, informacji o podjetych, w zwigzku z tym zgdaniem, dziataniach, ktérego to obowigzku
administrator jednak nie dopetnit. Jak dalej wyjasnia art. 12 ust. 3 administrator powinien udzieli¢
takiej informacji bez zbednej zwtoki, a w kazdym razie w terminie miesigca od otrzymania zgdania.
Przedtuzenie tego terminu o kolejne dwa miesigce moze miec jedynie wyjatkowy charakter i wigzaé
sie ze skomplikowanym charakterem zadania lub liczbg zadan. O takim przedfuzeniu osoba, ktéra
whniosta zgdanie powinna zosta¢ poinformowana w ciggu miesigca ze wskazaniem przyczyn takiego
przedtuzenia. Rowniez i w tym wypadku skarzacy nie otrzymat jednak zadnego powiadomienia, co
prowadzi do konkluzji, ze administrator rozpatrywat zgdanie skarzgcego z catkowitym pominieciem

wskazan, o ktérych mowa w art. 12 ust. 3.
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Administrator ma obowigzek sprostowac dane niezwtocznie

Organ stwierdzit, ze w niniejszej sprawie administrator nie uwzglednit zgdania sprostowania danych
niezwtfocznie, czyli tak jak wymaga tego art. 16 RODO. Ostatecznie bowiem bank dokonat
niezbednej korekty imienia Skarzgcego dopiero po kilku miesigcach od wniesienia skutecznego w
mysl przepisdw RODO zadania i juz po zainicjowaniu postepowania skargowego przed organem
nadzorczym. Biorgc powyzsze pod uwage Prezes UODO udzielit administratorowi upomnienia za
naruszenie art. 16 w zw. z art. 12 ust. 3 rozporzadzenia.

Naktadajgc na administratora upomnienie organ przypomniat, ze obowigzek dochowania terminu o
ktdrym mowa w art. 16 RODO nie moze by¢ realizowany w sposéb dowolny. Administrator
powinien dazy¢ do jak najszybszej realizacji zadania podmiotu danych i podjgé w tym celu wszelkie
rozsadne dziatania. Kazde odstepstwo od tego obowigzku powinno zas miec swoje wyraznie

uzasadnienie, o ktérym podmiot danych powinien by¢ terminowo i na biezgco informowany.
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JAKIE INFORMACJE NALEZY ZAWRZEC W ZGtOSZENIU NARUSZENIA
OCHRONY DANYCH OSOBOWYCH?

Konieczno$¢ bezzwtocznego zawiadamiania organu nadzorczego o naruszeniach ochrony danych
osobowych, to jeden z kluczowych obowigzkéw administratoréw przewidzianych w przepisach
RODO. Odpowiednio przygotowane zgtoszenie, oprocz szczegotowych informacji dotyczgcych
zaistniatego incydentu, powinno uwzgledniaé szereg dodatkowych elementéw potrzebnych
Prezesowi Urzedu Ochrony Danych Osobowych do realizacji swoich zadan. Dokonujac kompletnych
zgtoszen, administratorzy moga unikngc zarzutow zwigzanych z niedopetnieniem obowigzku

notyfikacyjnego, a takze usprawni¢ podejmowane przez organ nadzorczy czynnosci wyjasniajace.

Y 7

Zgodnie z art. 33 ust. 3 RODO
29toszenie naruszenia ochrony
danych oSobowych powinno

= CO na)mnie):

7
01

opisywacd charakter naruszenia ochrony danych osobowych, w tym w miare
mozliwosci wskazywad kategorie i przyblizonq liczbe oséb, ktérych dane
dotyczq, oraz kategorie i przyblizong liczbe wpiséw danych osobowuych, ktérych
dotyczy naruszenie;

Administrator powinien wnikliwie scharakteryzowa¢ istote naruszenia ochrony
danych osobowych, uwzgledniajgc wszelkie istotne okolicznosci zdarzenia. W ten
sposéb organ nadzorczy uzyska kompletny obraz incydentu, dzieki czemu
bedzie mégt podejs¢ do jego rozpatrzenia z nalezytq starannosciq.

02

zawierac imie i nazwisko oraz dane kontaktowe inspektora ochrony danych
lub oznaczenie innego punktu kontaktowego, od ktérego mozna uzyskad
wiecej informacji;

Waznym sktadnikiem zgtoszenia jest przedstawienie danych kontaktowych
inspektora ochrony danych lub innego punktu kontaktu, ktéry w sposéb
kompetentny udzieli odpowiedzi na pytania zwigzane z przebiegiem
naruszenia, utatwiajgc komunikacje miedzy administratorem a organem
nadzorczym oraz zapewniajqc szybkq i efektywng wymiane informacji w tym
zakresie.
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03

opisywac mozliwe konsekwencje naruszenia ochrony danych osobowych;
Kolejnym istotnym elementem zgtoszenia jest opis potencjalnych konsekwencji
naruszenia, obejmujqcy w szczegdlnosci wynikajqce z niego zagrozenia dla
0séb, ktérych dane dotyczq. Na podstawie tresci otrzymanego zgtoszenia ‘
organ nadzorczy powinien byc¢ w stanie okresli¢ co najmniej rodzaje, charakter
i zakres szkdd grozgcych podmiotom danych.

ou

opisywac srodki zastosowane lub proponowane przez administratora w celu
zaradzenia naruszeniu ochrony danych osobowych, w tym w stosownych
przypadkach $rodki w celu zminimalizowania jego ewentualnych
negatywnych skutkéw.

W ramach tego punktu administrator powinien szczegdtowo opisac podjete
lub planowane dziatania majgce na celu ograniczenie konsekwencji
incydentu oraz przywrdcenie bezpieczeristwa danych. W tym kontekscie
niezwykle wazne jest wskazanie srodkéw wdrozonych przez administratora
w celu zminimalizowania ryzyka ponownego wystqgpienia podobnych
naruszen w przysztosci.

Dodatkowe informacje, ktdre warto zawrze¢ w zgtoszeniu naruszenia

Opisane powyzej elementy stanowig podstawe skutecznego zgtoszenia naruszenia ochrony danych
osobowych. Nalezy jednak pamietaé, iz art. 33 ust. 3 RODO ogranicza sie do okreslenia wymagan
minimalnych. W wielu sytuacjach uwzglednienie w tresci zgtoszenia dodatkowych informacji pomoze w
przedstawieniu organowi nadzorczemu petnego obrazu sytuacji oraz dostarczeniu dowodow na
zastosowanie sie przez administratora do pozostatych regulacji przewidzianych przez przepisy RODO. W
stosownych przypadkach konieczne moze by¢ wiec m.in. podanie przyczyn opdznienia w zgtoszeniu
naruszenia czy wskazanie szczegdtéw dotyczacych realizacji obowigzku zawiadomienia o naruszeniu
0s6b, ktérych dane dotyczg (art. 34 RODO).

Dedykowany formularz elektroniczny

Nalezy podkresli¢, ze RODO nie narzuca konkretnego sposobu dokonywania zgtoszen i mozna to uczynié
w dowolny sposdb. Mimo to szczegdlnie zalecane jest korzystanie przez administratoréw z
dedykowanego formularza elektronicznego dostepnego na stronie internetowej Urzedu Ochrony Danych
Osobowych (www.uodo.gov.pl). Skrupulatne wypetnienie go usprawni i usystematyzuje proces
notyfikacji, pozwoli na zachowanie kompletnosci zgtoszenia oraz utatwi organowi nadzorczemu realizacje

swoich zadan.
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URZADZENIA UBIERALNE — MODA, FUNKCJONALNOSC
CZY JEDNAK COS WIECEJ?

Rewolucja cyfrowa ciggle nabiera tempa, oferujac nie tylko niezliczone nowe mozliwosci, ale
rowniez stawiajgc szereg wyzwan. Coraz wiekszg popularnos$é w ciggu ostatnich kilku lat zdobywajg
urzadzenia ubieralne (wearable device). Kategoria ta zawiera wszelkiego rodzaju urzadzenia
elektroniczne przeznaczone do noszenia na ciele uzytkownika, ktore przybierajg rézne formy, od
bizuterii, przez wyroby medyczne, az po odziez lub elementy ubioru. Jest to jedna z najbardziej
popularnych i ogélnodostepnych kategorii urzadzen, ktore zaliczane s do koncepcji Internetu
Rzeczy (ang. Internet of Things, 10T). Przynoszg wiele korzysci i mozliwosci, ktére wptywajg na
nasze zycie codzienne w réznych dziedzinach, takich jak zdrowie, aktywnos¢ fizyczna, komunikacja
czy rozrywka, jednak wraz z dynamicznym rozwojem tego segmentu pojawia sie szereg kwestii

zwigzanych z ochrong danych osobowych i prywatnoscig uzytkownikéw.

Jakie dane moga gromadzi¢ urzadzenia ubieralne?
Urzadzenia ubieralne regularnie badajg wiele parametréw zyciowych i w zaleznosci od
rodzaju, funkcji i zastosowan mogg zbieraé réznorodne dane o uzytkowniku w tym m.in. na

temat tetna, cisnienia krwi, temperatury ciata, czy lokalizacji.

Monitorowanie zdrowia: Urzadzenia ubieralne czesto mierzg rdzne parametry, takie jak tetno,
ci$nienie krwi, poziom tlenu we krwi (Sp02), poziom stresu, temperature ciata, a nawet
elektrokardiogram (EKG).

Aktywnosc fizyczna: Niektdre urzagdzenia mogg takze zbieraé dane dotyczace krokdw, dystansu,
spalonych kalorii oraz czasu poswieconego na aktywnosc fizyczng, co umozliwia uzytkownikowi
monitorowac codzienng aktywnosc¢ i osiggane cele.

Monitorowanie snu: Taka funkcja obejmuje szereg parametréw i cech zwigzanych m.in. z jakoscig i
dtugoscia snu uzytkownika.

Lokalizacja: Wiele urzadzen ubieralnych pozwala s$ledzié przebyte trasy, dystanse lub dostarczac

informacji o potozeniu.

Uzytkowanie: Urzgdzenia mogg réwniez zbiera¢ dane na temat sposobu uzytkowania, takie jak

czestotliwos¢ korzystania z roznych funkcji, preferencje uzytkownika czy zachowania online.
Komunikacja i powiadomienia: Funkcja ta pozwala na odbieranie powiadomien, wiadomosci SMS,

potgczen telefonicznych i e-maili, co moze wymaga¢ dostepu do kontaktéw i tresci komunikatow.
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To tylko kilka przyktaddw, ale jak wida¢ niezaleznie od tego, czy jest to opaska fitness, smartwatch czy
element garderoby, to ilos¢ danych, ktére moga gromadzi¢ jest ogromna. Czesto sg to réwniez dane
wrazliwe, ktore zgodnie z RODO podlegajg szczegdlnej ochronie. Dla uzytkownikdéw oznacza

to potrzebe swiadomego korzystania z tych urzadzen, a dla producentéw i dostawcéw obowigzek
dostosowania sie do przepiséw prawnych i norm etycznych. Dlatego niezwykle wazne jest
zrozumienie i przestrzeganie przepisow RODO oraz dbatos¢ o prywatnosé, aby w petni korzystaé z
mozliwosci tych urzadzen przy jednoczesnym zachowaniu ochrony naszych danych osobowych.
RODO przewiduje wiele wymogdéw koniecznych do zastosowania w celu przetwarzania danych
osobowych, miedzy innymi obowigzek oceny skutkéw oraz minimalizowanie ryzyka. W tym miejscu
warto wspomnie¢, ze w komunikacie opublikowanym przez Prezesa Urzedu Ochrony Danych
Osobowych w sprawie wykazu rodzajow operacji przetwarzania danych osobowych wymagajacych
oceny skutkow przetwarzania dla ich ochrony wskazano m.in. innowacyjne wykorzystanie lub
zastosowanie rozwigzan technologicznych lub organizacyjnych, co swoim zakresem moze obejmowac
systemy stosowane do analizy i przekazywania danych dostawcom ustugi przy uzyciu aplikacji
mobilnych z urzagdzen przenosnych typu: smartwatch, inteligentne opaski, beacony itp. analizujgce

i przekazujgce dane dostawcom przy uzyciu aplikacji mobilnych.

,,Co do zasady, przetwarzanie spetniajgce przynajmniej dwa ze wskazanych kryteriow bedzie
wymagac oceny skutkow dla ochrony danych. W niektorych przypadkach administrator danych
moze jednak uznac, Ze przetwarzanie spetniajgce tylko jedno z wymienionych kryteriow bedzie
wymagato przeprowadzenia oceny skutkow dla ochrony danych. Im wiecej kryteriow spetnia
przetwarzanie, tym bardziej prawdopodobne jest wystgpienie wysokiego ryzyka naruszenia praw
lub wolnosci podmiotdow danych, a w konsekwencji, niezaleznie od srodkow przewidzianych przez
administratora do zastosowania, wymagana bedzie ocena skutkdow dla ochrony danych.”

Zrédto: Komunikat Prezesa Urzedu Ochrony Danych Osobowych z dnia 17 czerwca 2019 r. w

sprawie wykazu rodzajow operacji przetwarzania danych osobowych wymagajacych oceny

skutkow przetwarzania dla ich ochrony



https://monitorpolski.gov.pl/MP/2019/666
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Ponadto administrator musi dostarczy¢ uzytkownikowi kompleksowych wyjasnien na temat dziatania
danej technologii zgodnie z art. 13 i 14 RODO i uzyska¢ wyrazng, jednoznaczng i dobrowolng zgode
uzytkownika na zbieranie, przetwarzanie i przechowywanie danych osobowych. Zgoda powinna by¢
tatwo dostepna i mozliwa do wycofania w dowolnym momencie. Warto jednak podkresli¢, ze czesto
brak zgody na przetwarzanie danych przez urzagdzenie ubieralne moze skutkowac ograniczeniem wielu
funkcjonalnosci, w zwigzku z tym, pojawia sie pytanie czy zgoda udzielona przez uzytkownika
rzeczywiscie ma charakter dobrowolny zgodnie z art. 4 ust. 11 RODO. Nalezy réwniez pamietac, ze
uzytkownik ma prawo zgdaé dostepu do swoich danych (art. 15 RODO), sprostowania (art. 16 RODO),
ograniczenia przetwarzania (art. 18 RODO), oraz ich usuniecia (art. 17 RODO). Niewystarczajaca
wiedza na temat praw jakie przystugujg uzytkownikom inteligentnych urzadzen moze prowadzi¢ do
wielu naduzy¢ ze strony producentow, a co za tym idzie brak kontroli nad przetwarzaniem

przekazanych informacji, ktore czesto stanowig dane osobowe.

NA CO WARTO ZWROCIC UWAGE
WYBIERAJAC URZADZENIE UBIERALNE:

PRODUCENT | DOSTAWCA

Nalezy wybierac urzadzenia wytacznie od renomowanych
producentow i dostawcow. Przed zakupem urzadzenia
ubieralnego warto przeczytac recenzje i opinie innych
uzytkownikow. To moze pomoc w ocenie, czy dany produkt jest
bezpieczny i spetni oczekiwania uzytkownika.

POLITYKA PRYWATNOSCI

Uzytkownik powinien zapoznac sie z polityka prywatnosci,
ktora musi jasno okreslac, jakie dane osobowe beda zbierane,
w jaki sposob beda przetwarzane i w jakim celu.

SRODKI BEZPIECZENSTWA

Przed rozpoczeciem uzytkowania nalezy upewnic sie,
Ze urzadzenie ma wdrozone odpowiednie srodki
bezpieczenstwa, takie jak szyfrowanie danych, czy
uwierzytelnianie dwuetapowe.
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AKTUALIZACJE
OPROGRAMOWANIA

Niezwykle istotne jest wybieranie tych urzadzen, ktore
regularnie otrzymuja aktualizacje oprogramowania, ktore
zawieraja poprawki bezpieczenstwa i chronia dane
uzytkownika.

DLUGOLETNIE WSPARCIE

Wsparcie od producenta ma istotne znaczenie dla
uzytkownikow urzadzen ubieralnych, szczegodlnie jesli chodzi o
bezpieczenstwo danych i komfort korzystania z technologii.
Wybierajac produkt od renomowanego producenta,
uzytkownik ma wieksza pewnosc, ze bedzie mogt liczyc na
pomoc i wsparcie w razie potrzeby.

SWIADOMOSC
UZYTKOWNIKOW

W kontekscie urzadzen ubieralnych niezwykle wazna jest
swiadomosc uzytkownikow, jakie dane sa zbierane przez ich
urzadzenia i jakie to niesie za soba konsekwencje. Edukacja i
podnoszenie swiadomosci sg istotne w kontekscie ochrony
danych.

Podsumowujac, urzadzenia ubieralne bez watpienia niosg ze sobg wiele korzysci, ale jednoczesnie
stwarzajg szereg wyzwan zwigzanych z ochrong danych osobowych. Warto, aby uzytkownicy byli
Swiadomi tych kwestii i podejmowali wtasciwe srodki ostroznosci, a takze aby organizacje i
producenci tych urzadzen przestrzegali odpowiednich regulacji oraz dbali o bezpieczenstwo i

prywatnos$é swoich uzytkownikow.
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345 MLN EURO KARY DLA TIKTOKA

Po orzeczeniu Europejskiej Rady Ochrony Danych irlandzki organ ochrony danych natozyt na
spotke TikTok Technology Limited (TikTok) kare 345 min euro za nieprawidtowe przetwarzanie
danych osobowych dzieci.

Irlandzki organ nadzorczy wydat ostateczng decyzje, w ktorej stwierdzit w szczegdlnosci naruszenie
przez spotke TikTok zasady rzetelnosci RODO podczas przetwarzania danych osobowych dzieci w
wieku od 13 do 17 lat.

Ostateczna decyzja irlandzkiego organu ochrony danych uwzglednia ocene prawng wyrazong
przez EROD w jej wigzgcej decyzji. Decyzja ta zostata przyjeta na podstawie art. 65 ust. 1 lit. a
RODO po tym, jak irlandzki organ ochrony danych, jako wiodacy organ nadzorczy, uruchomit
procedure rozstrzygniecia sporu dotyczgcego sprzeciwdw wniesionych przez organy, ktérych
sprawa dotyczy. Decyzja EROD zostata wydana 2 sierpnia 2023 r. i obejmuje dziatania zwigzane z

przetwarzaniem danych przez TikToka w okresie od 31 lipca do 31 grudnia 2020 r.

EROD przeanalizowata praktyki projektowania stosowane przez TikToka w kontekscie dwéch
wyskakujgcych powiadomien, wyswietlanych dzieciom: wyskakujgcego okienka rejestracji

i wyskakujgcego okienka zamieszczania filmow. Analiza wykazata, ze obydwa wyskakujgce okienka
nie przedstawiaty uzytkownikowi opcji wyboru w obiektywny i neutralny sposéb. Uzytkownicy byli
zachecani do wyboru domyslnych ustawien publicznych, a TikTok utrudniat im dokonywanie
wyboréw, sprzyjajgcych ochronie ich danych osobowych. W wyskakujgcym okienku rejestracji
dzieci byty naktaniane do wybrania konta publicznego, co miato niebagatelny wptyw na ich
prywatnos$é, na przyktad poprzez udostepnianie komentarzy do tworzonych przez nich tresci
wideo. Wyskakujgce okienko publikowania wideo sugerowato dzieciom wybér przycisku
,Opublikuj teraz”. Przedstawiono go pogrubionym, ciemniejszym tekstem po prawej stronie,
podczas gdy obok znajdowat sie stabiej widoczny przycisk ,,Anuluj”. Ci, ktérzy chcieli uczynié swaj
post prywatnym, musieli najpierw wybra¢ ,,Anuluj”, a nastepnie poszuka¢ ustawien prywatnosci,

aby przetaczyd sie na ,konto prywatne”.
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’ EROD wyrazita rowniez powazne watpliwosci co do skutecznosci srodkéw weryfikacji wieku

i ich zgodnosci z wymogami uwzgledniania ochrony danych w fazie projektowania
(art. 25 ust.1 RODO), stosowanych przez TikTok w okresie przeprowadzonej kontroli.

Konsekwencje wyboréw opcji byty niejasne dla dzieci, korzystajgcych z platformy. EROD
potwierdzita, ze administratorzy nie powinni utrudnia¢ osobom, ktérych dane dotyczg,
dostosowania ustawien prywatnosci i ograniczenia przetwarzania.

EROD polecita irlandzkiemu organowi ochrony danych, aby w swojej ostatecznej decyzji nakazat
TikTokowi przestrzeganie RODO poprzez wyeliminowanie wskazanych wyzej praktyk

projektowania.

EROD wyrazita réwniez powazne watpliwosci co do skutecznosci srodkéw weryfikacji wieku i ich
zgodnosci z wymogami uwzgledniania ochrony danych w fazie projektowania (art. 25 ust. 1
RODO), stosowanych przez TikTok w okresie przeprowadzonej kontroli. Uwzgledniajgc powage
zagrozen dla duzej liczby dzieci, ktérych te srodki dotyczyty, EROD stwierdzita miedzy innymi, ze
bramka wiekowa wykorzystywana przez TikToka w celu uniemozliwienia dostepu do platformy
uzytkownikom ponizej 13 roku zycia nie byta skuteczna, a wiec mechanizm weryfikacji wieku,

zastosowany przez TikTok nie dziatat wtasciwie.

W oparciu o elementy dostepne w kontekscie procedury rozstrzygania sporéw EROD stwierdzita,
ze nie posiada wystarczajgcych informacji, w szczegélnosci w odniesieniu do aktualnego stanu
wiedzy, aby ostatecznie oceni¢ zgodnos¢ TikToka z art. 25 ust. 1 RODO w tym okresie. Biorgc
jednak pod uwage powazne watpliwosci, co do skutecznosci Srodkéw wybranych przez TikToka,
EROD zobowigzata irlandzki organ ochrony danych do odzwierciedlenia tego w wydanej przez

niego ostatecznej decyzji.

Uwzgledniajgc powage zagrozen dla duzej liczby dzieci, ktorych te srodki dotyczyty, EROD
stwierdzita miedzy innymi, ze bramka wiekowa wykorzystywana przez TikToka w celu
zakazu dostepu do platformy uzytkownikom ponizej 13 roku zycia nie byta skuteczna. E
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Ostateczna decyzja irlandzkiego organu ochrony danych zawiera rowniez ocene prawng, ktdra nie byta
przedmiotem sprzeciwdw organdw, ktorych sprawa dotyczy, taka jak stwierdzenie, ze domysine
ustawienia publiczne byty sprzeczne z zasadami ochrony danych w fazie projektowania, domysinej

ochrony danych, minimalizacji danych i przejrzystosci.

Zr6odto: komunikat EROD



https://edpb.europa.eu/news/news/2023/following-edpb-decision-tiktok-ordered-eliminate-unfair-design-practices-concerning_pl
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NAJWAZNIEJSZE TRENDY NOWYCH TECHNOLOGII W
KONTEKSCIE OCHRONY DANYCH OSOBOWYCH

Zwienczeniem dwudniowej konferencji pn. ,,Forum Nowych Technologii” zorganizowanej przez
Urzad Ochrony Danych Osobowych we wspétpracy ze Stowarzyszeniem Prawa Nowych
Technologii i Akademig Ekonomiczno-Humanistyczng w Warszawie byta debata, moderowana
przez Adama Sanockiego, dyrektora Departamentu Komunikacji Spotecznej i rzecznika prasowego
uoDO.

Uczestnicy debaty dyskutowali na temat kierunku, jaki powinna przybraé ochrona danych w
kontekscie rozwoju nowych technologii. Zastanawiali sie m.in. nad tym, jak rekomendacje, dobre
praktyki, standardy branzowe mogg pomadc firmom oraz organizacjom w zachowaniu réwnowagi
miedzy wdrazaniem innowacji a ochrong danych osobowych oraz jak zaspokoi¢ w tym wszystkim

potrzeby uzytkownikéw.

Regulacje nie nadazajg za innowacjami

Debata rozpoczeta sie od zagadnienia: co zrobi¢, zeby regulacje prawne odpowiadaty wymogom
klientdw nowych technologii. Podkreslono jak bardzo regulacje nie nadazajg za rozwojem nowych
technologii: wcigz nie obowigzuje nas akt o sztucznej inteligencji, nie powstato zadne
rozporzgdzenie o chmurze czy o blockchainie, z ktérych na co dzien masowo korzystajg ludzie na
catym sSwiecie. Uczestnicy rozmowy zwrécili uwage, jak wazne jest przestrzeganie zasad zgodnosci
i rozliczalnosci w zakresie ochrony danych i prywatnosci. Debatujacy podali takze przyktady kilku
rozwigzan, m.in. piaskownic regulacyjnych, ktére pozwalajg testowaé nowe technologie w
bezpiecznej przestrzeni, sprawdzic jakie niosg za sobg potencjalne zagrozenia i na podstawie
zebranych wnioskéw formutowac¢ odpowiednie regulacje, czy rekomendacje. Méwcy wyrazili
potrzebe tworzenia kodekséw dobrych praktyk, certyfikacji oraz wytycznych, cennych z punktu
widzenia danych osobowych, ktére powinny powstawac zardwno na poziomie europejskim,

jak i krajowym.

Zaakcentowano znaczenie przeprowadzenia oceny wptywu na prywatnos¢ oraz wage udziatu
specjalistéw od prywatnosci w procesie budowania rozwigzan technologicznych juz na samym ich
poczatku, a wiec na etapie projektowania. Zaznaczono, ze zasada rozliczalnosci, zasada oceny
skutkéw dla ochrony danych to podstawowe normy, ktdre nalezy wdrozyé w firmie czy w
organizacji, by dziata¢ zgodnie z ochrong prywatnosci. Eksperci wygtosili przekonanie, ze organy —
w granicach rozsadku — powinny narzucac pewne regulacje innym podmiotom. To zapewni rowne
warunki dziatania wszystkim podmiotom na rynku UE, tzw. level-playing field, niezaleznie od ich

wielkosci i pochodzenia, wesprze zdrowg konkurencje, innowacje, a w rezultacie zapewni ochrone

intereséw uzytkownikéw.
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Putapka przeregulowania

Nowe technologie w zatozeniu sg narzedziem rozwoju: ekonomicznego, gospodarczego,
spotecznego, dlatego musza by¢ instrumentem przemyslanym oraz przetestowanym. Debatujgcy
rozwazali, na ile nalezy ujac¢ je w ramy prawne. Podkreslili wage dyskusji wewnetrznej, ktéra
powinna odby¢ sie w kazdej firmie, tworzacej czy stosujgcej nowe technologie. Dyskusja ta musi
opierac sie nie tylko na liczeniu zyskdw i strat po stronie biznesu, ale tez po stronie praw, po stronie
budowania konkurencyjnosci opartej o zaufanie konsumentoéw, ktérzy z tej technologii korzystaja.
Powstato juz wiele instrumentéw, ktére pozwalajg regulowac kwestie ochrony danych w kontekscie
nowych technologii, dlatego prelegenci przestrzegli przed putapka nadmiernego przeregulowania.
Rownoczesnie zauwazyli, ze liczne projekty wcigz nie weszty w ogdle lub w petni w zycie:
rozporzgdzenie o sztucznej inteligencji, akt o rynkach cyfrowych, o ustugach cyfrowych, o danych,
dlatego nalezy korzystac z tych narzedzi, ktére juz funkcjonujg w RODO oraz z wyktadni prawa —
orzecznictwa i decyzji organdw nadzorczych. To one pozwalajg obecnie obowigzujgce przepisy
interpretowac w taki sposdb, zeby odpowiadaty potrzebom rynku i obywateli.

Styszalny gtos inspektora ochrony danych

Podczas debaty mocno wybrzmiat temat pozycji, jaka inspektor ochrony danych zajmuje w procesie
analizy rozwigzan wpisanych w tworzenie nowych technologii. Analiza inspektora ochrony danych,
pokazujaca na ile dane rozwigzania mozna wdrozy¢ potrzebna jest szczegdlnie gdy rozwigzania
budowane s3 przez instytucje komercyjne. To wtasnie inspektor powinien przyja¢ role badacza
wptywu technologii na prywatnosc i na rozwoj firm. Dobry administrator musi bra¢ pod uwage
porady swojego inspektora ochrony danych i wyznaczy¢ mu mocng pozycje w organizacji, co
przetozy sie na prawidtowe dziatanie catego systemu ochrony danych oséb w jej modelu
biznesowym. Inspektorzy ochrony danych osobowych, przy wsparciu ktérych administratorzy
podejmujg dziatania w zakresie ochrony danych, dziatajg czesto w warunkach konfliktu intereséw,
tym bardziej organy nadzorcze muszg stac

u ich boku, aby pokazywaé administratorom, ze powinni sie liczy¢ z ich zdaniem.

Etyczny aspekt regulacji

Jak powiedziat Zastepca Prezesa Urzedu Ochrony Danych Osobowych Jakub Groszkowski, za
Prezesem UODO Janem Nowakiem: ,JesteSmy Urzedem od ochrony cztowieka, praw cztowieka,
poprzez ochrone jego danych”. Etyka to podejscie humanistyczne, ktére musi towarzyszyc¢ takze
rozwojowi biznesu i rozwojowi kazdego spoteczenstwa, ktdre zapewnia odpowiedzialnosc¢ za

jednostke. Potrzebujg jej zarowno administratorzy, jak i regulatorzy tworzacy przepisy.
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Dyskusja na temat etyki zawsze zajmowata duzo miejsca podczas debat dotyczgcych nowych
technologii organizowanych przez Urzad Ochrony Danych Osobowych. Tak byto i podczas ,,Forum
Nowych Technologii”. Podkreslono, ze etyka musi byé wbudowana w rozwigzania technologiczne i
jest jednym z gtéwnych celéw regulacji. Technologie niestety majg tendencje do dyskryminacji, do
pewnych tendencyjnych rozwigzan, do wykorzystywania stabszych jednostek, tym bardziej ochrone
danych osobowych nalezy traktowac jako instrument zapewniajgcy przestrzeganie praw i wartosci
zwigzanych z podstawowymi wolnosciami obywatelskimi. Trudno sobie wyobrazié, zeby przecietny
konsument rozumiat, na czym polegajg nowoczesne technologie, poniewaz nawet osoby zajmujgce
sie nimi na co dzien nie sg w petni w stanie rozpoznaé¢ mechanizméw, ktére stojg za rozwigzaniami
technologicznymi. To organy nadzorcze majg zadanie stania na strazy przestrzegania tych przepiséw
poprzez wspieranie legislacji, przestrzeganie prawa.

Instrumentem stuzgcym spetnieniu moralnej funkcji nowych technologii s3: regulaminy, statuty
wewnetrzne, kodeksy postepowania; one réwniez ksztattujg pewne podstawy etyczne. Choé
przepisy wyznaczajg ramy, to, jak beda stosowane, zalezy od odpowiedniego ksztattowania postaw

etycznych oraz edukacji — zaréwno w organizacjach, jak i w najmniejszej jednostce rodzinnej.



EDUKACIA

Internet rzeczy (ang. Internet of Things - 10T) — obawy dotyczace bezpieczenstwa stosowanych
rozwigzan

Adam Sanocki przytoczyt dane nt. Internetu rzeczy z serwisu Statista oraz raportu Cyfrowej Polski,
ktore podkreslity jak bardzo jest on wszechobecny na catym swiecie. Wedtug zacytowanych
danych w 80% duzych przedsiebiorstw wdrozono juz rozwigzania z zakresu Internetu rzeczy,
jednak 97% z nich ma obawy dotyczgce bezpieczeristwa stosowanych rozwigzan. Debatujgcy
zastanawiali sie jak zminimalizowa¢ te obawy zaréwno u firm, jak i — przede wszystkim —u
obywateli. Podstawg jest budowanie rozwigzan w postaci systemu cyberbezpieczenstwa:
aktualizacji ustawy o krajowym systemie cyberbezpieczenstwa, nowej dyrektywy NIS 2, ktéra ma
poszerzyé standardy i wymogi w tym zakresie.

Prelegenci przyjrzeli sie blizej Internetowi rzeczy w formie urzadzen, ktdre nosimy na ciele.
Zawierajg one bardzo sensytywne dane informujgce np. o aktywnosci fizycznej. Wedrujg one
ostatecznie do chmury, gdzie sg wzglednie bezpieczne, czesto jednak sg réwniez przechowywane
w samych urzadzeniach. W przeciwienstwie do centréw danych, gdzie chronig je najlepsi eksperci,
na ochrone danych w urzgdzeniach najwiekszy wptyw majg sami uzytkownicy — poprzez ich
konfiguracje czy wprowadzenie dodatkowych zabezpieczen, o jakich informujg ich producenci
urzadzen. To kwestia wymagajgca duzej uwagi regulatora.

W opinii Grupy Roboczej art. 29 dang osobowa jest juz sama informacja o tym, ze jest sie
cztonkiem gospodarstwa domowego, w ktdrym sg urzadzenia z zakresu Internetu Rzeczy. To
bardzo istotne z perspektywy Urzedu Ochrony Danych Osobowych — organ nadzorczy, dopiero gdy
ma przestanki do tego, by zaliczy¢ dang informacje do danych osobowych, moze walczyé o jego
prawa. To, co zostanie potraktowane przez sad jako dana osobowa i uksztattuje linie orzeczniczg,

pozwala Urzedowi dziataé pro obywatelsko.

Kultura korzystania z nowych technologii

Prowadzacy spotkanie zadat pytanie, gdzie lezy odpowiedzialnos¢ za tworzenie kultury korzystania
z nowych technologii — na konsumentach, panstwie, regulatorach, czy biznesie? Zastanawiat sie
rowniez nad koniecznoscig dostrzezenia przez biznes wartosci w spotecznej odpowiedzialnosci
odnosnie do ochrony danych, co nie nalezy do tatwych zadan.

Panelisci wykazali, ze uzytkownicy powinni dostawaé zagwarantowane pod kagtem bezpieczenstwa
oraz adekwatnosci danych produkty — przetestowane rozwigzania, tworzone ze Swiadomoscia, ze
coraz wiecej informacji stanowi dane osobowe.

Budowanie swiadomosci u obywateli, inspektoréw ochrony danych oraz uczestnikéw rynku to
ztozony proces, na ktory sktada sie wiele ogniw, Prezes Urzedu Ochrony Danych Osobowych robi

to chociazby poprzez prowadzone przez siebie programy edukacyjne, powotanie Instytutu Prawa

Ochrony Danych czy publikacje decyzji, z ktérymi kazdy obywatel moze sie zapoznac.
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Najlepszym kierunkiem w strone tworzenia odpowiedniej kultury korzystania z nowych technologii
jest uwzglednienie na samym poczatku, w fazie produkcji — standardéw ochrony danych i
wymaganie ich od wszystkich producentéw. Muszg oni szczegdlnie mieé na wzgledzie dane
biometryczne jako dane szczegdlnej kategorii. Jak podkreslili uczestnicy spotkania — jezeli sie je
pozyskuje za zgoda, to ta zgoda musi by¢ mozliwa do odwotania bez negatywnych konsekwencji
(np. bez straszenia podwyzszeniem kosztéw obstugi), tak aby nie wywieraé wptywu na klienta.
Wszyscy regulatorzy, tacy jak UOKiK, UODO, UKE muszg bacznie przygladac sie nowym
technologiom — bo tylko dziatajgc zespotowo i wypracowujgc pewne rekomendacje mozna

wptywac na rynek, instytucje czy resorty.

To cztowiek i jego prawa muszg by¢ w centrum uwagi

Jak podkreslit Jakub Groszkowski, Zastepca Prezesa UODO: ,W dobie rozwoju technologii, w tym
sztucznej inteligencji, o ktérej tak wiele méwimy, to cztowiek i jego prawa majg by¢ w centrum
uwagi”. Prezes UODO wszystkie wnioski oraz analizy z debaty podda refleksji Urzedu i przekaze na
forum Europejskiej Rady Ochrony Danych, by podzielié sie nimi z innymi organami nadzorczymi.
Prelegenci ,,Forum Nowych Technologii” akcentowali, ze sztuczna inteligencja ma stuzy¢
cztowiekowi, by¢ homocentryczna, bo tylko w ten sposéb moze chronié prawa i wolnosci
cztowieka.

T ey N WAL L I MAYY WA
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W debacie udziat wzieli:

mecenas Ewa Kurowska-Tober, Stowarzyszenie Prawa Nowych Technologii;

Monika Krasinnska, Dyrektor Departamentu Orzecznictwa i Legislacji, Urzad Ochrony Danych
Osobowych;

radca prawny Agnieszka Gajewska-Zabdj, Sekretarz Krajowej Rady Radcéw Prawnych;
Marcin Wysocki, Zastepca Dyrektora Departamentu Cyberbezpieczenstwa, Ministerstwo
Cyfryzacji;

mecenas Xawery Konarski, Prezes Stowarzyszenia Prawa Nowych Technologii;

mecenas Maciej Gawronski, GP Partners, cztonek Rady Naukowej Instytutu Prawa Ochrony
Danych Osobowych;

Jakub Groszkowski, Zastepca Prezesa Urzedu Ochrony Danych Osobowych.
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