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Szanowny Panie Ministrze,

w zwigzku ze wznowieniem rzgdowego procesu legislacyjnego nad projektem
ustawy o ochronie oséb zgtaszajgcych naruszenia prawa sporzgdzonym w dniu 8
stycznia 2024 r. przez Ministra Rodziny, Pracy i Polityki Spotecznej i przekazanym do
rozpatrzenia przez Staty Komitet Rady Ministréw, Prezes Urzedu Ochrony Danych
Osobowych (organ nadzorczy) — w kontekscie przepiséw rozporzgdzenia Parlamentu
Europejskiego i Rady (UE) 2016/679 z dnia 27 kwietna 2016 r. w sprawie ochrony osob
fizycznych w zwigzku z przetwarzaniem danych osobowych i w sprawie swobodnego
przeptywu takich danych oraz uchylenia dyrektywy 95/46/WE (ogdlne rozporzgdzenie o
ochronie danych) (Dz.Urz. UE L 119 z 04.05.2016, str. 1, z p6zn. zm., dalej jako
,fozporzgdzenie 2016/679) — pragnie zwrdci¢ uprzejmie uwage na nastepujgce
zagadnienia.
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W toku dotychczas prowadzonych prac nad projektem przedmiotowej ustawy
organ nadzorczy przedstawit opinie legislacyjne do kolejnych wersji projektowanego
aktu, w tym ostatnie uwagi zostaty przekazane w lipcu 2022 r. Aktualnie procedowana
wersja projektu pomimo, ze zostata zmieniona merytorycznie, nie zostata przekazana
do zaopiniowania organowi nadzorczemu, tymczasem szereg zaproponowanych
rozwigzan budzi watpliwosci z punktu widzenia zgodnosci z przepisami o ochronie
danych osobowych?.

l. Projektodawca, sporzgdzajgc projekt przedmiotowej ustawy implementujgce;j
dyrektywe Parlamentu Europejskiego i Rady (UE) 2019/1937 z dnia 23 pazdziernika
2019 r.?, co do zasady nie zdecydowat sie na przyjecie rozwigzania umozliwiajgcego
anonimowe dokonywanie zgtoszen naruszenia prawa — korzystajgc z uprawnienia
wynikajgcego z art. 6 ust. 2 tejze dyrektywy3. Rezygnacje z anonimowego trybu
zgtaszania naruszen uzasadnit przestankami o charakterze praktycznym, takimi jak:
ryzyko nadmiernego wptywu informacji przypadkowych i o niskiej wartosci z
perspektywy rzeczywistego przeciwdziatania naruszeniom, czy trudnosci w uzyskaniu
dodatkowych informacji od zgtaszajgcego, gdy juz przekazane informacje sg istotne,
lecz niepetne, jak tez trudnos$ci zwigzane z pézniejszym udowodnieniem, na potrzeby
jakiegokolwiek postepowania, zwigzku przekazanej informacji z osobg zgtaszajgcego.
Jednoczes$nie projektodawca zapewnia ochrone osobom, ktére dokonaty anonimowego
zgtoszenia lub anonimowo ujawnity publicznie informacje, a nastepnie zostaty
zidentyfikowane i doswiadczyty dziatan odwetowych, pod warunkiem ze miaty one
uzasadnione podstawy sgdzic¢, ze bedgce przedmiotem zgtoszenia informacje sg
prawdziwe w momencie dokonywania zgtoszenia i ze informacje takie stanowig
informacje o naruszeniu prawa (art. 7 projektu).

W projekcie ustawy przyjeto, ze podstawg prawng umozliwiajgcg dokonywanie
zgtoszen oraz regulujgcg procedury dokonywania tych zgtoszen przez zgtaszajgcych,
jak tez podejmowanie dziatan nastepczych bedzie wewnagtrzorganizacyjny akt prawny,
tzw. ,procedura zgtoszeh wewnetrznych” w przypadku podmiotu prawnego (art. 24 ust.
1 projektu) oraz ,procedura zgtoszen zewnetrznych” w przypadku Rzecznika Praw
Obywatelskich (art. 31 pkt 1 projektu) i organu publicznego (art. 33 projektu).

1 Jednym z zadan organu nadzorczego jest opiniowanie projektow aktéw prawnych, ktérego realizacja w
toku procesu legislacyjnego nastepuje poprzez analize projektowanych lub nowelizowanych przepisow
pod katem zapewnienia zgodnosci tresci projektowanych regulacji z przepisami rozporzgdzenia 2016/679
na podstawie: art. 57 ust. 1 lit. ¢ rozporzadzenia 2016/679 oraz art. 51 ustawy z dnia 10 maja 2018 r. o
ochronie danych osobowych (Dz. U. z 2019 r. poz. 1781) jak i § 38 uchwaty Nr 190 Rady Ministréw z dnia
29 pazdziernika 2013 r. Regulamin pracy Rady Ministréw (M. P. z 2022 r. poz. 348).

2 Dyrektywa Parlamentu Europejskiego i Rady (UE) 2019/1937 z dnia 23 pazdziernika 2019 r. w sprawie
ochrony 0s6b zgtaszajgcych naruszenia prawa Unii (Dz. Urz. UE L 305 z 26.11.2019, str. 17, Dz. Urz. UE
L 347 2 20.10.2020, str. 1, Dz. Urz. UE L 265 7 12.10.2022, str. 1 oraz Dz. Urz. UE L 150 z 09.06.2023,
str. 40), dalej dyrektywa 2019/1937.

8 Art. 6 ust. 2 dyrektywy 2019/1937: ,Bez uszczerbku dla istniejgcych na mocy prawa Unii obowigzkéw w
zakresie anonimowego zgtaszania, niniejsza dyrektywa nie wptywa na uprawnienia panstw
cztonkowskich do decydowania o tym, czy podmioty prawne w sektorze prywatnym lub publicznym oraz
wiasciwe organy sg zobowigzane do przyjmowania anonimowych zgtoszen na temat naruszen i
podejmowania w zwigzku z nimi dziatah nastepczych”.



Wprawdzie w projektowanej regulacji ustawowej zrezygnowano ze wskazania, iz w
tresci procedury zgtoszen (zaréwno wewnetrznych, jak i zewnetrznych) bedzie
okreslony m.in. zakres danych osobowych niezbednych do skutecznego dokonania
zgtoszenia, niemniej koniecznos¢ podania danych identyfikujgcych osobe dokonujgca
zgtoszenia oraz osobe, ktorej dotyczy zgtoszenie, wynika z katalogu danych zawartych
W rejestrze zgtoszen wewnetrznych prowadzonym przez podmiot prawny* (art. 29 ust.
4 pkt 3 projektu), rejestrze zgtoszen zewnetrznych prowadzonym przez Rzecznika
Praw Obywatelskich (art. 45 ust. 3 pkt 3 projektu) oraz rejestrze zgtoszen
zewnetrznych prowadzonym przez organ publiczny (art. 46 ust. 3 pkt 3 projektu). Z
kolei wskazanie adresu do kontaktu zgtaszajgcego, jakim jest adres korespondencyjny
lub adres poczty elektronicznej zgtaszajgcego, zgodnie z art. 25 ust.1 pkt 2 projektu,
stanowi element rejestru zgtoszen wewnetrznych (art. 29 ust. 4 pkt 4 projektu).

Ponadto proponowang trescig art. 8 ust. 1 projektu® wprowadza sie regulacje
dotyczgcg ochrony danych osobowych pozwalajgcych na ustalenie tozsamosci
zgtaszajgcego w celu zapewnienia obowigzku zachowania poufnosci wyrazonego w art.
16 ust. 1° dyrektywy wdrazanej mocg projektowanego aktu.

Przedstawione powyzej regulacje wskazujg, ze projektodawca za podstawe
przyjmuje imienny tryb zgtaszania naruszen prawa, z zachowaniem poufnosci
zgtaszajgcego i nie reguluje wprost mozliwosci dokonania anonimowego zgtoszenia
naruszenia, cho¢ ochrone osob korzystajgcych ze zgtoszenia w tym trybie przewiduje w
art. 7 projektu’. Powstaje zatem niespdjnosc¢ projektowanych rozwigzan wymagajgca
konsekwentnego przyjecia odpowiednich przepiséw jednolicie ksztattujgcych prawa i
obowigzki 0oséb, ktére zgtaszajg informacje o naruszeniach prawa w zakresie trybu
dokonania zgtoszenia®.

4 Zgodnie z art. 2 pkt 10 projektu podmiot prawny oznacza podmiot prywatny lub podmiot publiczny, przy
czym podmiot prywatny oznacza osobe fizyczng prowadzgca dziatalnos¢ gospodarczg, osobe prawng lub
jednostke organizacyjng nieposiadajgcg osobowosci prawnej, ktérej ustawa przyznaje zdolnos¢ prawna,
lub pracodawce, jezeli nie sg podmiotami publicznymi (art. 2 pkt 11 projektu), a podmiotem publicznym
jest podmiot wskazany w art. 3 ustawy z dnia 11 sierpnia 2021 r. o otwartych danych i ponownym
wykorzystywaniu informacji sektora publicznego (Dz. U. poz. 1641 oraz z 2022 r. poz. 1700) zgodnie z
art. 2 pkt 12 projektu.

5 Art. 8 ust. 1. projektu: ,Dane osobowe zgtaszajgcego, pozwalajace na ustalenie jego tozsamosci nie
podlegajg ujawnieniu nieupowaznionym osobom, chyba ze za wyrazng zgodg zgtaszajgcego”.

6 Art. 16 ust. 1 dyrektywy Parlamentu Europejskiego i Rady (UE) 2019/1937 z dnia 23 pazdziernika 2019
r. w sprawie ochrony oséb zgtaszajgcych naruszenia prawa Unii (Dz. Urz. UE L 305 z 26.11.2019, str. 17,
Dz. Urz. UE L 347 z 20.10.2020, str. 1, Dz. Urz. UE L 265 z 12.10.2022, str. 1 oraz Dz. Urz. UE L 150 z
09.06.2023, str. 40): ,Panstwa czlonkowskie zapewniaja, by tozsamos¢ osoby dokonujacej zgtoszenia nie
zostata ujawniona — bez wyraznej zgody tej osoby — zadnej osobie, ktéra nie jest upowaznionym
cztonkiem personelu wtasciwym do przyjmowania zgtoszen i podejmowania w zwigzku z nimi dziatan
nastepczych. Ma to rowniez zastosowanie do wszelkich innych informacji, na podstawie ktérych mozna
bezposrednio lub posrednio zidentyfikowac tozsamos¢ osoby dokonujacej zgtoszenia”.

" Art. 7 projektu: Jezeli informacja o naruszeniu prawa zostata anonimowo zgtoszona podmiotowi
prawnemu, Rzecznikowi Praw Obywatelskich albo organowi publicznemu lub ujawniona publicznie, a
nastepnie doszto do ujawnienia tozsamosci zgtaszajgcego i doswiadczyt on dziatarn odwetowych,
przepisy rozdziatu 2 stosuje sie, jezeli zostaty spetnione warunki okreslone w art. 6.

8 Zgodnie z art. 2 pkt 15 projektu poprzez zgtoszenie nalezy rozumie¢ ustne lub pisemne zgtoszenie
wewnetrzne lub zgtoszenie zewnetrzne, przekazane zgodnie z wymogami okreslonymi w projektowane;j
ustawie.



Il. Dodatkowo, skoro projektodawca przewiduje konieczno$¢ dokonania identyfikacji
osoby zgtaszajgcego naruszenie oraz osoby, ktorej zgtoszenie dotyczy, nalezatoby
rozwazy¢ wskazanie w projektowanym akcie poprzez jakie dane osobowe mozliwa
bedzie identyfikacja tozsamosci ww. 0sob, zwtaszcza, Zze zgodnie z przedstawiong w
uzasadnieniu projektu intencjg projektodawcy ,przewiduje sie, iz przedmiotem
przetwarzania bedg dane obejmujgce: imie i nazwisko zgtaszajgcego (...)". Takie
rozwigzanie zapewnitoby przyjecie spdjnego katalogu przetwarzanych danych
osobowych w poszczegélnych rejestrach w kontekscie identyfikacji. Dobor zakresu
danych powinien nastgpi¢ z uwzglednieniem celu tego elementu regulacji, czyli
identyfikacji tozsamosci zgtaszajgcego oraz osoby, ktérej dotyczy zgtoszenie oraz z
poszanowaniem zasady ,minimalizacji danych” (art. 5 ust.1 lit. c rozporzgdzenia
2016/679°). Zapewnitoby to zgodnos$¢ projektowanego rozwigzania z art. 17
implementowanej dyrektywy stanowigcym, ze ,Przetwarzania danych osobowych
zgodnie z niniejszg dyrektywa, w tym wymiany lub przekazywania danych osobowych
przez wtasciwe organy, dokonuje sie zgodnie z rozporzgdzeniem (UE) 2016/679 (...)".

Il. Zasada przyjmowanych rozwigzan powinno by¢ okreslenie w tresci
przepiséw projektowanej ustawy, a nie w tresci aktow wewnatrzorganizacyjnych
(procedur) odpowiednio (wyczerpujgco) skonstruowanej podstawy prawnej dla
okreslania obowigzku przetwarzania danych osobowych, w szczegolnosci celu
przetwarzania i zakresu danych osobowych niezbednych dla wykonania tego celu,
sposobu przetwarzania danych adekwatnego do celéw przetwarzania oraz innych
elementoéw niezbednych dla kompleksowego uregulowania przetwarzania danych dla
osiggniecia celow prawodawcy.

V. Projektowanym aktem wprowadza sie ograniczenie okreslonego zakresu praw i
obowigzkdéw spoczywajgcych na administratorze w zakresie przetwarzania danych
osobowych przewidzianych w rozporzadzeniu 2016/679 poprzez wytgczenie obowigzku
przekazania osobie, ktérej dane dotyczg (okreslonego w art. 14 ust. 2 lit. f
rozporzgdzenia 2016/679) informacji o zrédle pochodzenia danych osobowych (art. 8
ust. 5 projektu) oraz wytgczenie obowigzku realizacji wniosku osoby, ktérej dane
dotyczg (okreslonego w art. 15 ust. 1 lit. g rozporzgdzenia 2016/679) w zakresie
udzielenia wszelkich dostepnych informac;ji o ich zrédle zgodnie z (art. 8 ust. 6
projektu). Niewatpliwie celem projektowanych ograniczen, bedgcych w istocie
wylgczeniem bezposredniej stosowalnosci wskazanych przepisow rozporzgdzenia
2016/679, jest obowigzek zapewnienia poufnosci tozsamosci zgtaszajgcego naruszenie
prawa, jako kluczowego elementu koncepcji ochrony danych sygnalisty. W
konsekwencji ustawodawca uznat za niezbedne ograniczenie prawa osoby, ktorej dane
dotyczg, a mianowicie prawa dostepu do informaciji o zrédle pochodzenia danych (czyli
danych dotyczacych zgtaszajgcego). Niemniej zauwazy¢ nalezy, ze skorzystanie przez
ustawodawce z prawa do wprowadzenia ograniczen na podstawie art. 23
rozporzgdzenia 2016/679 zostato obwarowane wymaganiami dotyczgcymi tresci ustawy

° Art. 5 ust. 1 lit. c rozporzgdzenia 2016/679: Dane osobowe muszg by¢: adekwatne, stosowne oraz
ograniczone do tego, co niezbedne do celéw, w ktérych sg przetwarzane ("minimalizacja danych").



zawierajgcej ograniczenia. Zgodnie z art. 23 ust. 2 rozporzgdzenia 2016/679 wydawany
akt prawny powinien zawierac¢ szczegotowe przepisy 0: celach przetwarzania lub
kategorii przetwarzania, kategoriach danych osobowych, zakresie wprowadzonych
ograniczen, zabezpieczeniach zapobiegajgcych naduzyciom lub niezgodnemu z
prawem dostepowi lub przekazywaniu, okresleniu administratora lub kategorii
administratoréw, okresach przechowywania oraz majgcych zastosowanie
zabezpieczeniach z uwzglednieniem charakteru, zakresu i celow przetwarzania lub
kategorii przetwarzania, ryzyka naruszenia praw lub wolnos$ci osoby, ktérej dane
dotyczg oraz prawie 0sob, ktérej dane dotyczg, do uzyskania informacji o
ograniczeniach, o ile nie narusza to celu ograniczenia. Podkresli¢ nalezy, ze spetnienie
wszystkich ww. wymogow legislacyjnych powinno nastgpi¢ w tresci tworzonych
przepisow, a nie w ich wyjasnieniu w uzasadnieniu projektowanej ustawy. Niezwykle
istotng kwestig jest takze prawidtowe zrozumienie i zdefiniowanie pojecia ,kategorii
danych osobowych™? dla celéw ich przetwarzania na podstawie projektowanych
przepisow, gdyz nie sg nimi - jak to zostato wskazane w uzasadnieniu projektu - ,dane o
zrédle pozyskania danych”, ale poszczegolne kategorie danych identyfikujgcych
tozsamosc¢ zgtaszajgcego i pozostatych osdb wskazanych w zgtoszeniu. Organ
nadzorczy zwraca uwage projektodawcy na prace Europejskiej Rady Ochrony Danych
(EROD) dotyczgce Wytycznych 10/2020 w sprawie ograniczen na podstawie art. 23
rozporzgdzenia 2016/679, ktore zawierajg dogtebng analize kryteriéw stosowania
ograniczen, ocen, ktore nalezy uwzglednia¢, sposobu w jaki osoby, ktérych dane
dotyczg mogg wykonywac swoje prawa po zniesieniu ograniczen oraz skutkow
naruszen art. 23 rozporzgdzenia 2016/679.

V. Ponadto, nalezy stwierdzi¢, ze wprowadzana regulacja zasadniczo tworzy ramy
prawne dla ochrony poufnosci tozsamosci zgtaszajgcego naruszenie prawa, zgodnie z
ktorymi jego dane osobowe bedg podlegaty ujawnieniu tylko, gdy zgtaszajgcy wyrazi na
to wyrazng zgode (art. 8 ust. 1 projektu, art. 8 ust. 5i 6 projektu). Skoro podstawg
legalizujgcg udostepnienie danych zgtaszajgcego bedzie wyrazenie przez niego
wyraznej zgody, to uzasadnione bytoby odestanie w ustawie do tresci przepiséw
rozporzgdzenia 2016/679, ze ,zgoda osoby, ktérej dane dotyczg oznacza pojecie
zdefiniowane w art. 4 pkt 11 rozporzgdzenia 2016/679”, a jej wyrazenie nastepuje
zgodnie z warunkami wskazanymi w art. 7 rozporzgdzenia 2016/679.

VI. Rozwazenia wymaga takze przyjecie spojnego standardu ochrony praw
pozostatych osob, ktérych dane bedg przetwarzane w zwigzku ze zgtoszeniem
naruszenia prawa. Ochrona poufnosci tozsamosci tych oséb, tj. oséb, ktérych

10 Dane osobowe podzielic mozna na trzy kategorie:

a) dane tzw. zwykle, takie jak np.: imie, nazwisko, numer PESEL, adres zamieszkania, data i miejsce
urodzenia, numer telefonu, wykonywany zawdd, wizerunek, adres e-mail itp. (przetwarzane na podstawie
art. 6 ust. 1 rozporzadzenia 2016/679),

b) szczegdlne kategorie danych osobowych, ujawniajgce informacje takie jak np. stan zdrowia

i poglady polityczne (art. 9 rozporzadzenia 2016/679),

c) dane dotyczgce wyrokdw skazujgcych oraz czyndéw zabronionych lub powigzanych srodkéw
bezpieczenstwa (art. 10 rozporzgdzenia 2016/679).



zgtoszenie dotyczy, czy osbb trzecich, powinna by¢ zagwarantowana przepisami
projektowanej ustawy, a nie trescig procedur zgtoszen wewnetrznych na co wskazuje
art. 27 ust. 1 projektu czy zewnetrznych zgodnie z art. 43 projektu. Ponadto
uzasadnionym bytoby dostosowanie redakcyjne i przyjecie stosownej definicji pojecia
,0S0by trzeciej wskazanej w zgtoszeniu” w zwigzku z przewidziang w art. 27 ust.1
projektu ochrong jej tozsamosci, jak rowniez wyrazne wskazanie czy ,osoba
pomagajgca w dokonaniu zgtoszenia” zgodnie z definicjg przyjetg w art. 2 pkt 8
projektu i ,osoba powigzana ze zgtaszajgcym”, zdefiniowana w art. 2 pkt 9 projektu,
sg ,0sobami trzecimi wskazanymi w zgtoszeniu” zgodnie z intencjg projektodawcy, czy
tez ich definicje zostaty utworzone jedynie na potrzeby zachowania terminologii
przyjetej w przepisach implementowanej dyrektywy.

VII. W projektowanym art. 8 wskazano dwa okresy retencji danych osobowych,
odpowiednio:

- 12 miesiecy po zakonczeniu roku kalendarzowego, w ktérym przekazano
zgtoszenie zewnetrzne do organu publicznego wiasciwego do podjecia dziatan
nastepczych - gdy dane osobowe przetwarzane w zwigzku z przyjeciem zgtoszenia
zewnetrznego oraz dokumenty zwigzane z tym zgtoszeniem sg przechowywane przez
Rzecznika Praw Obywatelskich (art. 8 ust. 7 projektu) oraz

- 3 lata po zakonczeniu roku kalendarzowego, w ktorym przekazano zgtoszenie
zewnetrzne do organu publicznego wiasciwego do podjecia dziatan nastepczych lub
zakonczono dziatania nastepcze lub po zakonczeniu postepowan zainicjowanych tymi
dziataniami - gdy dane osobowe przetwarzane w zwigzku z przyjeciem zgtoszenia lub
podjeciem dziatah nastepczych oraz dokumenty zwigzane z tym zgtoszeniem sg
przechowywane przez podmiot prawny oraz organ publiczny (art. 8 ust. 8 projektu).

Proponowane rozwigzanie zawarte w art. 8 ust. 7 projektu budzi watpliwosci
interpretacyjne, gdyz taka redakcja przepisu sugeruje przypadek przekazania
zgtoszenia bezposrednio do organu publicznego - jako jednego z umocowanych
podmiotow (oprécz Rzecznika Praw Obywatelskich) do przyjmowania zgtoszen
zewnetrznych zgodnie z art. 30 ust. 2 projektu. Tymczasem najbardziej prawdopodobng
intencjg prawodawcy wydaje sie by¢ wskazanie 12 miesiecznego okresu po
zakonczeniu roku kalendarzowego, w ktéorym Rzecznik Praw Obywatelskich przekazat
zgtoszenie zewnetrzne do organu publicznego wiasciwego do podjecia dziatan
nastepczych zgodnie art. 31 pkt 2 projektu. Istotne jest zatem zredagowanie brzmienia
przedmiotowego przepisu w sposob nie budzgcy wskazanych watpliwosci.

Uzasadnienie projektu zawiera wyjasnienie 3-letniego okresu przechowywania
danych przez podmiot prawny oraz organ publiczny jako niezbednego dla celow
ewentualnych postepowan po zakonczeniu dziatan nastepczych oraz spéjnego z
terminem przedawnienia roszczen ze stosunku pracy (art. 291 Kodeku pracy), jak tez
roszczen o swiadczenia okresowe i roszczen zwigzanych z prowadzeniem dziatalnosci
gospodarczej (art. 118 Kodeksu cywilnego). Projektodawca natomiast nie uzasadnit
proponowanego 12-miesiecznego okresu retencji danych przechowywanych przez
Rzecznika Praw Obywatelskich, przez co celowym wydaje sie uzupetnienie tej materii.




VIIl.  Ponownej analizy pod katem zgodnosci projektowanego aktu z przepisami
implementowanej dyrektywy wymaga art. 28 ust.1i 2 projektu, art. 29 ust. 2 w
zwigzku z upowaznieniem podmiotu zewnetrznego, o ktérym mowa w art. 25 ust.1 pkt
1 projektu do przyjmowania zgtoszen wewnetrznych.

Art. 16 ust. 1 dyrektywy!! jednoznacznie formutuje wymadg zapewnienia przez
panstwa cztonkowskie, by tozsamos¢ osoby dokonujgcej zgtoszenia nie zostata
ujawniona — bez wyraznej zgody tej osoby — zadnej osobie, ktéra nie jest
upowaznionym cztonkiem personelu wiasciwym do przyjmowania zgtoszen i
podejmowania w zwigzku z nimi dziatan nastepczych. Skoro prawodawca unijny
dookreslit i wyraznie wskazat upowaznionych cztonkéw personelu jako osoby wiasciwe
do przetwarzania danych w zwigzku z przyjmowaniem zgtoszen i podejmowania w
zwigzku z nimi dziatan nastepczych, to regulacje krajowe powinny rowniez uwzgledniac
takie rozwigzanie, co zostato zasygnalizowane w uzasadnieniu projektu stwierdzeniem,
ze: ,podmiotami uprawnionymi do przetwarzania danych osobowych na mocy
projektowanej ustawy bedg wytgcznie zdefiniowane w niej podmioty prawne oraz
organy publiczne, a takze pracownicy upowaznieni przez te podmioty i organy”. Dlatego
tez ponownej analizie nalezatoby poddac prawidtowos¢ umocowania podmiotu
zewnetrznego do przyjmowania zgtoszen wewnetrznych zgodnie z art. 25 ust.1 pkt 1
projektu.

IX.  Ponadto w art. 28 ust. 2 projektu prawodawca wskazuje, ze umowa zawarta z
podmiotem zewnetrznym w celu powierzenia obstugi przyjmowania zgtoszen,
potwierdzania przyjecia zgtoszenia, przekazania informacji zwrotnej oraz zapewnienia
informacji na temat procedury zgtoszen wewnetrznych z zastosowaniem rozwigzan
technicznych i organizacyjnych zapewniajgcych zgodnos¢ tych czynnosci z ustawg
okresla szczegotowe prawa i obowigzki podmiotu zewnetrznego zwigzane z
przetwarzaniem danych osobowych, o ktérych mowa w szczegdlnosci w art. 28 ust. 3
rozporzgdzenia 2016/679. Uzasadnionym bytoby przeredagowanie tej normy celem
zapewnienia podmiotowi zewnetrznemu w oparciu o projektowane przepisy dziatania w
imieniu i na rzecz administratora. Zgodnie z przepisami rozporzgdzenia 2016/679 prawa
i obowigzki zwigzane z przetwarzaniem danych osobowych wynikajg bowiem z
rozporzgdzenia 2016/679, natomiast tres¢ umowy wigzgcej podmiot przetwarzajgcy z
administratorem powinna okresla¢ m.in.: przedmiot i czas trwania przetwarzania,
charakter i cele przetwarzania, rodzaj danych osobowych i kategorie oséb, ktérych dane
dotyczg, uwzglednia¢ konkretne zadania i obowigzki podmiotu przetwarzajagcego w
kontekscie planowanego przetwarzania oraz ryzyko naruszenia praw lub wolnosci

1 Art. 16 ust. 1 dyrektywy Parlamentu Europejskiego i Rady (UE) 2019/1937 z dnia 23 pazdziernika 2019
r. w sprawie ochrony 0s6b zgtaszajgcych naruszenia prawa Unii (Dz. Urz. UE L 305 z 26.11.2019, str. 17,
Dz. Urz. UE L 347 z 20.10.2020, str. 1, Dz. Urz. UE L 265 z 12.10.2022, str. 1 oraz Dz. Urz. UE L 150 z
09.06.2023, str. 40): ,Panstwa cztonkowskie zapewniajg, by tozsamos$¢ osoby dokonujgcej zgtoszenia nie
zostata ujawniona — bez wyraznej zgody tej osoby — zadnej osobie, ktdra nie jest upowaznionym
cztonkiem personelu wtasciwym do przyjmowania zgtoszeh i podejmowania w zwigzku z nimi dziatan
nastepczych. Ma to rowniez zastosowanie do wszelkich innych informacji, na podstawie ktérych mozna
bezposrednio lub posrednio zidentyfikowac tozsamos¢ osoby dokonujgcej zgtoszenia”.



osoby, ktérej dane dotyczg (zgodnie z art. 28 ust. 3 oraz motywem 81 rozporzgdzenia
2016/679).

Uwagi organu nadzorczego — co nalezy podkresli¢ — majg charakter wskazéwek
eksperckich, a za ostateczng zgodnosc¢ projektowanych przepiséw z ogélnym
rozporzgdzeniem o ochronie danych odpowiada oczywiscie ostatecznie projektodawca.
Nalezy jednak wskazac, ze celem projektodawcy powinno byc¢ tworzenie przepisow,
ktére bedg spetniaty standardy rozporzgdzenia 2016/679, co w praktyce oznacza
zapewnienie rzetelnosci i przejrzystosci procesom przetwarzania w ich oparciu i
nienarazanie administratorow danych osobowych na ryzyka zwigzane z niewlasciwym
stosowaniem przepisow. Przyjecie — juz na etapie tworzenia przepisow prawa —
rozwigzan zapewniajgcych stosowanie przepiséw ogolnego rozporzgdzenia o ochronie
danych pozwoli wypracowac rozwigzania optymalne dla realizaciji ratio legis regulacji, {j.
celow tworzonego aktu i zapewnienia stosowania przepiséw rozporzgdzenia 2016/679.
Wyrazam nadzieje, ze niniejsze uwagi bedg pomocne w realizacji tego celu.

tgcze wyrazy szacunku,

Mirostaw Wroblewski
Prezes Urzedu
Ochrony Danych Osobowych
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