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Szanowny Panie Ministrze,

w odpowiedzi na pismo z dnia 8 lutego 2024 r. (znak: DP-
WLM.0231.81.2023.MM) w zwigzku z przedtozeniem projektu ustawy Ministra
Spraw Wewnetrznych i Administracji o zmianie ustawy o cudzoziemcach oraz
niektérych innych ustaw (projekt z 7 lutego br.), dalej jako ,projekt”’, Prezes Urzedu
Ochrony Danych Osobowych (organ nadzorczy), po analizie dokonanej z punktu
widzenia przepisdw rozporzgdzenia Parlamentu Europejskiego i Rady (UE) 2016/679
z dnia 27 kwietna 2016 r. w sprawie ochrony 0sob fizycznych w zwigzku z
przetwarzaniem danych osobowych i w sprawie swobodnego przeptywu takich
danych oraz uchylenia dyrektywy 95/46/WE (ogolne rozporzgdzenie o ochronie
danych) (Dz. Urz. UE L 119 z 04.05.2016, str. 1, z pézn. zm.), dalej: rozporzadzenie
2016/679, uprzejmie informuje, ze nastepujace kwestie zwrdcity jego uwage.

1. Zakres przetwarzanych danych
1.1. Zmiany ustawy o cudzoziemcach
W projekcie w art. 1 zmiana 4 lit. b) przewiduje sie zmiane brzmienia art. 13 pkt.

17 ustawy z dnia 12 grudnia 2013 r. o cudzoziemcach (Dz. U. z 2023 r. poz. 519 ze
zm.), z ktérego wynika obowigzek podania ,informacji o dokumencie podrézy lub



dokumencie tozsamosci” zamiast dotychczasowego obowigzku podawania ,numeru
dokumentu podrézy”. Zwazywszy na zakres danych, ktére mogg by¢ przetwarzane w
rejestrach i ewidencjach prowadzonych na podstawie ustawy, proponowana zmiana
wymaga uzasadnienia oraz doprecyzowania zakresu przetwarzanych informacji
stosownie do celu przetwarzania, majgc na uwadze, ze w roznych dokumentach
tozsamosci mogg wystepowac rézne kategorie danych. Wskazane ,informacje o
dokumencie” wymagajg wiec sprecyzowania.

W art. 1 projektu ustawy zmiana 7, mocg ktorej dodawany jest w art. 25 ustawy
0 cudzoziemcach ust. laa i wprowadzany jest wymog przedstawienia ,dodatkowo
dowodu, ze wjazd i pobyt na terytorium Rzeczypospolitej Polskiej ma na celu
prowadzenie dziatalnosci zawodowej”, watpliwosci organu nadzorczego budzi brak
sprecyzowania jaki ,dodatkowy dowdd” ma zostaé przedstawiony, a w konsekwencji
jakie dane osobowe pochodzgce z jego tresci i kontekstu uzycia stuzy¢ majg
potwierdzeniu prowadzenia dziatalnosci zawodowej. Zalecane bytoby wskazanie
przyktadowych dokumentéw, ktére w takich przypadkach majg stanowi¢ dowod.
Dodatkowo okreslenia wymaga réwniez w jaki sposob ma by¢ realizowany
obowigzek przedstawienia dowodu, w szczegdlnosci w jaki sposdb gromadzone
beda dane osobowe.

Proponowane nowe brzmienie art. 106 ust. 2 pkt 2 lit. d, e, f ustawy o
cudzoziemcach przewiduje przetwarzanie informaciji dotyczgcych podmiotu
powierzajgcego wykonywanie pracy i pracodawcy uzytkownika, w tym jego numeru
PESEL, numeru REGON oraz numeru NIP. Pozyskiwanie wszystkich tych numerow
nie wydaje sie by¢ uzasadnione i stanowi nadmiarowe pozyskiwanie danych, co jest
prawnie niedozwolone w Swietle zarowno art. 51 ust. 2 Konstytucji RP, jak i
okreslonej w art. 5 ust. 1 rozporzadzenia 2016/679 zasady minimalizacji.

Dodawany art. 137e ustawy o cudzoziemcach (art. 1 zmiana 29 projektowanej
ustawy) przewiduje, ze wojewoda — rozpatrujgc wniosek cudzoziemca o udzielenie
mu zezwolenia na pobyt czasowy w celu mobilnosci dtugoterminowej posiadacza
Niebieskiej Karty UE — zwraca sie z wnioskiem o przekazanie informacji do
komendanta oddziatu Strazy Granicznej, komendanta wojewddzkiego Policji oraz
Szefa Agencji Bezpieczenstwa Wewnetrznego. Rozwazenia wymaga precyzyjne
okreslenie o jakie informacje wystepuje wojewoda oraz przyjecie delegacji ustawowej
dla wydania i wprowadzenia do porzgdku prawa wzoru wniosku, jaki miatby by¢
stosowany przez wojewode celem stworzenia ram prawnych dla wymiany danych w
zakresie formy ich wymiany. Zakres danych niezbednych dla realizacji zadan i
kompetencji ww. organdw okreslony powinien jednak zosta¢ w ustawie. Przyjecie
takich rozwigzan odpowiada¢ bedzie wymogom rozporzgdzenia 2016/679 co do
zasady legalizmu, przejrzystosci, celowosci, czy niezbednosci (art. 5 ust. 1
rozporzadzenia 2016/679). Nabiera to szczegdlnego znaczenia w Swietle
projektowanego art. 137e ust. 5 ustawy o cudzoziemcach i wskazanej mozliwosci
wymiany informacji za pomocg $rodkéw komunikacji elektronicznej. Nalezy stworzy¢
w przepisach prawa mechanizmy eliminujgce ryzyka niezgodnego z prawem
przetwarzania danych osobowych z wykorzystaniem srodkéw komunikacji
elektronicznej oraz okreslajgce warunki bezpieczenstwa przetwarzania danych



stosowne do tych ryzyk. Ponadto we wniosku lub odpowiedzi na wniosek dotyczgcy
informacji o potencjalnym zagrozeniu, jakie stanowi cudzoziemiec dla obronnosci lub
bezpieczenstwa panstwa lub ochrony bezpieczenstwa i porzadku publicznego mogag
by¢ zawarte dane dotyczgce wyrokow skazujgcych i czyndw zabronionych, ktére
zgodnie z art. 10 rozporzgdzenia 2016/679 podlegajg szczegélnemu rezimowi
przetwarzania. Projektodawca powinien w tym zakresie zadbac¢ przede wszystkim o
stworzenie przepiséw, ktore zapewnig odpowiednie zabezpieczenia dla praw i
wolnosci podmiotéw danych adekwatnie do ryzyk przetwarzania i kategorii danych
osobowych.

Powyzsza uwaga dotyczgca braku odpowiedniego zabezpieczenia dla praw i
wolnosci podmiotéw danych odnosi sie takze do projektowanych, dodawanych do
ustawy o cudzoziemcach, art. 166c ust. 1, 2, 3, 5 oraz art. 222b ust. 1, 2, 3, 4, 6.

1.2. Zmiany ustawy o udzielaniu cudzoziemcom ochrony na terytorium
Rzeczypospolitej Polskiej

Nalezatoby réwniez, zwazajgc na zasade minimalizacji danych, doprecyzowac
zakres danych osobowych wskazywanych w tresci zawiadomienia, o ktérym mowa w
art. 6 zmiana 4 projektu ustawy, zmieniajgcym art. 30 ust. 6 ustawy z dnia 13
czerwca 2003 r. o udzielaniu cudzoziemcom ochrony na terytorium Rzeczypospolite]
Polskiej (Dz. U. z 2023 r. poz. 1504). Prawodawca powinien wskazac jakie
informacje (w tym jakie dane osobowe) majg znalez¢ sie w tresci zawiadomienia
przesytanego przez Straz Graniczng do panstwowego inspektora sanitarnego oraz
Szefa Urzedu.

W art. 6 zmiana 1 projektu ustawy, ktory wprowadza zmiany w art. 8 ustawy o
udzielaniu cudzoziemcom ochrony na terytorium Rzeczypospolitej Polskiej poprzez
dodanie punktéw 32 i 33, ktore obligujg do podania numeru telefonu oraz adresu
poczty elektronicznej, nalezatoby — przez wzglad na zasade minimalizacji danych —
wprowadzi¢ fakultatywnosé sposobu komunikaciji, tym bardziej, ze posiadanie
telefonu lub poczty elektronicznej, jak rowniez przyjecie takiej formy komunikacji nie
jest obowigzkowe.

1.3. Przetwarzanie danych szczegélnych kategorii

Projektodawca zwazy¢ powinien, ze w wyniku dokonywanych zmian ustawy o
cudzoziemcach dochodzi¢ moze do przetwarzania szczegolnych kategorii danych w
rozumieniu art. 9 ust. 1 rozporzgdzenia 2016/679, w szczegdlnosci danych
dotyczgcych seksualnosci lub orientacji seksualnej. Dane te bezposrednio wynikac
mogq z przewidzianego w projekcie obowigzku udzielenia informac;ji o ptci
cudzoziemca. Przetwarzanie takich danych jest co do zasady zakazane, poza Scisle
okreslonymi przypadkami oraz objete jest szczegoinymi warunkami przetwarzania,
co przewidziane jest mocg art. 9 ust. 2 lit. a) - j) rozporzadzenia 2016/679. Przepisy
prawa, ktore naktadajg obowigzek przetwarzania przez administratora danych
szczegolnych kategorii przewidywac¢ muszg odpowiednie zabezpieczenia praw



podstawowych i intereséw osoby, ktorej dane dotyczg. W tym kontekscie powtorne;j
analizy wymagajg regulacje zawarte w projektowanych: art. 106 ust. 1 pkt. 3, art.
106i ust. 1 pkt 2, art. 106j ust. 1 pkt 5, art. 219 pkt 2 ustawy o cudzoziemcach. Do
przetwarzania danych dotyczgcych zdrowia, ktére réwniez zgodnie z art. 9 ust. 1
rozporzgdzenia 2016/679 stanowig dane szczegolnych kategorii, moze dochodzi¢ w
przypadku przetwarzania danych osob niepetnosprawnych lub chorych ubiegajgcych
sie 0 udzielenie zezwolenia na pobyt czasowy (projektowany art. 106b ust. 2 pkt 3
oraz ust. 3 pkt 2 ustawy o cudzoziemcach). Przetwarzanie takich danych
obwarowane jest szczegoInymi zabezpieczeniami, ktdre gwarantowa¢ majg
przestrzeganie podstawowych praw i intereséw osoby, ktérej dane dotyczg.
Zabezpieczenia te prawodawca powinien uwzgledni¢ w tresci tworzonych przepiséw.
Specjalnym rezimem przetwarzania danych objete sg réwniez dane dotyczgce
wyrokéw skazujgcych, ktore moga byc¢ przetwarzane w zwigzku z projektowanym
art. 106 ust. 1 pkt. 9 oraz 106j ust. 1 pkt 11 ustawy o cudzoziemcach. Zgodnie z
art. 10 rozporzgdzenia 2016/679 przetwarzania danych osobowych dotyczgcych
wyrokéw skazujgcych oraz czyndw zabronionych mozna dokonywac, gdy
przetwarzanie jest dozwolone prawem panstwa cztonkowskiego przewidujgcym
odpowiednie zabezpieczenia praw i wolnosci osob, ktore dane dotyczg. Szczegdiny
rezim przetwarzania danych, uwzgledniajgcy zabezpieczenia praw i wolnosci oséb,
ktérych dane dotyczg, powinien w tym kontekscie sta¢ sie elementem przepiséw
ustawy o cudzoziemcach, tak by spetnialy one wymogi rozporzgdzenia 2016/679.

2. System teleinformatyczny Modut Obstugi Spraw (MOS)

Wprowadzajgc do przepiséw ustawy o cudzoziemcach regulacje dotyczace
Modutu Obstugi Spraw, w tym pojecie ,systemu teleinformatycznego MOS” (w
projektowanym dziale VIA ustawy), projektodawca powinien przeprowadzic test
prywatnosci w procesie tworzenia prawa, a w tym ocene skutkéw dla ochrony
danych, wynikajgca z art. 35 ust. 1 i ust. 10* rozporzgdzenia 2016/679. W przypadku
przetwarzania, ktérego rodzaj, w szczegoélnosci z uzyciem nowych technologii, ze
wzgledu na swdj charakter, zakres, kontekst i cele z duzym prawdopodobienstwem
moze powodowac wysokie ryzyko naruszenia praw lub wolnos$ci oséb fizycznych,

1 Art. 35 rozporzgdzenia 2016/679:

1. Jezeli dany rodzaj przetwarzania - w szczegdlnosci z uzyciem nowych technologii - ze wzgledu na
swoj charakter, zakres, kontekst i cele z duzym prawdopodobienstwem moze powodowaé wysokie
ryzyko naruszenia praw lub wolnosci oséb fizycznych, administrator przed rozpoczeciem
przetwarzania dokonuje oceny skutkéw planowanych operacji przetwarzania dla ochrony danych
osobowych. Dla podobnych operacji przetwarzania danych wigzgcych sie z podobnym wysokim
ryzykiem mozna przeprowadzi¢ pojedynczg ocene.

(...)

10. Ust. 1-7 nie majg zastosowania, jezeli przetwarzanie na mocy art. 6 ust. 1 lit. ¢) lub €) ma
podstawe prawng w prawie Unii lub w prawie panstwa cztonkowskiego, ktéremu podlega
administrator, i prawo takie reguluje dang operacje przetwarzania lub zestaw operacji, a oceny
skutkéw dla ochrony danych dokonano juz w ramach oceny skutkéw regulacji w zwigzku z przyjeciem
tej podstawy prawnej - chyba ze panstwa cztonkowskie uznajg za niezbedne, by przed podjeciem
czynnosci przetwarzania dokonaé oceny skutkéw dla ochrony danych.



powinien by¢ poprzedzony testem prywatnosci. Polega on, co do zasady, na
wykonaniu stosownych analiz i zadbaniu o ratio legis regulacji pod katem kryteriéw
okreslonych w przepisach rozporzgdzenia 2016/679. Celem takiego testu jest
uwzglednienie oceny skutkow przewidywanych rozwigzan prawnych dla ochrony
danych, w tym przyjecie przepisdow szczegotowych zawierajgcych rozwigzania
zapewniajgce wyczerpujgca, przejrzysta, prawidtowa, wiasciwie wpisang w system
prawny regulacje zapewniajgcg stosowanie przepisow o ochronie danych
osobowych. Whnioski wynikajgce z przeprowadzonego testu pozwolityby okresli¢ czy
omawiany system teleinformatyczny wypetnia przestanki takiego systemu czy
stanowi rejestr publiczny.

Art. 3 pkt 3 ustawy z dnia 17 lutego 2005 r. o informatyzacji dziatalnosci
podmiotéw realizujgcych zadania publiczne (Dz. U. z 2023 r. poz. 57) wprowadza
definicje pojecia systemu teleinformatycznego?, natomiast art. 3 pkt 5 ustawy o
informatyzaciji definiuje rejestr publiczny®. Odpowiednia do rzeczywistych zamiaréw
prawodawcy klasyfikacja zbioru jako systemu teleinformatycznego lub rejestru
publicznego ma znaczenie w Swietle zasad towarzyszgcych prowadzeniu takiego
rejestru i przetwarzaniu w nim danych osobowych.

W projektowanym art. 225a ust. 3 ustawy o cudzoziemcach wprost wskazano
na szefa Urzedu jako administratora danych w MOS. Prawodawca musi jednak
pamietac, ze nie wystarczy jedynie nazwanie okreslonego podmiotu administratorem,
ale raczej wskazanie jego statusu poprzez okreslenie w ustawie celéw i sposobow
przetwarzania danych*. W tym aspekcie prawodawca wzigé powinien pod uwage
wyrok z dnia 11 stycznia 2024 r. C-231/22 Etat Belge, w ktérym Trybunat
Sprawiedliwosci Unii Europejskiej stwierdzit , ze ,biorgc pod uwage brzmienie art. 4
pkt 7 RODO, interpretowanego w swietle tego celu, okazuje sie, ze aby ustali¢, czy
dang osobe lub podmiot nalezy uzna¢ za »administratora « w rozumieniu tego
przepisu, nalezy zbadac, czy ta osoba lub ten podmiot samodzielnie lub wspdlnie
z innymi ustalajg cele i sposoby przetwarzania, czy tez sg one okreslone w prawie
krajowym. Jezeli takiego okreslenia dokonuje prawo krajowe, nalezy wowczas
zbadacd, czy prawo to wskazuje administratora czy tez przewiduje konkretne kryteria
jego wyznaczania”. Prawodawca — kreujgc przedmiotowg regulacje w prawie
krajowym — uwzgledni¢ powinien takze stanowisko Europejskiej Rady Ochrony
Danych sformutowane w Wytycznych 07/2020 przewidujgcych funkcjonalng, a zatem

2 Zespot wspodtpracujgcych ze sobg urzgdzen informatycznych i oprogramowania zapewniajgcy
przetwarzanie, przechowywanie, a takze wysytanie i odbieranie danych przez sieci telekomunikacyjne
za pomocg wiasciwego dla danego rodzaju sieci telekomunikacyjnego urzgdzenia kohcowego w
rozumieniu przepisow ustawy z dnia 16 lipca 2004 r. - Prawo telekomunikacyjne (Dz. U. z 2022 r. poz.
1648 i 1933)".

3 Jako ,rejestr, ewidencje, wykaz, liste, spis albo inng forme ewidencji, stuzace do realizacji zadan
publicznych, prowadzone przez podmiot publiczny na podstawie odrebnych przepiséw ustawowych”.
4 Art. 4 ust. 7 rozporzadzenia 2016/679: ,administrator oznacza osobe fizyczng lub prawng, organ
publiczny, jednostke lub inny podmiot, ktéry samodzielnie lub wspélnie z innymi ustala cele i sposoby
przetwarzania danych osobowych; jezeli cele i sposoby takiego przetwarzania sg okreslone w prawie
Unii lub w prawie panstwa cztonkowskiego, to réwniez w prawie Unii lub w prawie panstwa
cztonkowskiego moze zosta¢ wyznaczony administrator lub moga zosta¢ okreslone konkretne kryteria
jego wyznaczania”.



zwigzang z wykonywanymi czynnosciami, definicje wyktadni poje¢ administratora i
podmiotu przetwarzajgcego zawartych w RODO (wersja 2.0, przyjeta 7 lipca 2021
r.)%. W rezultacie, konieczne jest okreslenie celéw przetwarzania przez administratora
danych osobowych oraz jego praw i obowigzkéw w zakresie wszelkich aspektow
przetwarzania danych osobowych, z uwzglednieniem zasad dotyczgcych
przetwarzania danych osobowych (art. 5), jak i elementow podstawy prawnej
przetwarzania danych osobowych (art. 6 ust. 3 rozporzadzenia 2016/679).

Watpliwosci organu nadzorczego budzi takze okreslenie zawarte w
projektowanym art. 225a ust. 2 ustawy o cudzoziemcach, zgodnie z ktérym
2wojewodom zapewnia sie dostep do MOS (...)". Przepisy powinny doktadnie
wskazywac z jednej strony kto, na jakich zasadach i w jakiej formie, zapewnia dostep
do MOS, z drugiej strony natomiast jakie sg prawa i obowigzki, w tym w zakresie
przetwarzania danych osobowych, organéw i/lub podmiotéw pozyskujgcych dane z
MOS i je przetwarzajgcych. Jak wskazat Najwyzszy Sgd Administracyjny w wyroku z
dnia 3 grudnia 2021 r., sygn.. akt Il OSK 590/21, w sprawie zwigzanej z dostepem
komornikow sgdowych do danych zgromadzonych w rejestrze PESEL, obowigzkiem
administratora danych jest zastosowanie srodkow technicznych i organizacyjnych,
ktére zapewnig odpowiednig ochrone danych osobowych. W swojej decyzji w tej
sprawie Generalny Inspektor Ochrony Danych Osobowych zwrdcit sie do Ministra
Cyfryzaciji o podjecie prac legislacyjnych majgcych na celu zabezpieczenie danych
osobowych przed ich udostepnieniem osobom nieupowaznionym oraz ich
przetwarzania z naruszeniem ustawy.

Réwniez w proponowanym art. 225b ust. 3 pkt. 3 i 6 ustawy o
cudzoziemcach projektodawca wskazat na obowigzek podania daty urodzenia oraz
numeru PESEL. Organ nadzorczy przypomina, ze numer PESEL jest numerem, ktory
w sposob unikatowy pozwala na zidentyfikowanie osoby. Zbedne wydaje sie wiec
wymaganie dodatkowo daty urodzenia, tym bardziej, ze zawarta jest ona w samym
PESEL-u.

Uzasadnienia wymaga wskazany w projektowanym art. 225d ust. 1 ustawy o
cudzoziemcach okres retencji danych wynoszacy 12 lat.

3. Zautomatyzowane przetwarzanie danych

Watpliwosci nasuwajg sie na skutek analizy rozwigzan przyjmowanych przez
projektodawce w projektowanym art. 206 ust. 4 oraz art. 222a ust. 4 ustawy o
cudzoziemcach, w ktérych mowa o automatycznym generowaniu zaswiadczen. W
wyniku realizacji przyjetych rozwigzan moze dochodzi¢ do zautomatyzowanego
przetwarzania danych, w tym profilowania. Procesy takie podlegajg natomiast
przepisom art. 22 rozporzgdzenia 2016/679, zgodnie z ktérym co do zasady osoba,
ktérej dane dotyczg ma prawo, aby nie podlegac decyzji, ktdéra opiera sie wytgcznie
na zautomatyzowanym przetwarzaniu, w tym profilowaniu, i wywotuje wobec tej

5 ,Pojecie administratora jest pojeciem funkcjonalnym, opiera sie ono raczej na analizie okoliczno$ci
faktycznych niz analizie formalne;j”.



osoby skutki prawne lub w podobny sposob istotnie na nig wptywa. W przypadku
tworzenia przepiséw prawa regulujgcych zautomatyzowane przetwarzanie (art. 22
ust. 2 lit. b) rozporzadzenia 2016/679)° regulacja w tym zakresie musi przewidywac
,wiasciwe srodki ochrony praw, wolnosci i prawnie uzasadnionych intereséw osoby,
ktérej dane dotyczg”. Uzasadnionym bytoby zatem, aby takze w odniesieniu do tej
materii projektodawca wzigt pod uwage wyrok Trybunatu Sprawiedliwosci UE z dnia
7 grudnia 2023 r. w sprawie C-634/21 SCHUFA Holding AG w zakresie ustanowienia
odpowiednich do ratio legis srodkéw ochrony praw i wolnosci oraz uzasadnionych
interesdw 0sob, ktorych dane dotyczg i majg by¢ przetwarzane na podstawie
tworzonych regulacji krajowych’.

Uwzglednienie powyzszych uwag organu nadzorczego, majgcych charakter
wskazoéwek eksperckich, niewatpliwie przyczyni sie do stworzenia regulacji zgodnych
z przepisami Konstytucji RP oraz ogolnego rozporzgdzenia o ochronie danych.

Lacze wyrazy szacunku,

Mirostaw Wroblewski
Prezes Urzedu
Ochrony Danych Osobowych

/-dokument w postaci elektronicznej
podpisany kwalifikowanym podpisem
elektronicznym/

6 Ust. 1 nie ma zastosowania, jezeli ta decyzja: b) jest dozwolona prawem Unii lub prawem panstwa
cztonkowskiego, ktéremu podlega administrator i ktore przewiduje wtasciwe srodki ochrony praw,
wolnosci i prawnie uzasadnionych interesdw osoby, ktérej dane dotycza.

7 ,Co sie tyczy konkretnie art. 22 ust. 2 lit. b) RODO, do ktérego odwotuje sie sad odsytajacy,

Z samego brzmienia tego przepisu wynika, ze prawo krajowe, ktére zezwala na zautomatyzowane
podejmowanie decyzji w indywidualnych przypadkach, powinno przewidywa¢ odpowiednie srodki
ochrony praw i wolnoéci oraz uzasadnionych intereséw osoby, ktérej dane dotyczg. W swietle
motywu 71 RODO $rodki takie powinny obejmowac w szczegdlnosci spoczywajgcy na administratorze
obowigzek stosowania odpowiednich procedur matematycznych lub statystycznych, wdrozenia
wiasciwych srodkow technicznych i organizacyjnych celem zmniejszenia ryzyka btedéw do minimum
i ich skorygowania, zabezpieczenia danych osobowych w sposéb uwzgledniajacy potencjalne ryzyko
dla interesow i praw osoby, ktérej dane dotycza, oraz zapobiegniecia w szczegdlnosci skutkom

w postaci dyskryminacji wzgledem niej. Srodki te obejmujg ponadto co najmniej prawo osoby, ktdrej
dane dotyczg, do uzyskania interwencji ludzkiej ze strony administratora, do wyrazenia wtasnego
stanowiska i do zakwestionowania podjetej wobec niej decyzji”.



