PREZES
URZEDU OCHRONY
DANYCH OSOBOWYCH

Mirostaw Wroblewski

Warszawa, 11.03.2024 r.

DOL.0623.28.2021

Pan

Adam Szlapka
Minister do spraw Unii
Europejskiej

Kancelaria Prezesa Rady
Ministrow

Al. Ujazdowskie 1/3
00-583 Warszawa

Szanowny Panie Ministrze,

w odpowiedzi na korespondencje dotyczgcg wyroku Trybunatu
Sprawiedliwosci Unii Europejskiej (dalej jako: TSUE) z dnia 21 grudnia 2023 r.
w sprawie o sygn. C-667/21 Krankenversicherung Nordrhein Prezes Urzedu
Ochrony Danych Osobowych jako organ nadzorczy stwierdza, ze w jego ocenie
powyzsze orzeczenie nie bedzie skutkowaé koniecznosciag zmiany przepiséw
krajowych, niemniej bedzie miato wpltyw na sposéb wyktadni rozporzadzenia
Parlamentu Europejskiego i Rady (UE) 2016/679 z dnia 27 kwietnia 2016 r.
w sprawie ochrony 0so6b fizycznych w zwigzku z przetwarzaniem danych osobowych
i w sprawie swobodnego przeptywu takich danych oraz uchylenia dyrektywy
95/46/WE (ogdlne rozporzgdzenie o ochronie danych) (Dz. Urz. UEL 119 z
04.05.2016, str. 1, z pdzn. zm.), dalej jako ,rozporzgdzenie 2016/679”.

W sentencji wyroku TSUE stwierdzit, ze:

1)  Artykut 9 ust. 2 lit. h) rozporzadzenia 2016/679 nalezy interpretowaé w ten
Sposob, ze wyjatek przewidziany w tym przepisie ma zastosowanie do sytuacji,

w ktorych organ kontroli medycznej przetwarza dane dotyczgce zdrowia jednego ze
swoich pracownikéw nie jako pracodawca, lecz jako stuzba medyczna, w celu oceny
zdolnosci tego pracownika do pracy, pod warunkiem ze odnosne przetwarzanie



spetnia warunki i gwarancje wyraznie okreslone w tym art. 9 ust. 2 lit. h) iw art. 9
ust. 3.

2)  Artykut 9 ust. 3 rozporzgdzenia 2016/679 nalezy interpretowaé w ten sposob,
ze administrator przetwarzajgcy dane dotyczgce zdrowia, na podstawie art. 9 ust. 2
lit. h) tego rozporzgdzenia, nie jest zobowigzany, na mocy tych przepiséw, do
zagwarantowania, ze zaden wspotpracownik osoby, ktorej dane dotyczg, nie bedzie
mogt uzyskaé dostepu do danych dotyczgcych stanu zdrowia tej osoby. Jednakze
taki obowigzek moze cigzy¢ na administratorze przetwarzajgcym takie dane albo na
podstawie uregulowania przyjetego przez panstwo cztonkowskie na podstawie art. 9
ust. 4 wspomnianego rozporzgdzenia, albo na podstawie zasad integralnosci

i poufnosci okreslonych w art. 5 ust. 1 lit. f) tego rozporzgdzenia i skonkretyzowanych
w jego art. 32 ust. 1 lit. a) i b).

3)  Artykut 9 ust. 2 lit. h) i art. 6 ust. 1 rozporzgdzenia 2016/679 nalezy
interpretowac w ten sposéb, ze przetwarzanie danych dotyczgcych zdrowia oparte na
tym pierwszym przepisie musi, aby byto zgodne z prawem, nie tylko spetnia¢ wymogi
wynikajgce z tego przepisu, lecz takze spetniaC co najmniej jeden z warunkow
zgodnosci z prawem wymienionych w tym art. 6 ust. 1.

4)  Artykut 82 ust. 1 rozporzgdzenia 2016/679 nalezy interpretowac w ten sposoéb,
ze prawo do odszkodowania przewidziane w tym przepisie petni funkcje
kompensacyjng, poniewaz odszkodowanie pieniezne oparte na tym przepisie
powinno umozliwi¢ petne naprawienie szkody poniesionej konkretnie w wyniku
naruszenia tego rozporzadzenia, a nie petnic funkcje odstraszajgcg lub represyjna.
5)  Artykut 82 rozporzgdzenia 2016/679 nalezy interpretowac w ten sposob, ze, po
pierwsze, powstanie odpowiedzialnosci administratora danych jest uzaleznione od
istnienia jego winy, ktorej istnienie domniemywa sie, chyba ze wykaze on, iz w zaden
SposOb nie ponosi winy za zdarzenie, ktére doprowadzito do powstania szkody, i, po
drugie, ten art. 82 nie wymaga wziecia pod uwage stopnia tej winy przy okreslaniu
kwoty odszkodowania przyznawanego za szkode niemajgtkowg na podstawie tego
przepisu.

Na wstepie nalezy wskazac¢ na tres¢ art. 9 ust. 2 lit. h) rozporzgdzenia
2016/679, ktory okresla dopuszczalnos¢ przetwarzania danych szczegolnych
kategorii w przypadku, gdy przetwarzanie jest niezbedne do celéw profilaktyki
zdrowotnej lub medycyny pracy, do oceny zdolnos$ci pracownika do pracy, diagnozy
medycznej, zapewnienia opieki zdrowotnej lub zabezpieczenia spotecznego,
leczenia lub zarzgdzania systemami i ustugami opieki zdrowotnej lub zabezpieczenia
spotecznego na podstawie prawa Unii lub prawa panstwa cztonkowskiego lub
zgodnie z umowg z pracownikiem stuzby zdrowia i z zastrzezeniem warunkow i
zabezpieczen, o ktérych mowa w ust. 3. Natomiast ust. 3 tego przepisu stanowi, ze
dane osobowe, o ktérych mowa w ust. 1, mogg by¢ przetwarzane do celdw, o ktérych
mowa w ust. 2 lit. h), jezeli sg przetwarzane przez lub na odpowiedzialnos¢
pracownika podlegajgcego obowigzkowi zachowania tajemnicy zawodowej na mocy
prawa Unii lub prawa panstwa cztonkowskiego, lub przepiséw ustanowionych przez
wiasciwe organy krajowe lub przez inng osobe rowniez podlegajacg obowigzkowi



zachowania tajemnicy zawodowej na mocy prawa Unii lub prawa panstwa
cztonkowskiego, lub przepiséw ustanowionych przez wiasciwe organy krajowe.

Odnoszgc omawiane rozstrzygniecie TSUE do prawa polskiego, nalezy wskazac,
ze przepisy krajowe nie ustanawiajg zakazu przetwarzania danych dotyczacych
zdrowia w sytuaciji, gdy administrator danych wystepuje w podwdjne;j roli, tj.
pracodawcy oraz stuzby medycznej dokonujgcej oceny zdolnosci pracownika do
pracy. Kontrolne badanie lekarskie w celu ustalenia zdolnosci do wykonywania pracy
na dotychczasowym stanowisku przeprowadza stuzba medycyny pracy, ktérej
funkcjonowanie zostato uregulowane ustawg z dnia 27 czerwca 1997 r. o stuzbie
medycyny pracy (Dz. U. z 2022 r. poz. 437). Przepis art. 2 ust. 1 i 2 tej ustawy
stanowi, ze zadania stuzby medycyny pracy wykonujg: lekarze, pielegniarki,
psycholodzy i inne osoby o kwalifikacjach zawodowych niezbednych do
wykonywania wielodyscyplinarnych zadan tej stuzby (ust. 1). Jednostkami
organizacyjnymi stuzby medycyny pracy sa: 1) podmioty wykonujgce dziatalno$¢
leczniczg w celu sprawowania profilaktycznej opieki zdrowotnej nad pracujgcymi, z
wytgczeniem pielegniarek i potoznych wykonujacych zawdd w formach okreslonych
odrebnymi przepisami, zwane dalej "podstawowymi jednostkami
stuzby medycyny pracy"; 2) wojewodzkie osrodki medycyny pracy.

Zgodnie z interpretacjg TSUE, wynikajgcg z omawianego wyroku, wyzej
wskazane przepisy krajowe powinny spetniac¢ ,warunki i gwarancje wyraznie
okreslone w tym art. 9 ust. 2 lit. h) i w art. 9 ust. 3”.

W sytuaciji, gdy osoby wykonujgce zadania stuzby medycyny pracy sg
pracownikami w rozumieniu ustawy Kodeks pracy z dnia 26 czerwca 1974 r. (Dz. U.
z 2023 r. poz. 1465), tj. sg to osoby zatrudnione na podstawie umowy o
prace, powotania, wyboru, mianowania lub spotdzielczej umowy o prace (art. 2
Kodeksu pracy), to podlegajg one rezimowi art. 229 § 2 Kodeksu pracy?.
Jednoczesnie przepis art. 5 ustawy o stuzbie medycyny pracy wymienia peten
katalog podmiotow, wzgledem ktérych stuzba medycyny pracy realizuje zadania
okreslone w ustawie?.

1 Zgodnie z art. 229 § 2 Kodeksu pracy pracownik podlega okresowym badaniom lekarskim. W
przypadku niezdolnosci do pracy trwajgcej diuzej niz 30 dni, spowodowanej chorobg, pracownik
podlega ponadto kontrolnym badaniom lekarskim w celu ustalenia zdolnosci do wykonywania pracy na
dotychczasowym stanowisku.

2 Art. 5 ust. 1i 3 ustawy o stuzbie medycyny pracy stanowi, ze stuzba medycyny pracy realizuje
zadania okreslone w ustawie w odniesieniu do: 1) pracownikéw; 2) os6b pozostajgcych w stosunku
stuzbowym; 3) 0osdb wykonujgcych prace na podstawie umowy o prace naktadczg; 3a) (uchylony); 4)
kandydatow do szkét ponadpodstawowych lub wyzszych i na kwalifikacyjne kursy zawodowe, uczniéw
i stuchaczy tych szkét, studentéw oraz stuchaczy kwalifikacyjnych kurséw zawodowych, ktorzy w
trakcie praktycznej nauki zawodu lub stazu uczniowskiego sg narazeni na dziatanie czynnikow
szkodliwych, ucigzliwych lub niebezpiecznych dla zdrowia; 5) doktorantow, ktérzy w trakcie
ksztatcenia sg narazeni na dziatanie czynnikow szkodliwych, ucigzliwych lub niebezpiecznych dla
zdrowia; 6) osob swiadczgcych prace w czasie odbywania kary pozbawienia wolnosci w zaktadach
karnych, przebywania w aresztach $ledczych lub wykonujgcych prace w ramach kary ograniczenia
wolnosci (ust. 1). Profilaktyczng opieka zdrowotng stuzby medycyny pracy obejmuje sie, na ich
wniosek: 1) osoby prowadzace dziatalno$¢ gospodarczg na wiasny rachunek i osoby z nimi
wspotpracujgce; 2) osoby wykonujgce prace na innej podstawie niz stosunek pracy, z wyjgtkiem oséb
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Z powyzszych regulacji wynika, ze osoby zatrudnione w stuzbie medycyny pracy
podlegajg jako pracownicy badaniom przeprowadzanym przez podmioty wykonujgce
dziatalnos¢ leczniczg w celu sprawowania profilaktycznej opieki zdrowotnej nad
pracujacymi bgdz przez wojewddzkie osrodki medycyny pracy — przy czym podwojna
rola podmiotow leczniczych i wojewddzkich osrodkéw medycyny pracy, jako stuzby
medycyny pracy i pracodawcy, w swietle orzeczenia TSUE nie stanowi o
niedopuszczalnosci przetwarzania danych pracownika dotyczgcych jego stanu
zdrowia. Nalezy jednak stwierdziC, ze przepisy art. 229 § 2 Kodeksu pracy powinny
by¢ uznane za spetniajgce warunki i gwarancje okreslone w art. 9 ust. 2 lit. h) iw
art. 9 ust. 3 rozporzgdzenia 2016/679. W tym kontekscie nalezy podkresli¢, ze
obowigzuje w polskim porzadku prawnym tajemnica lekarska uregulowana w art. 40
ustawy z dnia 5 grudnia 1996 r. o zawodach lekarza i lekarza dentysty (Dz. U. z 2023
r. poz. 1516 ze zm.), do obowigzku zachowania ktoérej zobowigzani sg réwniez
lekarze badajgcy zdolnos¢ pracownika do swiadczenia pracy. Jednoczesnie tego
rodzaju pracodawca bedacy jednoczesnie jednostkg medycyny pracy powinien,
orzekajgc o zdolnosci do pracy wiasnego pracownika, stosowaé zasady ochrony
danych takie jak przewidziane w art. 5 ust. 1 lit. f integralnosci i poufno$ci danych, tak
aby dostepu do danych pracownika dotyczgcych stanu jego zdrowia nie miaty osoby
inne niz badajgce stan jego zdrowia. Pracodawca taki powinien réwniez respektowac
norme wynikajgcg z odpowiedniego zabezpieczenia danych okreslong w art. 32
ust. 1lit. ai b RODO, na co réwniez zwrdcit uwage Trybunat w analizowanym
wyroku.

Organ nadzorczy uwaza, ze bez wptywu na przepisy prawa krajowego pozostaje
poglad TSUE wyrazony w zakresie czwartego i pigtego pytania prejudycjalnego,
dotyczacy prawa do odszkodowania oraz odpowiedzialnosci administratora danych,
o ktérych mowa w art. 82 rozporzadzenia 2016/679. W polskim prawie cywilnym
obowigzuje zasada petnej kompensacji szkody, przy czym przyznanie
odszkodowania ponad rzeczywiscie poniesiony uszczerbek majgtkowy lub
niemajagtkowy prowadzitoby do bezpodstawnego wzbogacenia po stronie
poszkodowanego. Z kolei odpowiedzialnos¢ za szkode w rozumieniu art. 82
rozporzadzenia 2016/679 opiera sie na zasadzie winy2 i w tym rezimie
odpowiedzialno$ci bez znaczenia majg postac (wina umysina lub niedbalstwo i
lekkomy$Ino$¢) oraz stopien winy, co jest zbiezne z poglagdami wyrazonymi przez
Trybunat.

Whnioski

Biorgc pod uwage powyzszg analize, w ocenie organu nadzorczego wyrok
TSUE z dnia 21 grudnia 2023 r. w sprawie 0 sygn. C-667/21 Krankenversicherung

wymienionych w ust. 1 pkt 3; 3) rolnikow indywidualnych i pracujgcych z nimi domownikow oraz
cztonkdw spotdzielni produkciji rolnej; 4) bytych pracownikéw oraz osoby, ktére wykonywaty prace na
innej podstawie niz stosunek pracy, a takze osoby, ktére pozostawaty w stosunku stuzbowym.

3 Art. 415 Kodeksu cywilnego z dnia 23 kwietnia 1964 r. (Dz. U. ) stanowi, ze kto z winy swej wyrzadzit
drugiemu szkode, obowigzany jest do jej naprawienia.
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Nordrhein nie bedzie skutkowac koniecznoscig zmiany przepiséw krajowych,
niemniej bedzie miat wptyw na sposob wyktadni rozporzadzenia.

tgcze wyrazy szacunku,

Mirostaw Wroblewski
Prezes Urzedu
Ochrony Danych Osobowych
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