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WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 31 stycznia 2024 r.

Wojewodzki Sagd Administracyjny w Warszawie
w sktadzie nastepujgcym:

Przewodniczgcy Sedzia WSA Joanna Kruszewska-Gronska (spr.)
Sedzia WSA Stawomir Antoniuk
Sedzia WSA Karolina Kisielewicz

Protokolant starszy specjalista

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 31 stycznia 2024 r.

sprawy ze skargi N B IiT M wspolnikow spdtki cywilnej Kancelaria
PIONIER Mazurek i Bal s.c.

na decyzje Prezesa Urzedu Ochrony Danych Osobowych

z dnia 30 listopada 2022 r. nr DKN.5112.5.2021.192328,192329,192368

w przedmiocie przetwarzania danych osobowych

oddala skarge
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UZASADNIENIE

Zaskarzona w niniejszej sprawie decyzjg z 30 listopada 2022 r. nr
DKN.5112.5.2021.192328,192329,192368 Prezes Urzedu Ochrony Danych
Osobowych (dalej: ,PUODQO", ,organ”), majac za podstawe art. 104 § 1 ustawy z dnia
14 czerwca 1960 r. Kodeks postepowania administracyjnego (obecnie tekst jednolity:
Dz. U. 22023 r., poz. 775 ze zm.; dalej: ,k.p.a.”), art. 7 ust. 1i 2, art. 60, art. 101 i art.
103 ustawy z dnia 10 maja 2018 r. o ochronie danych osobowych (Dz. U. z 2019 r,
poz. 1781; dalej: ,u.0.d.0."), a takze art. 57 ust. 1 lit. @) i h), art. 58 ust. 2 lit. d) oraz lit.
i} w zwigzku z art. 5 ust. 1 lit. a), art. 6 ust. 1, art. 9 ust. 1 w zwigzku z art. Q ust. 2, a
takze art. 83 ust. 1 - 3 i art. 83 ust. 5 lit. @) rozporzadzenia Parlamentu Europejskiego
i Rady UE 2016/679 z dnia 27 kwietnia 2016 r. w sprawie ochrony oséb fizycznych w
zwigzku z przetwarzaniem danych osobowych i w sprawie swobodnego przeptywu
takich danych oraz uchyienia dyrektywy 95/46/WE (ogéine rozporzgadzenie o
ochronie danych - Dz. Urz. UE L 119 z dnia 4 maja 2016 r., str. 1 ze sprost.; dalej:
,RODQ"), po przeprowadzeniu postepowania administracyjnego wszczetego z
urzedu w sprawie naruszenia przepiséw o ochronie danych osobowych w zwigzku z
przetwarzaniem danych osobowych przez obecnych wspdlnikéw spotki cywilne;
.Kancelaria PIONIER Mazurek i Bal” s.c.

-N B (dalej: ,skarzacaN. E ") i T M 1 (dalej: ,skarzacy
T M "), jak rowniez bylego wspélinika tej spétki - R B (dalej: ,uczestnik
postepowania”), stwierdzit, ze skarzacy i uczestnik postepowania (dalej tez:
,administratorzy”, ,wspdlnicy”) dopuscili sie naruszen nastepujgcych przepisow:

e art. 6 ust. 1 RODO poprzez przetwarzanie danych osobowych swoich
potencjalnych klientéow bez podstawy prawnej, a w szczegdlnosci bez
uzyskania ich zgody na przetwarzanie, o ktérej mowa w art. 6 ust. 1 lit. a)
RODO, co stanowi naruszenie zasady przetwarzania danych osobowych
zgodnie z prawem, okreslonej w art. 5 ust. 1 lit. a) RODO;

e art. 9 ust. 1 w zwiazku z art. 9 ust. 2 RODO poprzez przetwarzanie danych
dotyczacych zdrowia swoich potencjalnych klientéw bez podstawy prawnej, a
w szczegblnosci bez uzyskania ich wyraznej zgody na przetwarzanie,
przewidzianej w art. 9 ust. 2 lit. a) RODO, co stanowi naruszenie zasady
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przetwarzania danych osobowych zgodnie z prawem, ujetej w art. 5 ust. 1 lit.

a) RODO.

W oparciu o te ustalenia organ w pkt 1 decyzji nakazat skarzgcym
dostosowanie operacji przetwarzania do przepisow RODO poprzez zaprzestanie
przetwarzania danych osobowych potencjainych klientow bez podstawy prawnej, tj.
bez uzyskania zgody na przetwarzanie ich danych osobowych, o ktorej mowa w art.
6 ust. 1 lit. @) i art. 9 ust. 2 lit. a) RODO w terminie 14 dni od dnia dorgczenia
niniejszej decyzji. Natomiast w pkt 2 omawianej decyzji PUODO natozyt na
skarzgcych oraz uczestnika postepowania - jako odpowiadajgcych solidarnie za ww.
naruszenia - administracyjng kare pieniezng w wysokoséci 45 697,00 zt.

Do wydania powotanej na wstepie decyzji doszto w nastepujgcych
okolicznos$ciach faktycznych i prawnych sprawy.

W ramach czynnos$ci zleconych przez Prokurature Rejonowg w
Komendant Powiatowy Policji w , pismem z marca 2021 r. znak PG

, wystgpit do PUODO o przeprowadzenie czynno$ci kontrolnych u
administratoréw. Zatem organ przystgpit do czynnosci sprawdzajgcych, wzywajac
wspolnikdéw, stosownie do tresci art. 58 ust. 1 lit. a) RODO, do udzielenia wszelkich
informacji potrzebnych do realizacji zadan przez PUODO, w szczegdlnosci informacii
odnosnie sposobu, celu i podstawy prawnej przetwarzania danych w zwigzku z
prowadzong przez nich dziatalnoscig gospodarcza. Jednakze z uwagi na brak
dostatecznej wspétpracy skarzacych i uczestnika postepowania z organem, poprzez
odwlekanie udzielenia odpowiedzi na pytania oraz ich niepetne wyjasnienia, PUODO
uznat za konieczne przeprowadzenie kontroli w przedsiebiorstwie administratoréw
na mocy art. 78, art. 79 ust. 1 oraz art. 84 ust. 1 pkt 1-4 u.0.d.o. w zwigzku z art. 57
ust. 1 lit. @) i h) oraz art. 58 ust. 1 lit. b), €) i f) RODO. Kontrolg objeto przetwarzanie
danych osobowych klientédw oraz potencjalinych klientow skarzgcych i uczestnika
postepowania. Z kontroli tej zostat sporzadzony protokdt, podpisany przez
wspolnikbéw z zastrzezeniami, w ktérym szczegétowo opisano poczynione ustalenia
faktyczne, w tym wyjasnienia ztozone ustnie przez pracownikéw administratorow.

W toku postepowania administracyjnego, wszczetego z urzedu w zakresie
ujawnionych podczas kontroli uchybien, organ stwierdzit, ze dziatalno$¢ gospodarcza
administratoréow byta przede wszystkim zwigzana z oceng ryzyka i szacowaniem
poniesionych strat (wedle wpisu do Centralnej Ewidencji i Informacji o Dziatalnosci

Gospodarczej PKD: 66.21.Z). Otéz w ramach zawigzanej spotki wspolnicy Swiadczyli
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pomoc prawng poprzez reprezentowanie klientow poszkodowanych - gtoéwnie w
wypadkach komunikacyjnych - przed towarzystwami ubezpieczeniowymi, przed
sgdami, a takze wzgledem innych podmiotéw, w celu uzyskania na rzecz klientéw
odszkodowan, zados$cuczynienia i rent, jak réwniez zwrotu kosztow leczenia i
rehabilitacji. Dziatalno$¢ wspdlnikéw obejmowata takze posredniczenie pomiedzy
klientami a placéwkami medycznymi w zakresie uzyskania ustug medycznych. W
ramach Swiadczonych ustug osoby, zatrudnione przez administratoréw, podczas
pierwszej rozmowy z potencjainym klientem prosity go na wstepie o udzielenie
wspolnikom ustnej zgody na pozyskanie i przetwarzanie jego danych osobowych do
czasu ewentualnego zawarcia umowy o $wiadczenie ustug. Jezeli potencjalny klient
udzielit ustnie zgode na przetwarzanie jego danych, rozmowa byfa kontynuowana,
za$ w przypadku odmowy - rozmowe przerywano. Tak wiec do pozyskania i
pbzniejszego przetwarzania danych potencjalnego klienta przez administratoréw
dochodzito wytgcznie wéwczas, gdy ich przedstawiciel odebrat od potencjalnego
klienta ustne oswiadczenie o zgodzie na przetwarzanie jego danych osobowych.
Zgoda ta miata wylgcznie ustng forme. Pozyskiwanie danych od potencjalnych
klientow w ten sposéb miato na celu zapewnienie przez wspoinikdw mozliwosci
ponownego kontaktu z tymi klientami oraz przedstawienia im oferty.

Dziatania prowadzace do pozyskiwania danych osobowych i nawigzywania
kontaktow z potencjalnymi klientami byty prowadzone na podstawie wiadomosci
prasowych, publikacji internetowych, w tym tresci dostepnych w mediach
spotecznosciowych (np. serwisie , "), jak tez informacji przekazywanych lub
rozpowszechnianych przez organizacje zajmujace sie dziatalnoscig dobroczynng (np.
fundacje). Wspolnicy nie przedstawili dowodéw potwierdzajgcych udzielenie im
zgody na pozyskiwanie danych osobowych oséb wspieranych przez fundacje.

Dane osobowe potencjalnych klientéw administratorow pozyskiwano takze na
podstawie tresci powszechnie dostepnych prywatnych profili oséb fizycznych w
mediach spoteczno$ciowych, a zawierajgcych informacje o $mierci 0s6b fizycznych,
wypadkach badz innych zdarzeniach majacych znaczenie ze wzgledu na dziatalnosé
gospodarcza wspolnikéw. Wreszcie potencjalnych klientdw administratoréw
poszukiwano z wykorzystaniem czynnosci o charakterze wywiadu Srodowiskowego —
poprzez bezposrednie rozmowy z osobami zamieszkujgcymi, pracujgcymi lub w inny
sposéb funkcjonujacymi w $rodowisku ww. klientéw (np. rozmowy z sagsiadami,

soltysem) czy zapoznawanie sie z trescig rozpowszechnionych na cmentarzach
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nekrologéw. Miejsca przeprowadzenia wywiadu Srodowiskowego typowano m.in. w
oparciu o doniesienia prasowe i publikacje internetowe.

W ramach ww. dziatan wspdlnicy lub ich pracownicy pozyskiwali dane
osobowe potencjalnych klientéw przede wszystkim w zakresie adresu zamieszkania,
co pozwalato im nawigza¢ bezposredni kontakt z tymi klientami i ztozy¢ oferte ustug
$wiadczonych przez administratorow. W przypadku gdy potencjalny klient wyrazit
wole nawigzania kontaktu, przeprowadzano z nim osobiscie rozmowe, podczas ktorej
byly pozyskiwane inne - doktadniejsze dane osobowe, tj. m.in. numer telefonu, imig i
nazwisko. W przewazajacej liczbie przypadkéw kontakt z inicjatywy potencjalnego
klienta byt nawigzywany drogg telefoniczng. Réwniez cze$é potencjalnych klientow
inicjowata pierwszy kontakt ze wspdlnikami za pomocg kanatdbw komunikacii
elektroniczne;.

Tak pozyskane dane byly przechowywane przez administratorow w formie
elektronicznej (np. wiadomoséci e-mail) lub w formie papierowej do momentu odbycia
z potencjalnym klientem spotkania i podjecia przez niego decyzji co do nawigzania
wspétpracy oraz zawarcia umowy o $wiadczenie ustug. W sytuacji, gdy nie
dochodzito do zawarcia umowy z potencjainym klientem, jego dane osobowe trwale
niszczono po uptywie maksymalnie dni od dnia nawigzania z nim pierwszego
kontaktu i pozyskania danych. Jeszcze przed zawarciem umowy od potencjalnych
klientéw pozyskiwano nastepujgce dane osobowe: imie, nazwisko, numer telefonu,
adres poczty elektronicznej, informacje o $mierci innej osoby oraz dane dotyczace
stanu zdrowia w zwigzku ze zdarzeniami wypadkowymi. Réwniez zgoda na
przetwarzanie danych osobowych dotyczacych zdrowia (np. informacji o
odniesionych obrazeniach przez ofiary wypadkdéw) byta uzyskiwana tylko w formie
ustnej.

Organ nie dopatrzyt sie w opisanych wyzej dziataniach administratoréw
marketingu bezposredniego, o ktérym mowa w koncowym zdaniu motywu 47 RODO.
Wediug powszechnie przyjmowanej teorii marketingu bezpos$redniego, polega on na
bezposrednim kierowaniu do wybranych klientow okreslonych tresci, m.in. poprzez
indywidualny kontakt, w celu uzyskania ich o$wiadczen w przedmiocie postrzegania
okreslonych towaréw lub ustug albo checi ich zakupu. Marketing bezposredni
pozwala konsumentom kupowaé produkty dzieki wykorzystaniu roznych metod
komunikacji i reklamy. Oprécz ksztattowania wizerunku przedsiebiorcy, celem

marketingu bezposredniego jest uzyskanie bezposrednio od konsumenta informacji

4



Sygn. akt Il SA/Wa 1861/23

w zakresie jego postrzegania okreslonych towaréw i ustug. W przedmiotowe]
sprawie, zaréwno ze wzgledu na rodzaj czesci przetwarzanych danych potencjalnych
klientéw przez administratoréw (dane o zdrowiu), jak i cel ich przetwarzania, w
ocenie PUODO, nie moze byé mowy o przetwarzaniu dla celéw marketingu
bezposredniego. Przetwarzanie danych o zdrowiu dla celéw marketingowych bez
zgody osoby zainteresowanej nalezy uznaé za niedopuszczalne i niewspotmierne do
innych dobr klientdbw, ktore potencjalnie mogltyby byé realizowane poprzez takie
przetwarzanie. Dane o zdrowiu podlegaja szczegolnej ochronie w Swietle tresci art. 9
RODO, ktéry nie zawiera przestanek umozliwiajgcych ich przetwarzanie analogicznie
do przestanki zwigzanej z uzasadnionym celem realizowanym przez administratorow,
o ktérej mowa w art. 6 ust. 1 lit. f) RODO. Z tego powodu, a takze z uwagi na fakt, iz
ochrona niezwykle waznych dobr osobistych osoby fizycznej, tj. jej prywatnosci, do
ktorej sfery nalezg takze informacje o zdrowiu, wyklucza mozliwo$¢ przetwarzania
danych zawierajgcych ww. informacje dla celow marketingowych bez uprzedniego
uzyskania zgody, bowiem cele te zwigzane s3a z realizacjg dobr o niewspétmiernie
nizszej wartosci, niz prywatnos¢ osoby fizycznej.

PUODO zwrécit tez uwage, ze oferta nawigzania wspotpracy, kierowana przez
wspoinikow wobec potencjalnych klientéw, jest scisle zwigzana z pozyskiwaniem od
nich danych o stanie zdrowia, a wiec bez pozyskania tych danych wspdlnicy nie
zwracaliby sie do potencjalnych klientéw z ofertg wspotpracy w sposoéb, w jaki to
czynig przy nawigzywaniu osobistego, bezposredniego kontaktu z ww. osobami.
Nadto wspolnicy pozyskuja, a nastepnie przetwarzaja dane potencjalnych klientow w
szczegdlnych okolicznosciach, bowiem dzieje sie tak w zwigzku ze zdarzeniami
ubezpieczeniowymi, o ktérych wiedze pozyskujg z ogélnie dostepnych zrodet (media
spotecznosciowe, prasa lokalna itp.). Zatem dotarcie do potencjalnego klienta
odbywa sie na podstawie ww. informacji, a celem samym w sobie wizyty u
potencjainego klienta jest pozyskanie i przetwarzanie jego danych do dalszego
kontaktowania sie z nim w kwestii zawarcia umowy i oceny biznesowego ryzyka jej
zawarcia, nie za$ dzialania marketingowe, polegajgce na przedstawieniu oferty
ustug.

Nawet jezeli pozyskiwanie i dalsze przetwarzanie przez administratorow
danych potencjalnych klientow miatoby by¢ czynione dla celdow marketingu
bezposredniego, to musieliby oni z dysponowaé tymi danymi juz w chwili nawigzania

pierwszego kontaktu z klientami. Tymczasem pozyskanie danych osobowych
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nastepuje dopiero z chwila nawigzania kontaktu z potencjainym klientem, a dalsze
przetwarzanie nie wigze sie z dziataniami marketingowymi (badanie nastawienia
klienta, reklama, prezentacja oferty itp.), lecz zwigzane jest wytgcznie z uzyskaniem
od ww. klienta o$wiadczenia w przedmiocie jego woli zawarcia ze wspoéinikami
umowy z jednej strony, z drugiej za$ oszacowanie biznesowego ryzyka zwigzanego z
zawarciem umowy dla wspolnikow.

Dziatalno$¢ administratorow w znacznej czesci sprowadza sie tez do
$wiadczenia ustug prawniczych polegajacych na dziataniu profesjonalnych
petnomocnikéw procesowych (radcow prawnych, adwokatow) na rzecz o0sob
ubiegajgcych sie o odszkodowanie od podmiotéw $Swiadczgcych ustugi
ubezpieczeniowe, reprezentowaniu ich w procesach sgdowych itp. Jak bowiem
zeznat w toku kontroli skarzacy T. M , dziatalno$¢ ich ,polega na $wiadczeniu
pomocy prawnej w zakresie reprezentowania klientow poszkodowanych gtownie w
wypadkach komunikacyjnych przed towarzystwami ubezpieczeniowymi, przed
sgdami, a takze innymi podmiotami w celu uzyskania na ich rzecz odszkodowan,
zado$éuczynienia i rent, a takze zwrotu kosztoéw leczenia i rehabilitacji”.

W tym konteks$cie organ przywotat postanowienia § 23 oraz § 23b ust. 1 i ust.
4 Zbioru Zasad Etyki Adwokackiej i Godnosci Zawodu (Kodeksu Etyki Adwokackiej) -
uchwata nr 2/XVI11/98 Naczelnej Rady Adwokackiej z 10 pazdziernika 1998 r. ze zm.,
a takze art. 32 ust. 1 pkt 6 Kodeksu Etyki Radcy Prawnego (zatacznik do uchwaty Nr
3/2014 Nadzwyczajnego Krajowego Zjazdu Radcéw Prawnych z dnia 22 listopada
2014 r. w sprawie Kodeksu Etyki Radcy Prawnego ze zm.), wywodzac, iz brzmienie
wewnetrznych  prawniczych samorzadéw zawodowych stanowi dodatkowa
wskazowke, ze administratorzy nie mogg powotaC sie na realizowane przez nich
prawnie uzasadnione interesy w postaci marketingu bezposredniego, skoro ww.
przepisy co do zasady nie pozwalajg na pozyskiwanie klientédw w sposob, w jaki
czynig to administratorzy, pomijajgc juz samg kwestie, iz ich dziatania podejmowane
wobec potencjalnych klientow nie mogg by¢ w ogdle uznane w niniejszej sprawie za
marketing bezposredni.

Na podstawie zgromadzonego w sprawie materiatu dowodowego PUODO
ustalit, iz w procesie przetwarzania danych osobowych administratorzy naruszyli art.
6 ust. 1 oraz art. 9 ust. 2 w zwigzku z art. 5 ust. 1 lit. a) oraz art. 9 ust. 1 RODO
poprzez przetwarzanie bez podstawy prawnej danych osobowych ich potencjalnych

klientbw, w tym danych dotyczacych ich stanu zdrowia, w szczegolnosci bez
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uzyskania ich zgody na przetwarzanie tych danych osobowych, o ktérej mowa
odpowiednio w art. 6 ust. 1 lit. @) i art. 9 ust. 2 lit. a) RODO.

Wspdlnicy nie ustosunkowali sie do zarzucanych im naruszen przepisow o
ochronie danych osobowych. W toku postepowania administracyjnego uczestnik
postepowania przestat byé strong umowy spétki cywilnej, a przystgpita do niej
skarzaca N. B rozpoczynajac w jej ramach prowadzenie dziatalnoSci gospodarcze;j
od kwietnia 2022 r. (dlatego dopiero pismem z 3 pazdziernika 2022 r. zostata ona
zawiadomiona przez organ o wszczeciu postepowania).

PUODO - obok zastosowania instrumentu naprawczego w postaci nakazania
dostosowania operacji przetwarzania danych osobowych do obowigzujgcych
przepisow - zdecydowat sie na natozenie na wspolnikow administracyjnej kary
pienieznej, aby egzekwowanie przepisow RODO byto skuteczniejsze. Ustalajgc
wysokos$¢ tej kary, zgodnie z art. 83 ust. 2 lit. a)-k) RODO, organ wziat pod uwage
nastepujgce okolicznosci obcigzajace:

e naruszenie zasad przetwarzania danych osobowych w zwigzku z
przetwarzaniem danych potencjalnych klientéw bez podstawy prawnej (bez
mozliwej do wykazania zgody na przetwarzanie danych osobowych, w tym
takze bez wyraznej zgody w zakresie danych dotyczacych zdrowia), co miato
znaczng wage i powazny charakter z uwagi na fakt, iz zasada zgodnosSci
przetwarzania z prawem ma kluczowe znaczenie dla ochrony danych
osobowych. W toku przeprowadzonej kontroli, przetwarzanie ww. danych
odbywato sie i nadal odbywa w sposob ciagly i zaplanowany, od dnia wejscia
w zycie przepiséw RODO, tj. od 25 maja 2018 r. do dnia wydania niniejszej
decyzji, a wiec jest diugotrwale, bo trwa co najmniej 4 lata. Nadto istotny jest
fakt przetwarzania danych podlegajacych szczegdlnej ochronie prawnej
(dotyczacych zdrowia) oraz okolicznosci ich pozyskiwania, w tym sytuacja
zyciowa osob, ktorych dane dotycza (w warunkach traumy psychicznej, a
czasem takze fizycznej zwigzanej z tragicznymi wydarzeniami, przez ktore
przeszli ci klienci). Wydarzenia te (gtéwnie wypadki komunikacyjne) majg z
natury rzeczy tak silny wptyw na psychike potencjalnych klientow, iz mogg oni
podejmowaé decyzje, w tym réwniez dotyczace zgody na przetwarzanie
swoich danych, w sposob nie zawsze w petni racjonalny i $wiadomy. Dlatego
kluczowe znaczenie ma kwestia dotozenia przez administratoréw nalezytej

starannosci tak, aby ich potencjalni klienci mieli mozliwo$¢ wyrazenia, w
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sposdb jasny i niebudzgcy watpliwosci co do tresci oswiadczenia, woli
odnosnie przetwarzania ich danych, w tym jego celu, sposobu i zakresu.
Wspolnicy powinni takze poczyni¢ wszelkie starania, aby wykluczy¢ mozliwo$é
znajdowania sie potencjalnych klientébw pod jakakolwiek presjg w chwili
udzielania zgody na przetwarzanie ich danych;

e nieumys$iny charakter naruszenia przepisow RODO, ale w warunkach
razacego zaniedbania z ich strony, tj. pozyskiwanie i przetwarzanie danych
potencjalnych klientébw pomimo nieuzyskania na to od nich zgoéd w rozliczalny i
zgodny z przepisami RODO sposéb. Wspdlnicy jako przedsiebiorcy powinni
byli dotozy¢ przy przetwarzaniu danych potencjalnych klientdéw nalezytej
starannosci, tym bardziej, ze wérdd danych tych byly tez dane szczegdine, tj.
dotyczgce zdrowia. Administratorzy w szczegolnosci, ze wzgledu na charakter
wykonywanej dziatalnosci gospodarczej, powinni byli upewni¢ sie, jakie
dziatania sg niezbedne do legalnego przetwarzania danych potencjalnych
klientow, a nastepnie wprowadzi¢ je w zycie. Wspoinicy zaniechali takich
dziatan, a przetwarzanie danych potencjalnych klientéw odbywato sie na
podstawie blizej nieokreslonych i niemozliwych do wykazania, w Swietle
przepiséw RODO, ustnych uzgodnien z nimi;

e niewystarczajgca wspotprace z organem w celu usuniecia naruszenia oraz/lub
ztagodzenia jego ewentualnych negatywnych skutkow;

e kategorie danych osobowych, ktérych dotyczyto naruszenie - oprécz danych
zwyktych, takich jak: imie, nazwisko, numer telefonu, itp. - znalazly sie rowniez
dane szczegodlne, tj. dotyczace zdrowia;

e sposoéb, w jaki organ dowiedziat sie o naruszeniu, a mianowicie stwierdzit je
dopiero w wyniku podjetych czynnosci kontrolnych.

Jako okolicznosci fagodzgce PUODO wymienit:

e brak poszkodowanych oso6b, ktorych dane dotycza, a tym samym brak
wyrzadzonej im szkody;

e brak wczesniejszych uchybien przepiséw RODO przez administratorow.
Uwzgledniajgc powazny charakter stwierdzonych naruszen, a takze tre$¢ art.

83 ust. 3 i ust. 5 lit. a) RODO oraz art. 103 u.0.d.o., organ wymierzyt solidarnie

wspoélnikom kare w wysokosci 45 697 zt, co stanowi rownowarto$¢ 10.000 euro —
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wedtug kursu euro ogtoszonego przez Narodowy Bank Polski z dnia 28 stycznia
2022 r. (1 EUR = 4,5697 PLN).

W ocenie PUODO, zastosowana administracyjna kara pieniezna jest
skuteczna, proporcjonalna i odstraszajgca.

W skardze do Wojewoddzkiego Sgdu Administracyjnego w Warszawie na
opisang powyzej decyzje organu z 30 listopada 2022 r. skarzgcy (reprezentowani
przez radce prawnego ) wniesli o jej uchylenie i zasgdzenie
kosztoéw postepowania wedtug norm prawem przepisanych.

W uzasadnieniu skargi podkreslili, ze gdyby klienci nie chcieli zawrze¢ umowy,
to nigdy nie przekazaliby danych skarzacym. Co wiecej, jesli takie osoby nie bylyby
zainteresowane zawarciem umowy | zleceniem prowadzenia spraw przez
skarzacych, to nigdy nie przekazalyby danych o stanie zdrowia czy danych
medycznych.

Skarzgcy za chybione uznali zarzuty naruszenia zasad Kodeksu Etyki
Adwokackiej czy Kodeksu Etyki Radcéw Prawnych skoro zadne z nich nie wykonuje
zawodu adwokata czy radcy prawnego.

W odpowiedzi na skarge organ wniést o jej oddalenie, podtrzymujac
stanowisko przedstawione w uzasadnieniu zaskarzonej decyzji.

Uczestnik postepowania nie ustosunkowat sie do skargi ani do odpowiedzi na

skarge.

Wojewodzki Sad Administracyjny w Warszawie zwazyt, co nastepuje:

Skarga nie zastuguje na uwzglednienie, bowiem =zaskarzona decyzja
odpowiada prawu. .

W niniejszej sprawie okolicznosci faktyczne nie byly sporne miedzy stronami
postepowania. Spor sprowadzat sie do prawnej kwalifikacji poczynionych ustalen.

Podstawowe zasady przetwarzania danych osobowych zostaty ujete w art. 5
RODO. | tak stosownie do tresci art. 5 ust. 1 lit. a) RODO, dane osobowe muszg by¢
przetwarzane zgodnie z prawem, rzetelnie i w sposéb przejrzysty dla osoby, ktorej
dane dotycza (,zgodnos¢ z prawem, rzetelnos¢ i przejrzysto$c”). Warunki uznania
przetwarzania danych osobowych za zgodne z prawem okre$lono przede wszystkim
w art. 6 ust. 1 RODO, stanowigcym, iz przetwarzanie jest zgodne z prawem
wytgcznie w przypadkach, gdy - i w takim zakresie, w jakim - spetniony jest co

najmniej jeden z ponizszych warunkow:



Sygn. akt Il SA/Wa 1861/23

a) osoba, ktorej dane dotyczg wyrazita zgode na przetwarzanie swoich danych
osobowych w jednym lub wigkszej liczbie okreslonych celow;

b) przetwarzanie jest niezbedne do wykonania umowy, ktérej strong jest osoba,
ktorej dane dotyczg, lub do podjecia dziatan na zadanie osoby, ktorej dane dotyczg,
przed zawarciem umowy,

c) przetwarzanie jest niezbedne do wypetnienia obowigzku prawnego cigzacego na
administratorze;

d) przetwarzanie jest niezbedne do ochrony zywotnych intereséw osoby, ktorej dane
dotycza, lub innej osoby fizycznej;

e) przetwarzanie jest niezbedne do wykonania zadania realizowanego w interesie
publicznym lub w ramach sprawowania wiadzy publicznej powierzonej
administratorowi,

f) przetwarzanie jest niezbedne do celow wynikajgcych z prawnie uzasadnionych
interesow realizowanych przez administratora lub przez strone trzecia, z wyjatkiem
sytuacji, w ktérych nadrzedny charakter wobec tych interesow maja interesy lub
podstawowe prawa i wolnosci osoby, ktérej dane dotyczg, wymagajace ochrony
danych osobowych, w szczegéinosci gdy osoba, ktérej dane dotycza, jest dzieckiem.
Akapit pierwszy lit. f) nie ma zastosowania do przetwarzania, ktdérego dokonuja
organy publiczne w ramach realizacji swoich zadan.

Jak juz wzmiankowano, dane osobowe powinny by¢ przetwarzane m.in. ,w
sposob przejrzysty dla osoby, ktorej dane dotycza”. Oznacza to, ze podmiot danych
powinien by¢ informowany o przetwarzaniu jego danych, a takze powinien mieé
swiadomos$é typowych konsekwencji, jakie wigzg sie z przetwarzaniem. W motywie
39 RODO (zd. 2 — zd. 5) wyjasniono, iz dla oséb fizycznych powinien by¢ przejrzysty
(klarowny) nie tylko sposéb, ale i stopien przetwarzania ich danych osobowych.
Zasada przejrzystosci wymaga, by wszelkie informacje i wszelkie komunikaty
zwigzane z przetwarzaniem tych danych byly tatwo dostepne, zrozumiate oraz
sformutowane jasnym i prostym jezykiem. Zasada ta obejmuje rowniez obowigzek
informowania oséb, ktdérych dane dotyczg, o tozsamosci administratora, celach
przetwarzania ich danych osobowych oraz prawach takich osob do uzyskania
potwierdzenia i informacji o przetwarzanych danych. Osobom fizycznym trzeba
uswiadomi¢ zasady przetwarzania, zwigzane z tym ryzyko, wdrozone
zabezpieczenia, a takze prawa przystugujagce w zwigzku z okreslonym

przetwarzaniem.
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Natomiast w mysl motywu 35 preambuly RODO, do danych osobowych
dotyczgcych zdrowia nalezy zaliczy¢ wszystkie dane o stanie zdrowia osoby, ktorej
dane dotyczg, ujawniajgce informacje o przesztym, obecnym lub przysztym stanie
fizycznego lub psychicznego zdrowia osoby, ktérej dane dotycza. Do danych takich
naleza informacje o danej osobie fizycznej zbierane podczas jej rejestracji do ustug
opieki zdrowotnej lub podczas $wiadczenia jej ustug opieki zdrowotnej, jak to okresla
dyrektywa Parlamentu Europejskiego i Rady 2011/24/UE; numer, symbol lub
oznaczenie przypisane danej osobie fizycznej w celu jednoznacznego
zidentyfikowania tej osoby fizycznej do celéw zdrowotnych; informacje pochodzace z
badan laboratoryjnych lub lekarskich czesci ciata lub ptynéw ustrojowych, w tym
danych genetycznych i prébek biologicznych; oraz wszelkie informacje, na przykiad o
chorobie, niepetnosprawnos$ci, ryzyku choroby, historii medycznej, leczeniu
klinicznym lub stanie fizjologicznym lub biomedycznym osoby, ktérej dane dotyczg,
niezaleznie od ich zrédita, ktérym moze by¢ na przyktad lekarz lub inny pracownik
stuzby zdrowia, szpital, urzagdzenie medyczne lub badanie diagnostyczne in vitro.

Wedle art. 4 pkt 15 RODO, dane dotyczace zdrowia oznaczajg dane osobowe
o zdrowiu fizycznym lub psychicznym osoby fizycznej - w tym o korzystaniu z ustug
opieki zdrowotnej - ujawniajgce informacje o stanie jej zdrowia.

Dane o stanie zdrowia objete sg ochrong prawng zycia prywatnego. Prawo to
nalezy do praw osobistych ujetych w art. 47 Konstytucji Rzeczypospolitej Polskie;.

Przepis art. 9 w ust. 1 RODO formutuje zakaz przetwarzania tzw. danych
wrazliwych, przy czym w ust. 2 zostaly przewidziane nastepujgce wyjatki od tego
zakazu:

a) osoba, ktorej dane dotycza, wyrazita wyrazng zgode na przetwarzanie tych danych
osobowych w jednym lub kilku konkretnych celach, chyba ze prawo Unii lub prawo
panstwa cztonkowskiego przewidujg, iz osoba, ktérej dane dotyczg, nie moze uchyli¢
zakazu, o ktérym mowa w ust. 1,

b) przetwarzanie jest niezbedne do wypetnienia obowigzkow i wykonywania
szczegolnych praw przez administratora lub osobe, ktorej dane dotycza, w dziedzinie
prawa pracy, zabezpieczenia spotecznego i ochrony socjalnej, o ile jest to dozwolone
prawem Unii lub prawem panstwa cztonkowskiego, lub porozumieniem zbiorowym na
mocy prawa panstwa czionkowskiego przewidujacymi odpowiednie zabezpieczenia

praw podstawowych i intereséw osoby, ktorej dane dotycza;

11
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c) przetwarzanie jest niezbedne do ochrony zywotnych intereséw osoby, ktdrej dane
dotycza, lub innej osoby fizycznej, a osoba, ktérej dane dotycza, jest fizycznie lub
prawnie niezdolna do wyrazenia zgody;,

d) przetwarzania dokonuje sie w ramach uprawnionej dziatalnosci prowadzonej z
zachowaniem odpowiednich zabezpieczen przez fundacje, stowarzyszenie lub inny
niezarobkowy podmiot o celach politycznych, $wiatopogladowych, religijnych lub
zwigzkowych, pod warunkiem ze przetwarzanie dotyczy wytgcznie cztonkéw lub
bytych cztonkéw tego podmiotu lub oséb utrzymujacych z nim state kontakty w
zwigzku z jego celami oraz ze dane osobowe nie sg ujawniane poza tym podmiotem
bez zgody osbb, ktérych dane dotycza;

e) przetwarzanie dotyczy danych osobowych w sposéb oczywisty upublicznionych
przez osobe, ktorej dane dotycza;

f) przetwarzanie jest niezbedne do ustalenia, dochodzenia lub obrony roszczen lub w
ramach sprawowania wymiaru sprawiedliwosci przez sady;

g) przetwarzanie jest niezbedne ze wzgledéw zwigzanych z waznym interesem
publicznym, na podstawie prawa Unii lub prawa panstwa cztonkowskiego, ktore sg
proporcjonalne do wyznaczonego celu, nie naruszajg istoty prawa do ochrony
danych i przewidujg odpowiednie i konkretne $rodki ochrony praw podstawowych i
intereséw osoby, ktérej dane dotyczg;

h) przetwarzanie jest niezbedne do celéw profilaktyki zdrowotnej lub medycyny
pracy, do oceny zdolnosci pracownika do pracy, diagnozy medycznej, zapewnienia
opieki zdrowotnej lub zabezpieczenia spotecznego, leczenia lub zarzgdzania
systemami i ustugami opieki zdrowotnej lub zabezpieczenia spotecznego na
podstawie prawa Unii lub prawa panstwa cztonkowskiego lub zgodnie z umowag z
pracownikiem stuzby zdrowia i z zastrzezeniem warunkdw i zabezpieczen, o ktdrych
mowa w ust. 3;

i) przetwarzanie jest niezbedne ze wzgledow zwigzanych z interesem publicznym w
dziedzinie zdrowia publicznego, takich jak ochrona przed powaznymi
transgranicznymi zagrozeniami zdrowotnymi lub zapewnienie wysokich standardéw
jakosci i bezpieczenstwa opieki zdrowotnej oraz produktéw leczniczych lub wyrobow
medycznych, na podstawie prawa Unii lub prawa panstwa cztonkowskiego, ktore
przewidujg odpowiednie, konkretne Srodki ochrony praw i wolnosci oséb, ktorych

dane dotyczg, w szczegodlnosci tajemnice zawodowa;

12
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J) przetwarzanie jest niezbedne do celéow archiwalnych w interesie publicznym, do
celéw badan naukowych lub historycznych lub do celéw statystycznych zgodnie z art.
89 ust. 1, na podstawie prawa Unii lub prawa panstwa czionkowskiego, ktére sg
proporcjonalne do wyznaczonego celu, nie naruszajg istoty prawa do ochrony
danych i przewidujg odpowiednie, konkretne $rodki ochrony praw podstawowych i
intereséw osoby, ktérej dane dotycza.

Stosownie zas do tresci art. 9 ust. 3 RODO, dane osobowe, o ktérych mowa w
ust. 1, moga by¢ przetwarzane do celéw, o ktérych mowa w ust. 2 lit. h), jezeli sg
przetwarzane przez - lub na odpowiedzialno§¢ - pracownika podlegajgcego
obowigzkowi zachowania tajemnicy zawodowej na mocy prawa Unii lub prawa
panstwa cztonkowskiego, lub przepiséw ustanowionych przez wiasciwe organy
krajowe lub przez inng osobe réwniez podlegajgcg obowigzkowi zachowania
tajemnicy zawodowej na mocy prawa Unii lub prawa panstwa cztonkowskiego, lub
przepisow ustanowionych przez wiasciwe organy krajowe.

Na gruncie kontrolowanej sprawy nie ma zastosowania jako podstawa prawna
przetwarzania, powotywana przez administratoréw, przestanka z art. 6 ust. 1 lit. b)
RODO, tj. przetwarzanie niezbedne do wykonania umowy, ktorej strong jest osoba,
ktorej dane dotycza, lub do podjecia dziatan na zadanie osoby, ktorej dane dotycza,
przed zawarciem umowy. Z zebranego materiatu dowodowego w toku kontroli, w tym
z wyjasnien wspolnikdw i ich pracownikéw wynika bowiem, ze przetwarzanie danych
potencjalnych klientéw nie jest niezbedne do wykonania umowy, ktorej strong jest
osoba, ktorej dane dotyczg (nie jest ona jeszcze w ogdle zawarta z potencjalnym
klientem) lub do podjecia dziatan na zadanie potencjalnych klientéw, przed
zawarciem z nimi umow. Mianowicie na etapie kontaktu administratoréw lub ich
pracownikéw z potencjalnym klientem dane sg pozyskiwane i przetwarzane przez
nich jedynie w celu okreslenia potrzeby stopnia optacalnosci zawarcia umowy z
potencjalnym klientem oraz nawigzania z nim ponownie kontaktu i wyrazenia przez
niego swojej woli, czy w ogodle jest zainteresowany zawarciem umowy. W toku
kontroli administratorzy nie przedstawili dowodéw na potwierdzenie faktu sktadania
wobec nich przez potencjalnych klientéw ,zadan” podjecia okreslonych dziatan na
tym etapie przed zawarciem umowy.

W przedmiotowej sprawie nie moze by¢ tez mowy o niezbednosci
przetwarzania danych potencjalnych klientéw do ochrony ich zywotnych interesow

lub innych oséb fizycznych w sytuacii, gdy ci potencjalni klienci byliby fizycznie lub
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prawnie niezdolni do wyrazenia zgody - art. 6 ust. 1 lit. d) RODO. Omawiane
przetwarzanie nie jest takze niezbedne do wypetnienia obowigzku prawnego
cigzacego na administratorach - art. 6 ust. 1 lit. ¢) RODO; wykonania przez niego
zadania realizowanego w interesie publicznym lub w ramach sprawowania
powierzonej mu wiadzy publicznej - art. 6 ust. 1 lit. €) RODO; ani do celow
wynikajacych z prawnie uzasadnionych interesow realizowanych przez
administratoréw lub przez strone trzecia - art. 6 ust. 1 lit. f) RODO.

Nalezy takze mie¢ na wzgledzie prawa i wolnosci osdb, ktérych dane majg by¢
przetwarzane i ich ewentualng priorytetowo$¢ w stosunku do celéw administratorow.
Dlatego kazdy administrator powinien przeprowadzi¢ tzw. test rownowagi w celu
uzyskania bilansu wazenia ww. doébr lezacych zaréwno po stronie podmiotu danych,
jak i administratoréw. Jezeli w rezultacie takiego testu okaze sie, ze cel okreslony
przez danych administratorow mozna osiagna¢ w inny sposoéb anizeli poprzez
przetwarzanie danych osobowych w okreslony sposdb i w okreslonym zakresie, a
szczegolnie gdy narusza ono prawa lub wolnosci podmiotu danych, nalezy uznac, ze
administrator nie ma podstaw do przetwarzania danych na podstawie art. 6 ust. 1 lit.
f) RODO.

W niniejszej sprawie wspolnicy pozyskujg i przetwarzajg dane potencjalnych
klientow w celu utrzymywania z nimi kontaktéw dla uzyskania deklaracji odnosnie
zawarcia umowy 0 S$wiadczenie ustug, szacujac w tym czasie stopien ryzyka
gospodarczego. Nie sposdb uznaé, ze uzyskanie tego celu (jakim jest zawarcie
umowy) wymaga pozyskania danych osobowych potencjalnych klientow, a zwtaszcza
danych dotyczgcych zdrowia. Prawidiowo wskazat organ, iz tego rodzaju cel
administratorzy byliby w stanie osiggna¢ np. poprzez zostawienie potencjalnemu
klientowi stosownej ulotki informujgcej o jego ustugach i mozliwo$ci zawarcia umowy.

Nalezy zgodzi¢ sie z PUODO, ze przetwarzanie danych potencjalnych
klientéw przez administratorow jest nieproporcjonalne do pozadanego rezultatu, ktoéry
chcg oni osiggnac i nie jest do tego celu niezbedne. Stan ,niezbednosci” zaistniatby
wowczas, gdyby bez przetwarzania danych potencjalnych klientéw, wspdlnicy nie
byliby w stanie doprowadzi¢ do zawarcia umowy.

Tym bardziej w okolicznosciach rozpoznawanej sprawy nie mozna méwi¢ o
uprawnionym przetwarzaniu tzw. danych wrazliwych. Wprawdzie dziatalnos¢
administratorow wigze sie z ustalaniem na rzecz klientdw, dochodzeniem i obrong

roszczen, jednakze charakter relacji pomiedzy potencjalnymi klientami a wspolnikami

14



Sygn. akt Il SA/Wa 1861/23

nie upowaznia tych ostatnich do przetwérzania danych o zdrowiu bez uzyskania na
to wyraznej zgody.

Jezeli potencjalny klient podejmuje rozmowe z administratorami lub ich
pracowwnikami jedynie dla celéw nawigzania ewentualnej wspétpracy i przedtozenia
wstepnej oferty, to nie ma przestanek do pozyskania, a nastepnie nawet
krétkotrwatego przetwarzania, danych potencjalnego klienta bez jego zgody.
Uzyskanie jej jest z jednej strony konieczne z uwagi na cel przetwarzania danych, a z
drugiej strony mozliwe bez koniecznosci ponoszenia wiekszych naktadéw i - co
najistotniejsze - bez naruszenia jakichkolwiek interesow potencjalnego klienta
zwigzanych z mozliwoscig dochodzenia roszczen.

Jak podali wspolnicy w wyjasnieniach pozyskanych w trakcie kontroli, dane
potencjalnego klienta sg przechowywane w formie elektronicznej (np. wiadomosciach
e-mail) lub w formie papierowej do momentu odbycia z nim spotkania i podjecia
przez niego decyzji co do nawigzania wspotpracy i zawarcia umowy o Swiadczenie
ustug. W przypadku rezygnacji potencjalnego klienta z zawarcia umowy, dane
osobowe takiego klienta sg przechowywane w ww. formach maksymailnie do
dni. Zatem pozyskiwanie i przetwarzanie danych potencjalnych klientow przed
zawarciem umowy ma stuzy¢ jedynie umozliwieniu im zapoznania sie¢ z ofertg oraz
podjecia decyzji co do nawigzania wspotpracy z administratorami.

Taki sposob dziatania administratoréw nie mogt zostaé inaczej oceniony przez
PUODO jak naruszajacy art. 6 ust. 1 oraz art. 9 ust. 1 i ust. 2 RODO. Niewatpliwie
wspdlnicy, pozyskujac od potencjalnych klientéw — obok tzw. danych zwyktych —
takze dane o stanie zdrowia, zobowigzani byli uzyska¢ wyrazng zgode na
przetwarzanie ich danych osobowych. Tymczasem pozyskiwano wytgcznie ustne
zgody, a nadto w zaden sposob ich nie odnotowywano / nie rejestrowano, np. w
formie nagran dzwiekowych badz spisoéw (rejestréw) wyrazonych zgdd i osob, ktdre
je wyrazity.

Stosownie do tresci art. 4 pkt 11 RODO, ,zgoda” osoby, ktérej dane dotycza,
oznacza dobrowolne, konkretne, $wiadome i jednoznaczne okazanie woli, ktorym
osoba, ktérej dane dotyczg, w formie o$wiadczenia lub wyraznego dziatania
potwierdzajgcego, przyzwala na przetwarzanie dotyczacych jej danych osobowych.

Prawidiowo uznat organ, iz w przypadku pozyskiwania danych osobowych
potencjalnych klientéw przez administratoréw, brak jest jednoznacznego dowodu na
wyrazenie przez tych klientdow zgody na przetwarzanie ich danych nie tylko w formie
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niebudzacego watpliwosci o$wiadczenia, ale i wyraznego dziatania. Zgromadzony
materiat dowodowy jednoznacznie wskazuje, ze wspélnicy, przy okazji pozyskania
danych osobowych potencjalnych klientéw, ograniczali si¢ do odebrania ustnego
oswiadczenia. W relacji biznesowej zaistniatej pomiedzy wspdlnikami a ich
potencjalnymi klientami na etapie ztozenia tym ostatnim wstepnych zatozen oferty
prézno szuka¢ wyraznych dziatan potencjalnych klientéw, ktére potwierdzatyby
wyrazenie przez nich zgody na przetwarzanie danych osobowych. Takze
telefoniczne zgtaszanie sie potencjalnych klientow z wiasnej inicjatywy nie jest
rownoznaczne z takg zgoda.

W kwestii wyrazenia zgody na przetwarzanie tzw. danych zwyktych
wypowiedziata sie Grupa Robocza Art. 29 (tj. Grupa Robocza ds. Ochrony Oséb
Fizycznych w zakresie Przetwarzania Danych Osobowych, ustanowiona w art. 29
dyrektywy 95/46/WE) w dokumencie pt. ,Wytyczne dotyczace zgody na mocy
rozporzgdzenia 2016/679" (WP259 rev. 01), akcentujgc, ze w art. 7 ust. 1 RODO
przewidziano wyrazny obowigzek wykazania przez administratora, iz osoba, ktorej
dane dotycza, wyrazita wazng zgode na ich przetwarzanie. Zatem cigzar dowodu
spoczywa na administratorze. Powotujgc sie na motyw 42 RODO, Grupa Robocza
Art. 29 podkreslita, ze jesli przetwarzanie odbywa sie na podstawie zgody osoby,
ktérej dane dotyczg, administrator powinien by¢ w stanie wykazac, iz osoba, ktorej
dane dotycza, wyrazita zgode na operacje przetwarzania, przy czym w RODO nie
okreslono doktadnie, w jaki sposéb nalezy to uczyni¢. Jednak dopdki dane sg
przetwarzane, dopoty istnieje obowiazek wykazania prawidiowo wyrazonej zgody.
Jak podano w ww. ,Wytycznych (...)", np. administrator moze prowadzi¢ rejestr
uzyskanych oswiadczen o wyrazeniu zgody, tak aby mdgt wykazaé, w jaki sposob i
kiedy uzyskano zgode oraz jakie informacje przekazano osobie, ktérej dane dotycza,
w momencie uzyskania zgody. Administrator bowiem musi by¢ rowniez w stanie
wykazac¢, ze osoba, ktorej dane dotyczg, zostata poinformowana, a zastosowana
przez niego procedura spemniata wszystkie wtasciwe kryteria uzyskania waznej
zgody. Argumentem za takim wymogiem w przepisach RODO jest fakt, iz to
administrator jest odpowiedzialny za uzyskanie waznej zgody od oséb, ktére dane
dotyczag, jak tez wdrozone mechanizmy zgody.

Z kolei Europejska Rada Ochrony Danych (dalej: ,EROD") w ,Wytycznych
05/2020 dotyczgcych zgody na mocy rozporzadzenia 2016/679” zwrdcita uwage, ze

w Swietle art. 4 pkt 11 RODO wazna zgoda wymaga ,jednoznacznego” okazania
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woli w formie ,oéwiadczenia lub wyraznej dziatania potwierdzajgcego”, aprobujgc
jednoczesnie ,Wytyczne (...)” Grupy Roboczej Art. 29. ,Wyrazne dziatanie
potwierdzajgce” oznacza, iz osoba, ktérej dane dotyczg, musiata podja¢ celowe
dziatanie, aby wyrazi¢ zgode na okreslone przetwarzanie. Motyw 32 RODO zawiera
dodatkowe wskazowki w tym zakresie. Zgode mozna uzyska¢ w formie pisemnego
lub (zarejestrowanego) ustnego oswiadczenia, w tym droga elektroniczng. Wedle
EROD, by¢ moze najbardziej dostownym sposobem spetnienia kryterium ,pisemnego
oswiadczenia” jest zapewnienie, by osoba, ktorej dane dotycza, wystata pismo lub
wiadomos$¢é e-mail do administratora, wyjasniajac, na co dokfadnie sie zgadza. Z
Whytycznych (...)” EROD wynika, iz o$wiadczenia pisemne moga przybieraC rézne
formy i rozmiary; istotne jest, aby stanowity aktywne wskazanie wyboru.

W odniesieniu do wymagan dotyczacych uzyskania wyrazne] zgody w
przypadku przetwarzania danych szczegélnych, o ktérych mowa w art. 9 ust. 1
RODO, w ww. ,Wytycznych (...)” EROD wskazata: ,Termin >>wyrazna<< odnosi si¢ do
sposobu wyrazenia zgody przez osobe, ktérej dane dotyczg. Oznacza to, ze osoba,
ktorej dane dotycza, musi ztozy¢ w spos6b wyrazny o$wiadczenie o wyrazeniu
zgody. Oczywistym sposobem zapewnienia, aby zgoda byta wyraZzna, bytoby jej
wyrazne potwierdzenie w pisemnym oswiadczeniu. W stosownych przypadkach
administrator mogtby zapewni¢ podpisanie pisemnego o$wiadczenia przez osobeg,
ktérej dane dotyczg, aby rozwia¢ wszelkie mozliwe watpliwosci i zapobiec
mozliwemu brakowi dowodow w przysziosci. Takie podpisane oswiadczenie nie jest
jednak jedynym sposobem uzyskania wyraznej zgody i nie mozna stwierdzic, iz w
RODO przewidziano obowigzek uzyskania pisemnych i podpisanych o$wiadczen we
wszystkich okolicznoéciach, w ktorych wymagane jest uzyskanie waznej wyrazne;
zgody. Na przyktad w konteksécie cyfrowym lub online osoba, ktorej dane dotycza,
moze byé w stanie ztozy¢é wymagane o$wiadczenie przez wypetnienie formularza
elektronicznego, wystanie wiadomosci email, przestanie zeskanowanego dokumentu
opatrzonego podpisem osoby, ktérej dane dotycza, lub zlozenie podpisu
elektronicznego. W teorii wykorzystanie o$wiadczen ustnych réwniez moze zostac
uznane za wystarczajgco wyrazny sposob uzyskania waznej wyraznej zgody, jednak
administratorowi moze byé trudno udowodni¢, ze spetniono wszystkie przestanki
waznej wyraznej zgody w chwili, gdy przyjmowano o$wiadczenie". |

Tre$¢ przywotanych ,\Wytycznych (...)" tak Grupy Roboczej Art. 29, jak i EROD

prowadzi do wniosku, ze samo ustne os$wiadczenie jako forma zgody na

17



Sygn. akt Il SA/Wa 1861/23 '

przetwarzanie danych, a zwlaszcza tzw. danych wrazliwych - bez podjecia
dodatkowych dziatan dla celobw dowodowych - w zasadzie uniemozliwia wykazanie
jednoznacznosci, wyrazno$ci oraz waznosci tak wyrazonej zgody.

W konsekwencji nie sposob zakwestionowaé konkluzji PUODO, iz ustna forma
bytaby akceptowalna (tj. wystarczajgca) w przypadku tzw. danych zwyktych, o ile w
slad za nig podazatyby inne, dodatkowe dziatania administratora, np. polegajace na
sporzadzeniu stosownego rejestru zgdd lub rejestrowaniu dzwiekowym rozmoéw z
osobami, ktérych dane dotyczg. Natomiast nie budzi watpliwosci brak takich dziatan
wspolnikdw na gruncie przedmiotowej sprawy. Pozyskiwanie, a nastepnie dalsze,
kilkudniowe (od do dni) przetwarzanie danych osobowych, w tym danych o stanie
zdrowia, potencjainych klientdw odbywato sie bez podstawy prawnej, co stanowi
naruszenie art. 6 ust. 1 oraz art. 9 ust. 1 w zwigzku z art. 9 ust. 2 RODO.

Nie mozna tez podwazy¢ zasadnosci sankcji natozonych na administratoréw
za stwierdzone uchybienia w procesie przetwarzania danych osobowych — poza
instrumentem naprawczym w postaci dostosowania operacji przetwarzania do
przepisdbw RODO poprzez zaprzestanie przetwarzania danych bez uzyskania zgod
przewidzianych przepisami art. 6 ust. 1 lit. a) i art. 9 ust. 2 lit. a) RODO, organ
wymierzyt solidarnie skarzacym oraz uczestnikowi postepowania administracyjna
kare pieniezng w kwocie 45 697 zt stanowigca réwnowartos¢ 10.000 euro.

Zdaniem tutejszego Sadu, zastosowana kara pieniezna jest adekwatna do
wagi i czasu trwania naruszenia (trwa ono co najmniej od 15 maja 2018 r., tj. od daty
wejscia w zycie RODQ), a takze ze wzgledu na brak dostatecznej wspétpracy
administratoréw z PUODO (co zresztg skutkowato koniecznos$cig przeprowadzenia
kontroli w spotce). Wreszcie kara ta jest proporcjonalna do sytuacji finansowej
wspolnikéw i nie bedzie dla nich nadmiernym obcigzeniem. Stanowi ona z jednej
strony ok. 1,18% przychodéw osiagnietych przez administratorédw w okresie, za ktéry
przedstawili dane finansowe, za$ z drugiej strony - ok. 0,05% maksymalnej
wysokosci kary, ktorg PUODO mégt — w my$l art. 83 ust. 5 RODO - natozy¢ za
stwierdzone w niniejszej sprawie naruszenie (maksymalny prég to 20.000.000 euro).

Kara tez spetnia funkcje prewencyjng — ma zapobiec naruszeniom w
przysztosci oraz wymusi¢ na administratorach przyktadanie wiekszej wagi do
realizacji ich zadan w aspekcie przetwarzania danych osobowych, w tym danych
szczegOlnych.
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Podsumowujac, kontrola zaskarzonej decyzji nie data podstaw do
stwierdzenia, iz zostata ona wydana z naruszeniem przepiséw postepowania lub
przepiséw prawa materialnego. Brak jest podstaw do uznania, ze w postepowaniu
zakonczonym jej wydaniem nie wyjasniono wszystkich kwestii majgcych wptyw na
rozstrzygniecie sprawy. Obszerne uzasadnienie zaskarzonej decyzji zawiera
wskazanie istotnych dla rozstrzygniecia sprawy faktow, ktére organ uznat za
udowodnione, dowodéw, na ktorych sie opart oraz wyjasnienie podstawy prawnej
decyzji.

Majac na uwadze powyzsze, Wojewddzki Sad Administracyjny w Warszawie
na mocy art. 151 ustawy z dnia 30 sierpnia 2002 r. Prawo o postgpowaniu przed

sgdami adminisfracyjnymi (Dz. U. 22023 r., poz. 1634 ze zm.) oddalit skarge.
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