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Pan
Minister ds. Unii Europejskiej
Kancelaria Prezesa Rady Ministrow

Al. Ujazdowskie 1/3
00-583 Warszawa

Szanowny Panie Ministrze,

w odpowiedzi na korespondencje z dnia 15 marca 2024 r. w sprawie wyroku
Trybunatu Sprawiedliwo$ci Unii Europejskiej (dalej: TSUE) z dnia 7 marca 2024 r.
w sprawie C-604/22 IAB Europe Prezes Urzedu Ochrony Danych Osobowych jako
organ nadzorczy stwierdza, ze w jego ocenie powyzsze orzeczenie nie bedzie
wymagato wprowadzenia zmian w przepisach prawa polskiego, natomiast bedzie
miato wptyw na sposéb interpretowania przepisdéw z zakresu ochrony danych
osobowych.

TSUE stwierdzit w analizowanym wyroku, ze ,artykut 4 pkt 1 rozporzgdzenia
Parlamentu Europejskiego i Rady (UE) 2016/679 z dnia 27 kwietnia 2016 r.
w sprawie ochrony 0soéb fizycznych w zwigzku z przetwarzaniem danych osobowych
I w sprawie swobodnego przeptywu takich danych oraz uchylenia dyrektywy
95/46/WE (ogdlnego rozporzadzenia o ochronie danych) nalezy interpretowaé w ten
sposéb, ze: cigg sktadajacy sie z kombinaciji liter i znakéw, taki jak TC String
(Transparency and Consent String), zawierajgcy informacje o preferencjach
uzytkownika Internetu lub aplikacji odnoszacych sie do zgody tego uzytkownika na
przetwarzanie dotyczgcych go danych osobowych przez dostawcow stron
internetowych lub aplikacji, a takze przez brokeréw takich danych i przez platformy
reklamowe, stanowi dane osobowe w rozumieniu tego przepisu w zakresie, w jakim —
gdy za pomoca rozsgdnie prawdopodobnych sposobéw mozna go powigzaé
z identyfikatorem, takim jak w szczegdlnosci adres IP urzgdzenia owego uzytkownika
— umozliwia on identyfikacje osoby, ktorej dane dotyczg. W takiej sytuacji



okolicznos¢, ze bez wsparcia z zewnatrz organizacja sektorowa dysponujgca tym
ciggiem nie moze ani uzyskac dostepu do danych przetwarzanych przez jej cztonkdw
zgodnie z ustanowionymi przez nig regutami, ani powigza¢ owego ciggu z innymi
elementami, nie stoi na przeszkodzie temu, by cigg ten stanowit dane osobowe
W rozumieniu wspomnianego przepisu’.

TSUE rozstrzygnat, ze ,artykut 4 pkt 7 i art. 26 ust. 1 rozporzgdzenia 2016/679
nalezy interpretowac w ten sposob, ze: po pierwsze, organizacje sektorowg —
w zakresie, w jakim proponuje ona swoim cztonkom ustanowiony przez siebie zbidr
regut dotyczacych zgody na przetwarzanie danych osobowych, zawierajgcy nie tylko
wigzgce reguty techniczne, lecz réwniez reguty szczegotowo okreslajgce warunki
przechowywania i rozpowszechniania danych osobowych dotyczgcych tej zgody —
nalezy uznac¢ za ,wspoétadministratora” w rozumieniu tych przepisow, jezeli w Swietle
szczegoblnych okolicznosci danego przypadku wptywa ona dla wtasnych celéw na
odno$ne przetwarzanie danych osobowych i z tego powodu ustala, wspdlnie ze
swoimi cztonkami, cele i sposoby takiego przetwarzania”.

Odnoszac sie do powyzszego wyroku zauwazy¢ nalezy, ze pojecie danych
osobowych zdefiniowane zostato w art. 4 pkt 1 wspomnianego wyzej ogolnego
rozporzadzenia o ochronie danych i oznacza ono wszelkie informacje o
zidentyfikowanej lub mozliwej do zidentyfikowania osobie fizycznej. Z
dotychczasowego orzecznictwa TSUE réwniez wynika, ze pojecie danych
osobowych nalezy rozumie¢ szeroko jako obejmujgce ,informacje wszelkiego
rodzaju, zarébwno obiektywne, jak i subiektywne, w postaci opinii czy oceny, a
jedynym warunkiem, jakie muszg one spetniac jest to, aby dotyczyty danej osoby”
(wyrok TSUE z dnia 4 maja 2023 r. w sprawie C-487/21 Osterreichische
Datenschutzbehérde). Réwniez w polskiej doktrynie prawa ochrony danych
osobowych podkresla sie, ze kazda informacja niezaleznie od sposobu i formy jej
wyrazenia podlega¢ moze ocenie z punktu widzenia pojecia danych osobowych.
Status danych osobowych moze zostac potencjalnie przyznany wszelkim
informacjom odnoszgcym sie do osoby fizycznej, w tym o charakterze
ekonomicznym, czy odnoszgcym sie do zycia zawodowego.

Nalezy przy tym zwroci¢ uwage, ze mozliwg do zidentyfikowania jest osoba,
ktérg mozna zidentyfikowac nie tylko bezposrednio, ale réwniez posrednio. W swojej
praktyce orzeczniczej organ nadzorczy przyjmuje konsekwentnie, ze informacje,
ktére przy uzyciu dodatkowych informacji mozna przypisac osobie fizycznej stanowig
jej dane osobowe (tak tez w wyroku TSUE z dnia 5 grudnia 2023 r. w sprawie C-
683/21 Nacionalinis visuomenés sveikatos centras prie Sveikatos apsaugos
ministerijos). Do takich informacji posrednio pozwalajgcych na przypisanie jej do
konkretnej osoby nalezg wszelkiego rodzaju identyfikatory, w tym dotyczgce
uzytkownika Internetu. Motyw 30 rozporzgdzenia 2016/679 wprost wskazuje na takie
informacje, jak m.in. adresy IP, ktére w potgczeniu z innymi informacjami
uzyskiwanymi przez serwery mogg by¢é wykorzystane do tworzenia profili i
identyfikowania osOb, a zatem mogg stanowi¢ dane osobowe. Takze w doktrynie
zwraca sie uwage, ze identyfikacja osoby powinna by¢ rozumiana jako mozliwos$é



fizycznego wskazania danej osoby, a nie jako ustalenie jedynie podstawowych
danych tej osoby. Réwniez zwrot ,mozna zidentyfikowaé” uzyty w definicji nalezy
rozumie¢ jako mozliwos¢ wskazania tej osoby, rozumianego jako faktyczne
wyodrebnienie jej sposréd innych oséb.

W przedstawionej sprawie TSUE uznat w swoim wyroku, ze mozliwa jest
identyfikacja uzytkownika przy pomocy ciggu sktadajgcego sie z kombinaciji liter i
znakow, takiego jak TC String, w zestawieniu z dodatkowymi danymi, w
szczegoblnosci z adresem IP urzgdzenia uzytkownika lub z innymi identyfikatorami, na
podstawie czego przyjat, ze informacje te sg danymi osobowymi w rozumieniu art. 4
ust. 1 rozporzadzenia 2016/679. Jako nieistotny w tej sytuacji zostat oceniony fakt, ze
stowarzyszenie |IAB Europe nie mogto samo powigza¢ TC String z adresem IP
urzagdzenia konkretnego uzytkownika oraz nie dysponowato mozliwoscig
bezposredniego dostepu do danych przetwarzanych przez jego cztonkéw zgodnie z
opracowanymi przez nie TCF'. W analizowanym wyroku Trybunat zajgt zatem
stanowisko co do zasady zbiezne z wyrazonym w wyroku z dnia 9 pazdziernika
2016 r. w sprawie C-582/14 Patrick Breyer, w ktérym stwierdzit, ze aby dane mogty
zosta¢ uznane za dane osobowe ,nie jest wymagane, by wszystkie informacje
umozliwiajgce identyfikacje osoby, ktérej dane dotyczg, musiaty znajdowac sie w
rekach tylko jednej osoby”. W Swietle wczesniej przedstawionych rozwazan
dotyczacych pojecia danych osobowych omawiany wyrok TSUE wzmacnia jedynie,
chociaz istotnie, stanowisko organu nadzorczego co do takiego rozumienia informacji
zbieranych o uzytkownikach przez podmioty $wiadczace ustugi w srodowisku
internetowym.

Ponadto, w omawianej sprawie stowarzyszenie |IAB Europe uznane zostato za
wspotadministratora w rozumieniu art. 26 rozporzadzenia 2016/679 w zakresie w
jakim proponuje ono swoim cztonkom ustanowiony przez siebie zbior regut
dotyczgcych zgody na przetwarzanie danych, zawierajacy nie tylko wigzgce reguty
techniczne, lecz réwniez reguty szczegdtowo okreslajgce warunki przechowywania i
rozpowszechniania danych osobowych dotyczacych tej zgody, o ile dla wiasnych
celow wptywa na przetwarzanie danych i z tego powodu ustala wspdlnie ze swoimi
cztonkami cele i sposoby takiego przetwarzania. Opracowane przez IAB Europe
reguty TCF Trybunat Sprawiedliwosci UE uznat za Swiadczgce o tym, ze organizacja
ta okresla sposoby dokonywania operacji przetwarzania danych. Trybunat uznat
jednak, ze IAB Europe ma taki status tylko w zakresie operacji przetwarzania, w
stosunku do ktérych ustala cele i sposoby tego przetwarzania i wspélna
odpowiedzialno$¢ z jej cztonkami nie rozcigga sie na dalsze przetwarzanie przez
osoby trzecie, takie jak dostawcy stron internetowych lub aplikacji w odniesieniu do
informacji o preferencjach uzytkownikow do celéw ukierunkowanej reklamy
internetowe,.

! Transparency&Framework - ramy przejrzystosci i zgody, zbiér regut, na ktory sktadajg sie wytyczne,
instrukcje, specyfikacje techniczne, protokoty i zobowigzania umowne umozliwiajgce zaréwno
dostawcom stron internetowych lub aplikacji, jak i brokerom danych lub platformom reklamowym
zgodne z prawem przetwarzanie danych osobowych uzytkownikéw stron internetowych lub aplikacji.



Takie stanowisko Trybunatu odpowiada ocenie przyjmowanej przez organ
nadzorczy do spraw ochrony danych osobowych w prowadzonych przez niego
sprawach w kontekscie poje¢ administratora i wspétadministratora.

W Swietle powyzszej analizy pozwalam sobie stwierdzi¢, ze powyzsze
orzeczenie nie bedzie wymagato wprowadzenia zmian w przepisach prawa
polskiego, niemniej bedzie miato istotne znaczenie dla sposobu wykfadni przepiséow o
ochronie danych osobowych w Polsce.

tacze wyrazy szacunku,

Mirostaw Wréblewski
Prezes Urzedu Ochrony Danych
Osobowych



