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Szanowni Panstwo,

tak jak informowatem przed miesigcem, dalej pracujemy nad tworzeniem i wzmocnieniem sieci
wspotpracy z organizacjami spotecznymi, w tym przede wszystkim z organizacjami zrzeszajgcymi
inspektoréow ochrony danych osobowych, po to by lepiej komunikowac sie i wspdlnie rozwigzywac
problemy zwigzane z przetwarzaniem danych osobowych. Chcemy wspdlnie tworzy¢ podstawy
nowoczesnej ochrony danych osobowych i ich bezpiecznego przetwarzania. Pracujemy takze nad
branzowymi kodeksami postepowania i nad procesem certyfikacji. Planujemy aktualizacje
poradnikéw UODO, bedziemy w najblizszym czasie ogtasza¢ w tej sprawie publiczne konsultacje
spoteczne.

To wszystko byto takze przedmiotem moich kwietniowych spotkan wraz z zastepcami, miedzy innymi
z koscielnym inspektorem ochrony danych, inspektorami ochrony danych osobowych izb radcéw
prawnych oraz Krajowej Izby Radcow Prawnych, Zwigzkiem Bankdéw Polskich, Ogdlnopolskim
Stowarzyszeniem Ochrony Danych Osobowych w Sektorze Medycznym czy Stowarzyszeniem
Marketingu Bezposredniego.

Jednoczesnie dziatamy na rzecz wzmocnienia praw obywateli w zakresie prywatnosci. Dane osobowe
bedg bardziej bezpieczne i lepiej przetwarzane, jesli wiecej obywateli bedzie umiato upominac sie
0 SwWoje prawo.

Aby wzmocnic ten proces wycofatem skarge kasacyjng mojego poprzednika na decyzje WSA

w Warszawie w sprawie przetwarzania przez Poczte Polska danych 30 min obywateli z bazy PESEL

w czasie przygotowywania do wybordw korespondencyjnych w kwietniu 2020 r. Chodzito o skarge
obywatela, ktéry poskarzyt sie na bezpodstawne postugiwanie sie jego danymi. To stanowisko ma juz
potwierdzenie w wyrokach sgddw, a przede wszystkim w wyroku NSA. Wycofanie skargi oznacza, ze
uprawomochnia sie korzystny dla obywatela wyrok WSA. Dla UODO aktywnos¢ obywatelska w sprawie
ochrony danych ma ogromne znaczenie.

Rownoczesnie konkretyzuje tez nasze zaangazowanie w prawng edukacje obywatelska. Nasi
przedstawiciele dzielili sie np. w kwietniu swojg wiedzg z zakresu ochrony praw podstawowych m.in.
z uczniami Liceum Ogdlnoksztatcgcego im. Piotra Skargi w Gréjcu. Warsztaty odbyty sie z inicjatywy
Fundacji Aktywna Demokracja, a ich celem jest propagowanie wsréd mtodych oséb wiedzy na temat

praw konstytucyjnych oraz zachecanie do podejmowania aktywnosci obywatelskich.




O wyzwaniach i dobrych praktykach w zakresie ochrony prywatnosci dzieci i mtodziezy rozmawialismy
na konferencji 26 kwietnia 2024 r. W jej trakcie podpisatem porozumienie o wspotpracy pomiedzy
Urzedem Ochrony Danych Osobowych a Rzeczniczkg Praw Dziecka w zakresie inicjatyw edukacyjnych

i badawczych dotyczgcych danych osobowych dzieci i mtodziezy.

Miatem tez na tym spotkaniu zaszczyt wreczyé wraz z mojg szanowng kolezankg, Rzeczniczkg Praw
Dziecka Monikg Horng-Cieslak, nagrode im. Michata Serzyckiego za promowanie wartosci ochrony
danych osobowych i prawa do prywatnosci. Jej laureatka w tym roku zostata nauczycielka — dr Joanna
Haton-Gnutek, ktdrej inicjatywy i dziatania przyczyniajg sie do podnoszenia poziomu wiedzy

i Swiadomosci uczniow w zakresie ochrony danych osobowych i prawa do prywatnosci.

Mirostaw Wroblewski
Prezes UODO




Drodzy Czytelnicy!

Wstep do kwietniowego numeru chciatbym zaczgé od podziekowan dla Adama Sanockiego, ktéry od
poczatku powstania ,,Biuletynu UODO” witat Was na tamach naszego wydawnictwa, zachecajgc do
zapoznania sie z poszczegdlnymi materiatami. Dyrektor Departamentu Komunikacji Spotecznej,
Rzecznik Prasowy UODO przez ponad 5 lat reprezentowat organ nadzorczy na zewnatrz. Byt
niezastgpiony w roli prowadzgcego konferencje, moderatora debat, eksperta i wielkiego entuzjasty
ochrony danych osobowych i prywatnosci. Teraz czekajg na niego kolejne zawodowe wyzwania,
ktorym — jestem przekonany — z sukcesami stawi czota. Powodzenia Adamie!

W tym miesigcu szczegdlnie zachecam do przeczytania wywiadu z Konradem Komornickim, Zastepca
Prezesa Urzedu Ochrony Danych Osobowych. RozmawialiSmy m.in. o tym dlaczego jezyk, ktérym
postuguje sie Urzad powinien byé zrozumiaty, prosty i inkluzywny; jakie sg jego pomysty na sprawne
dziatanie UODO; i dlaczego bezpieczeristwo danych osobowych dzieci jest mu szczegdlnie bliskie.

Ochrona prywatnosci i danych osobowych najmtodszych to kwestie, ktére bardzo absorbujg Prezesa
UODO, dlatego tez poswiecilismy im sporo miejsca w biuletynie. Poruszamy temat budzacy wiele
kontrowersji — GPS oraz aplikacji do kontroli rodzicielskiej w celu monitorowania miejsca pobytu
dzieci. Przetwarzanie danych geolokalizacyjnych ma wyjgtkowe znaczenie z punktu widzenia danych
osobowych dziecka. Niestety niektore instytucje zdajg sie zapominac o tym, ze dzieci majg prawo do
ochrony swoich danych. Tak byto w przypadku szkoty jezykowej, ktdra zbierata dane dzieci, by
przekazac oferte rodzicom. Prezes Urzedu Ochrony Danych Osobowych stwierdzit m.in. naruszenie
przez przedsiebiorce obowigzkéw informacyjnych zaréwno wobec dziecka, jak i rodzica. Namawiam
do zapoznania sie ze szczeg6tami tej decyzji.

Informujemy nt. zmian legislacyjnych Unii Europejskiej — nowych przepisdw dot. przejrzystosci

i targetowania reklamy politycznej, ktére majg przeciwdziata¢ manipulowaniu informacjami i obcym
ingerencjom w wybory, a takze zatwierdzeniu przez Parlament Europejski aktu w sprawie sztucznej
inteligenciji.

Polecam artykut dot. biometrycznej weryfikacji tozsamosci klientéw ustug ptatniczych. UODO
przypomina, ze przetwarzanie przez instytucje finansowe danych biometrycznych klientéw na
potrzeby weryfikacji ich tozsamosci nie powinno by¢ podstawowg, a tym bardziej jedyng stosowang
w tym celu metoda.




Piszemy tez m.in. o tym, jak informowac o wygaszeniu decyzji o rejestracji pojazdu, o dochodzeniu,
jakie wszczat wtoski organ ochrony danych przeciwko OpenAl, przytaczamy kilka gtosnych wyrokdéw
Europejskiego Trybunatu Sprawiedliwosci Unii Europejskiej, jak rowniez Europejskiego Trybunatu

Praw Cztowieka.

Zapewniam, ze najnowszy numer ,Biuletynu UODO” to duza dawka potrzebnej wiedzy na temat

ochrony danych osobowych. Zycze mitej lektury!

Karol WitowskKi
Zastepca Rzecznika Prasowego UODO
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BYCIE BLIZEJ OBYWATELA NIE
MOZE BYC PUSTYM SLOGANEM

Z Konradem Komornickim, Zastepca Prezesa UODO
rozmawiat Karol Witowski, Zastepca Rzecznika Prasowego UODO

Pomimo, ze byt Pan kontrkandydatem Mirostawa Wroblewskiego na stanowisko
PUODO zdaja sie Panowie mie¢ ze sobg wiele wspodlnego, jesli chodzi o wizje
dziatania Urzedu. Zblizony stosunek do dyrektywy policyjnej, podkreslenie prymatu
czlowieka i przestrzegania Konstytucji, sprzeciw wobec bezrefleksyjnego stosowania
RODO, wprowadzenie prostego jezyka w komunikaciji... Jakie jeszcze wspdlne
poglady na funkcjonowanie UODO tgcza Pana z obechym prezesem, a co jest
przedmiotem Panstwa dyskusji, jesli moze Pan zdradzi¢?

Przypomne, ze nie pierwszy raz w historii organu wtasciwego do spraw ochrony danych osobowych
wczesdniejsi kontrkandydaci pézniej ze sobg wspdtpracowali. W 2006 roku, Sp. Pan Michat Serzycki,
pozniejszy GIODO konkurowat z Panem Andrzejem Lewinskim, ktéry pdzniej zostat jego zastepca.

Z Panem Prezesem Wrdéblewskim tgczy nas wiele, chociaz mamy odmienne doswiadczenia

zawodowe i wyksztatcenie.

Co do dyrektywy policyjnej nigdy nie ukrywatem, ze podzielam tutaj poglad wyrazony przez
Rzecznika Praw Obywatelskich. Krotko wspomne tu o art. 17 dyrektywy, gdzie ustawa daje
wprawdzie mozliwos¢ ztozenia skargi do PUODO, ale ma ona przystugiwaé wtedy, kiedy dane
osobowe s3 przetwarzane niezgodnie z prawem. Skad jednak mamy wiedzie¢, ze sg niewtfasciwie

przetwarzane?

Poza tym jestem zwolennikiem stworzenia organu nadzorujgcego stuzby specjalne. Stuzby moga,
a raczej majg obowigzek inwigilowacd przestepcow, terrorystéw itp., natomiast nie majg prawa robié
tego nadmiarowo i bez jakichkolwiek obwarowan prawnych. Instytucje nadzorujace stuzby pod

katem przetwarzania danych osobowych funkcjonujg w innych panstwach, jak Niemcy czy Francja.

Prawo do prywatnos$ci mamy zapisane w Konstytucji, ale za rzadko o nim rozmawiamy. Bardzo
podoba mi sie wigczenie UODO w akcje edukacyjng Tour de Konstytucja — spotkania organizowane

w catym kraju szerzgce wiedze o prawach i wolnosciach konstytucyjnych to dobry krok, by .
v
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upowszechnia¢ w spofeczenstwie idee poszanowania dla praw obywatelskich, w tym ochrony danych

osobowych.

Podzielam zdanie Prezesa, ze RODO ma nam pomaga¢, a nie przeszkadzaé. Prezes Wréblewski podaza
mocno w te strone od pierwszego dnia przejecia steréw w UODO. Jest w tym konsekwentny, co bardzo
sobie cenie. To ,,proste RODO” taczy sie ze sposobem w jaki sie komunikujemy. Bycie blizej obywatela
nie moze by¢ pustym sloganem. Méwmy do ludzi tak, by nas zrozumieli. Muszg nas rozumie¢, zeby
wiedzieli jakie majg prawa i jak majg o nie walczy¢. Taka specjalistyczna komunikacja, czasami
rozbudowana, cho¢ pozornie precyzyjna nie jest zrozumiata dla wiekszosci ludzi. Troche to poréwnam
z tzw. umowami frankowymi. Oczywiscie dotyczy to innego obszaru, ale w cos tym jest. Dlatego bardzo
mi zalezy na tym, zeby nasze komunikaty byty zrozumiate i proste, tak aby skutecznie przekazywad

najwazniejsze informacje.

Czy cos nas dzieli z Prezesem Wrdblewskim? Dyskutujemy ze sobg caty czas. Zaréwno z Prezesem
Wréblewskim, jak i z prof. Grzelak szukamy rozwigzan. Docieramy sie ze sobg, wstuchujac sie nie tylko
w swoje poglady, ale rowniez gtosy z zewnatrz — chociazby Konfederacji Lewiatan, Stowarzyszenia

Inspektoréw Ochrony Danych Osobowych czy Krajowej Rady Radcdw Prawnych.

Prezes Wréblewski kilkukrotnie méwit, ze UODO powinien by¢ bardziej Urzedem
Ochrony Danych niz Urzedem Ochrony Danych Osobowych. Jak Pan sie zapatruje na
takie spojrzenie i jakie jest Pana zdanie na ten temat?

Precyzujgc UODO powinno by¢ Urzedem Ochrony Danych ze szczegdlnym uwzglednieniem ochrony
danych osobowych. Rzeczg oczywistg jest to, ze coraz wiecej danych osobowych przenika sie z innymi
danymi w tzw. Swiecie cyfrowym. Dlatego nie sposdb nie zgodzi¢ sie z takim spojrzeniem, ktére ma
sprosta¢ wyzwaniom. Prace trwajg szczegdlnie co do harmonizacji przepiséw w kontekscie

implementacji unijnych rozwigzan.

Podkresla Pan, ze spoteczeinstwo nie moze by¢ elitarne, a jezyk ktorym postuguje sie
Urzad powinien by¢ zrozumiaty, prosty i inkluzywny. Popularyzacja tzw. prostego
jezyka, odpowiadajgcego zasadom dostepnosci i komunikacji publicznej w Urzedzie,
w ktérym dotychczas prym wiodt trudny, precyzyjny jezyk prawniczy jest duzym
wyzwaniem. Na jaki efekt tych zmian Pan liczy?

Urzad Ochrony Danych Osobowych ma wybitnych specjalistow, ktorzy niewatpliwie znajg sie doskonale
na swojej pracy. Od strony merytorycznej oceniam ich bardzo wysoko. Czasem jednak ogrom wiedzy,

kompetencje nie do podwazenia i ciggte przebywanie w otoczeniu oséb o wyksztatceniu prawniczym
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moze by¢ pewng rutyng. Trudno, postugujac sie specjalistycznym jezykiem dotrze¢ do osdéb, ktére z
tym dyskursem nie majg stycznosci na co dzien. Przepisy RODO i stanowiska Urzedu powinny by¢
przekazywane w taki sposdb, by kazdy obywatel mogt je zrozumiec. Postugujac sie jezykiem prostym

i zrozumiatym dla kazdego, jestesmy w stanie rzetelnie przekazaé informacje. Nie chce wiecej sytuacji,
w ktdrych spoteczenstwo zastanawia sie, co UODO miat na mysli publikujgc takie, a nie inne
stanowisko. Wszyscy jesteSmy rézni, z uwagi na status spoteczny, wyksztatcenie, wiek, ptec itd.,

ale mamy takie samo prawo do uzyskania zrozumiatych informacji. Oczywiscie temat jest bardziej
skomplikowany, poniewaz dokumenty muszg precyzyjnie okreslac¢ stan prawny, a te precyzje

i jednoznacznos¢ gwarantuje wtasnie jezyk prawniczy. Pogodzenie tych dwéch swiatow to wyzwanie,
ktore juz podjelismy i zamierzamy konsekwentnie realizowad. Takie wnioski tez ptyng ze spotkan

ze srodowiskami inspektorow ochrony danych osobowych.

Pana doswiadczenie pod katem systemoéw teleinformatycznych jest imponujace. Przez
25 lat nadzorowatl Pan piony teleinformatyczne powaznych instytuciji. Jakie
usprawnienia w tym zakresie chcialby Pan wprowadzi¢ w UODO?

Rzeczywiscie przez 25 lat w nadzorowatem szeroko pojety system zarzgdzania bezpieczenstwem
informacji, zaréwno w najwiekszych panstwowych podmiotach, jak i prywatnych z réznego rodzaju
sektoréw gospodarki. Bezspornie znaczgca czes¢ tych zadan polegata na zapewnieniu ochrony
systemow teleinformatycznych, w ktérych m.in. dane osobowe byty przetwarzane na masowa skale.
Jakie usprawnienia chciatbym wprowadzi¢? To pewne usprawnienia z wykorzystaniem technologii
teleinformatycznych w komunikacji wewnetrznej, a przede wszystkim zewnetrznej. Nie zapeszajac

powiem, ze juz uruchomilisSmy projekty, ktore temu stuzg. Szczegéty niebawem.

Podczas konferencji ,,Przysztosé¢ ochrony danych osobowych w Polsce — w przededniu
wyboru nowego Prezesa Urzedu Ochrony Danych Osobowych” w Sejmie zastanawiatl
sie Pan, dlaczego nie ma kodeksu postepowania dla samorzadu terytorialnego. Prace
nad kodeksami trwajg. Jakie sg plany powstania takiego kodeksu?

Jak wiemy, samorzady terytorialne kazdego szczebla od gminy po wojewddztwo i jego jednostki
organizacyjne przetwarzajg najwiecej naszych danych osobowych zaréwno w formie tradycyjnej, jak i
cyfrowej. Pracowatem na kierowniczych stanowiskach w warszawskim samorzadzie i z doswiadczenia
wiem, ze taki kodeks moze by¢ pomocnym narzedziem dla administratoréw i podmiotéw
przetwarzajgcych w jednostkach samorzadu terytorialnego. Kodeks pokazatby nie tylko zgodnosci z

RODO, ale takze praktyczng sciezke w dazeniu do zachowania jak najwyzszego poziomu w stosowaniu

przepisdw dotyczacych ochrony danych osobowych. Unaocznitby czytelng relacje pomiedzy
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administratorami danych osobowych w kontaktach wewnatrz samorzadu (np. prezydent miasta a szef
podlegtej mu jednostki organizacyjnej). Juz nie moéwigc o kwestiach bezpieczenstwa

teleinformatycznego.

Mamy na to doskonaty moment. JesteSmy swiezo po wyborach samorzgdowych, gdzie ksztattujg sie

nowe wtadze i ich organizacje np.: Unia Metropolii Polskich, Zwigzek Powiatow Polskich itp.

Jeszcze przed wakacjami bedziemy chcieli usig$¢ do stotu i opracowaé model dziatania i wspotpracy na

rzecz bezpieczenstwa ochrony danych osobowych w samorzadzie terytorialnym.

Wielokrotnie podkreslat Pan jak wazne jest stanowisko IOD w organizacji. Jak Urzad
chce wzmocnié pozycje Inspektora Ochrony Danych?

Powiem krotko. Wystarczy przesledzi¢ strone www.uodo.gov.pl i zobaczy¢ ostatnig aktywnos¢ PUODO

w tym zakresie. Spotykamy sie ze wszystkimi organizacjami i stowarzyszeniami zrzeszajgcymi IOD-6w.
Otwartosc¢ i wspotpraca. To nas cechuje. Co do wzmocnienia pozycji inspektora byta o tym mowa m.in.
9 kwietnia br. na konferencji zorganizowanej przez UODO. Poswiecona ona byfa m.in. wzmocnieniu
roli 10D poprzez podkreslenie jego niezalezno$ci. Przywotaliémy sprawozdanie EROD podsumowujgce
dziatania i rekomendacje organdw nadzorczych w ramach CEF DPO. Oczywiscie kolejnym adresatem
wzmocnienia roli IOD sg administratorzy danych osobowych. Nie ukrywam, ze i tu bedziemy
prowadzili lobbing na rzecz wzmocnienia roli IOD. M.in. wspomniana przeze mnie kwestia rozmoéw

z jednostkami samorzadu terytorialnego i ich organizacjami ma temu stuzyé. Takim dziataniem s3 tez
spotkania z samorzgdami gospodarczymi zrzeszajgcymi najwiekszych pracodawcéw w naszym kraju.
A wiem, ze zdarzajg sie sytuacje, gdzie w podmiocie przetwarzajagcym dane na masowg skale IOD
znany jest przez Administratora jedynie z tzw. pieczatki i nie wie nawet jak ona/on wyglada. To jest

niedopuszczalne.

Jak umozliwié¢ obywatelowi skonsultowanie skargi, zanim trafi ona do UODO? Czy
pomoc infolinii, ktéra jest niezwykle zaangazowana w rozwigzywanie problemoéw
dzwoniacych, wystarczy?

Nasza Infolinia to zespot dobrze przeszkolonych specjalistéw, ktérzy majg bardzo duzg wiedze
prawniczg z zakresu ochrony danych osobowych. Kazdego dnia, od poniedziatku do pigtku,
w godzinach 10-14 udzielajg porad, konsultacji z zakresu danych osobowych. Mamy pewne plany

zwigzane ze zmiang godzin pracy Infolinii, zalezy nam na uelastycznieniu modelu funkcjonowania tej

formy kontaktu ze spoteczeristwem, aby Infolinia byta bardziej dostepna.


https://www.uodo.gov.pl/
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Jesli chodzi o przyjmowanie interesantéw to nie posiadamy oddziatéw terenowych, nasze biuro miesci
sie w Warszawie. Chciatbym, zeby obywatel miat mozliwo$¢ umoéwienia sie na kontakt telefoniczny

z ekspertem z Urzedu w celu omdéwienia swojej sprawy. Teoretycznie jest to uktad idealny dla obydwu
stron, bo pozwala na szybka, efektywng komunikacje klienta ze specjalistg z Urzedu, a czasem

i ekspresowe rozwigzanie problemu osoby, ktéra zwraca sie do nas o pomoc. W praktyce jednak
mamy ograniczony budzet, a co za tym idzie limit w postaci personelu, miejsca i czasu, ktérego wcigz
nam brakuje. Do tego dochodzi problem z uwierzytelnianiem rozméwcéw. Sukcesywnie staramy sie

przezwyciezyé wszystkie te trudnosci.

Goscit Pan ostatnio na konferencji podsumowujacej ,,Projekt innowacyjno-
wdrozeniowy w zakresie oceny funkcjonalnej” zorganizowanej przez Ministerstwo
Edukacji Narodowej w Katowicach, gdzie stwierdzit Pan, ze tematyka ta jest Panu
bliska réwniez z osobistych wzgledoéw — jest Pan tatg 5,5 latka. Czy to sprawia, ze jest
Pan bardziej zaangazowany w sprawy dot. ochrony danych osobowych dzieci?
Bezpieczenstwo danych oséb niepeilnoletnich to tez przestrzen, w ktérej dostrzegamy
szczegoblng aktywnosé Prezesa.

Jest to przedmiot zainteresowania Prezesa, ktoéry patrzy na najmtodszych z troskg i wie, ze w dzieci
trzeba inwestowac, musimy je wspieraé, szczegdlnie, ze nierozwigzane problemy wrdcg do nas ze

zdwojona sifa.

Jesli chodzi o mnie, to jak kazdy cztowiek wystepuje w wielu rolach. Aktywnos$¢ zawodowa jest dla
mnie niezwykle wazna, ale jednoczes$nie réwniez rola taty to nieodtagczny fundament, na ktérym stoje
i nic nie jest w stanie tego zmieni¢. Z tego wzgledu dodatkowo zainteresowat mnie projekt
innowacyjno-wdrozeniowy przedstawiony przez MEN i to, ze moge przyjrze¢ sie mu z dwdch stron —
specjalisty bezpieczenstwa danych oraz rodzica. Utworzenie platformy, bazy, w ktérej dla rodzica

i osoby, ktéra ma udzieli¢ pomoc dziecku, dostepne sg informacje z réznych organizacji: szpitali,
przychodni, poradni psychologiczno-pedagogicznej itp. to wspaniaty pomyst i rozwigzanie systemowe,
ktérego bardzo nam brakuje. To wsparcie dla rodzin, szybka i efektywna pomoc specjalistow,
ograniczenie kosztéw (chociazby przez to, ze specjalisci nie dyblujg badan, bo majg dostep to wynikéw

badan juz zrealizowanych). Korzysci mégtbym dtugo wymieniac.

| nie zapominajmy, ze jestesmy systemem naczyn potgczonych. Problemy dziecka sg nie tylko
problemem jego i rodziny, w ktorej dorasta, ale takze catych spotecznosci. Na konferencji mowa byta
chociazby o samobdjstwach dzieci, ktdrych mozna unikna¢, gdy dostep do informacji jest szybki,

a pomoc jest udzielona natychmiast. Takie wydarzenie jak samobdjstwo zostawia slad nie tylko wsrdd

najblizszych ofiary, ale w znaczgco szerszym gronie.
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O wyzwaniach i dobrych praktykach w zakresie ochrony prywatnosci dzieci i mtodziezy bedziemy tez

rozmawiaé 26 kwietnia 2024 r. podczas konferencji zorganizowanej przez Prezesa UODO we

wspotpracy z Rzeczniczkg Praw Dziecka. Mysle, ze temat ten musi nieustajgco wybrzmiewac w naszej

komunikacji. Méwmy gtosno o najwazniejszych problemach oraz dobrych praktykach w zakresie
ochrony prywatnosci i danych osobowych dzieci i mtodziezy. Podkreslajmy kwestie dotyczace
podmiotowosci dzieci i potrzeby respektowania ich zdania. Musimy by¢ szczegdlnie uwazni na ich
prawa w dobie dynamicznego rozwoju technologicznego i wyzwan, jakie rodzi dla ochrony danych
osobowych powszechne wykorzystanie sztucznej inteligencji. BadZmy tez otwarci na wszelkie pomysty
i rozwigzania innych panstw cztonkowskich UE do skutecznej ochrony danych osobowych

najmtodszych.

Przypomne, ze to wszystko wpisuje sie w art. 57 RODO, ktéry méwi o zadaniach organu nadzorczego
tj. m.in. o upowszechnianiu w spoteczenstwie wiedzy o ryzyku, przepisach, zabezpieczeniach
i prawach zwigzanych z przetwarzaniem oraz o rozumieniu tych zjawisk. Szczegdlng uwage poswieca

wtasdnie dziataniom skierowanym do dzieci.

Podczas konferencji w Katowicach méwit Pan o stworzeniu teleinformatycznego
systemu centralnego, miedzysektorowej bazy danych pod katem pozyskiwania danych.
Prosze powiedzieé, na co nalezy zwrécié¢ szczegélng uwage podczas budowania takiej
bazy.

Zadaniem Urzedu na pewno bedzie wskazanie ryzyk i potencjalnych niebezpieczenstw

zw. z przetwarzaniem danych przez ten system. Zadeklarowatem petne wsparcie UODO

w przeprowadzeniu tego procesu. Licze na wspodtprace innych resortéw i, po konstruktywnych
konsultacjach, wypracowaniu wspdlnego modelu. Pojawia sie tu konieczno$¢ udzielenia odpowiedzi
na kilka kluczowych pytan, miedzy innymi o to kto jest administratorem danych osobowych, czyli
podmiotem, ktory bedzie ustalat cele i szczegdty przetwarzania danych. Czy bezposrednio bedzie
przetwarzat te dane? Jaka jest rola koordynatora instytucjonalnego? Jaka bedzie ocena skutkdéw dla
przetwarzania tych danych? Ministerstwa muszg wypracowaé¢ model ogdlnokrajowy, jednak pozostaje

kwestia tego jak bedzie to wygladato w terenie.

Idealny wydaje sie model centralny, gdyz system rozproszony powoduje ktopoty w sytuacji zmiany
miejsca zamieszkania. W takiej sytuacji dane za nim nie idg. Co wiecej, system centralny jest
bezpieczniejszy od wielu systemdéw lokalnych, z uwagi na jego petng rozliczalno$é, legalnosé.
Przypomne jeszcze, ze mowimy o przetwarzaniu danych wrazliwych, danych szczegélnej kategorii.
Pamietajmy tez, ze do 16 roku zycia przetwarzanie danych dzieci odbywa sie za zgodg rodzica.

W gre wchodzi takze kwestia wyboru wykonawcy systemu. Jezeli postepowanie prowadzone bytoby


https://uodo.gov.pl/pl/138/3063
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na zasadzie, ze kazdy powiat jest zamawiajgcym, to w takim wypadku mielibysmy 314 postepowan?

Musimy uwzglednié réwniez privacy by design i zastanowi¢ sie, kto bedzie miat dostep do tego
systemu i w jakim zakresie. Nie mozemy dopusci¢ do ich nadmiarowego przetwarzania. Przyjrzenia
wymaga kwestia wymagan funkcjonalnych i niefunkcjonalnych tego systemu. Zagadnien jest wiele,
ale przy woli i zaangazowaniu wszystkich stron, wierze, ze mozliwe jest stworzenie systemu
teleinformatycznego, w ktorym wszystkie wspomniane przeze mnie elementy zostang uwzglednione

na kazdym etapie jego projektowania.

Przypomne, ze to wszystko wpisuje sie w art. 57 RODO, ktéry méwi o zadaniach organu nadzorczego
tj. m.in. o upowszechnianiu w spoteczenstwie wiedzy o ryzyku, przepisach, zabezpieczeniach
i prawach zwigzanych z przetwarzaniem oraz o rozumieniu tych zjawisk. Szczegdlng uwage poswieca

wiasnie dziataniom skierowanym do dzieci.

Bardzo dziekuje za rozmowe.
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BIOMETRYCZNA WERYFIKACJA
TOZSAMOSCI KLIENTOW USLUG
PLATNICZYCH

Przetwarzanie przez instytucje finansowe danych biometrycznych klientéw na
potrzeby weryfikacji ich tozsamosci nie powinno by¢ podstawowga, a tym bardziej
jedyng stosowana w tym celu metoda. Natomiast wylaczng przestanka legalizujgca
takie dziatanie powinna by¢ wyrazna i Swiadoma zgoda os6b, ktérych dane dotycza.

W zwigzku z trwajgcg w srodowisku finansistéw dyskusjg i wptywajgcymi pytaniami, UODO zajmowat
sie w ostatnim czasie kwestig wykorzystywania analiz behawioralnych w celu ograniczania transakcji

oszukanczych w ptatnosciach bezgotéwkowych.

Poniewaz korzystanie z tej technologii stanowi gtebokg ingerencje w — zagwarantowane przepisami
Karty Praw Podstawowych Unii Europejskiej (art. 7 i art. 8 ust. 1), Konstytucji RP (art. 47 i art. 51) oraz
RODO - prawo do prywatnosci i prawo do ochrony danych osobowych, zagadnienie to budzi
szczegblne zainteresowanie organu nadzorczego w kontekscie zgodnosci z zasadami ochrony danych

osobowych.

Szczegolne dane wymagaja wzmozonej ochrony

Stosowanie przez instytucje finansowe analizy behawioralnej (np. sposobu pisania na klawiaturze czy
sposobu poruszania myszg komputera) i tworzenie na podstawie cech charakterystycznych dla
danego uzytkownika jego unikalnego profilu oraz pdzniejsze wykorzystywanie tych danych w celu
uwierzytelniania klientéw ustug ptatniczych wigze sie z przetwarzaniem danych biometrycznych

w rozumieniu art. 4 pkt 14 RODO, ktdre nalezg do danych szczegdlnych kategorii i ktorych

wykorzystywanie — stosownie do art. 9 RODO — podlega wzmocnionej ochronie.
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Dane biometryczne w RODO i Wytycznych

Stosownie do art. 4 pkt 14 RODO ,,dane biometryczne” oznaczajg dane, ktére wynikajg

ze specjalnego przetwarzania technicznego, dotyczg cech fizycznych, fizjologicznych lub specjalnego
przetwarzania technicznego oraz umozliwiajg lub potwierdzajg jednoznaczng identyfikacje tej
osoby, takie jak wizerunek twarzy lub dane daktyloskopijne.

Dane biometryczne sg danymi szczegdlnej kategorii w rozumieniu art. 9 ust. 1 RODO.

Wiele cennych informacji i wskazowek dotyczgcych danych biometrycznych i ich przetwarzania

zawartych jest w takich dokumentach, jak przyjeta 27 kwietnia 2012 r. Opinia 3/2012 Grupy

Roboczej Art. 29 w sprawie zmian sytuacji w dziedzinie technologii biometrycznych (WP 193) czy

przyjete 29 stycznia 2020 r. Wytyczne 3/2019 w sprawie przetwarzania danych osobowych przez

urzadzenia wideo.

Europejska Rada Ochrony Danych (EROD) w Wytycznych 3/2019 wskazata, ze aby dane byty uznane
za biometryczne nalezy wzig¢ pod uwage tgcznie trzy elementy: 1) charakter danych — dane dotyczg
cech fizycznych, fizjologicznych lub behawioralnych danej osoby fizycznej, 2) srodki i sposéb
przetwarzania wynika¢ muszg z uzycia odpowiedniej technologii oraz 3) dane sg przetwarzane

w celu jednoznacznej identyfikacji osoby fizycznej.

Jednoczesnie w dobie szybkiego rozwoju nowoczesnych technologii przetwarzania danych, zwtfaszcza
takich jak te oparte na algorytmach sztucznej inteligencji, mozna zaktadaé, ze unikalne profile
klientow dostawcow ustug ptatniczych pozwolg na uzyskanie dodatkowych jeszcze informacji,

ktorych ostateczny zakres trudno obecnie przewidzieé.

Dlatego kazda decyzja administratora o pozyskiwaniu danych opartych na biometrii powinna by¢
poprzedzona szczegdlnie wnikliwg analizg. Przetwarzanie takich danych powinno sie odbywac nie
tylko z poszanowaniem zasady legalnosci (art. 5 ust. 1 lit. a RODO), ale takze by¢ dziataniem
adekwatnym oraz stosownym i ograniczonym z punktu widzenia realizacji zaktadanego celu (art. 5
ust. 1 lit. c RODO).

Takie stanowisko znajduje potwierdzenie w orzecznictwie Trybunatu Konstytucyjnego,

m.in. w wyroku z 11 kwietnia 2000 r. (sygn. akt K 15/98), w ktérym TK stwierdza, ze: ,, poszukujgc
odpowiedzi na pytanie, czy ingerencja w sfere konstytucyjnego prawa jednostki jest zgodna z zasadag
koniecznosci, nalezy rozwazy¢, czy cel, do ktérego dazy ustawodawca mozna osiggngé przy pomocy

srodkéw réwnie skutecznych, ale mniej ucigzliwych dla jednostki”.



https://archiwum.giodo.gov.pl/pl/1520111/4676
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W Swietle powyzszego przed wprowadzeniem do stosowania tego rodzaju technik identyfikacji
klientéw instytucje finansowe powinny przedstawié szczegdétowe analizy co do tego, czy
rzeczywiscie zasadne jest przyjecie, ze podstawowa metoda weryfikacji klienta musi by¢ oparta na
analizie jego cech biometrycznych. Instrumentami pomocnymi w dokonaniu takiej oceny sg

zaréwno analiza ryzyka, jak i ocena skutkéw dla ochrony danych (art. 35 RODO).

Jednoczesnie podkresli¢ nalezy, ze w Swietle RODO zasadg jest zakaz przetwarzania danych
biometrycznych (art. 9 ust. 1 RODO), a odstepstwo od niego powinno mie¢ wyraZzne oparcie

w jednym z wyjatkdow wprost wymienionych w ust. 2 tego przepisu.

Przepisy sektorowe nie dajg odpowiednich gwarancji

Dokonujac analizy dopuszczalnosci przetwarzania danych biometrycznych w celu uwierzytelniania
klientéw ustug ptatniczych w pierwszej kolejnosci rozwazy¢ nalezy, czy obowigzujgce przepisy prawa
krajowego regulujgce dziatalnos¢ instytucji finansowych pozwalajg na przetwarzanie danych

biometrycznych do takich celéw.

Artykut 9 ust. 2 lit. g RODO przewiduje, ze dane szczegdblnych kategorii moga by¢ przetwarzane, gdy
jest to niezbedne ze wzgleddéw zwigzanych z waznym interesem publicznym, na podstawie prawa
Unii lub prawa panistwa cztonkowskiego, ktdre sg proporcjonalne do wyznaczonego celu, nie
naruszajg istoty prawa do ochrony danych i przewidujg odpowiednie i konkretne $rodki ochrony

praw podstawowych i intereséw osoby, ktérej dane dotycza.

Wskazaé nalezy, ze istniejgce przepisy prawa nie mogg stanowié podstawy prawnej do stosowania
przez dostawcow ustug ptatniczych systeméw gromadzacych dane biometryczne. Art. 10 ustawy
z 19 sierpnia 2011 r. o ustugach pfatniczych stanowigcy, ze dostawcy, organizacje ptatnicze

i podmioty prowadzgce systemy ptatnosci przetwarzajg dane osobowe w zakresie niezbednym do
zapobiegania oszustwom zwigzanym z wykonywanymi ustugami pfatniczymi, prowadzeniem
schematu ptatniczego lub prowadzeniem systemu ptatnosci oraz dochodzenia i wykrywania tego
rodzaju oszustw przez witasciwe organy, nie uprawnia bankéw i innych instytucji sektora
finansowego do przetwarzania danych biometrycznych w celu dotyczagcym zapobiegania
oszustwom. Przepis ten nie przewiduje bowiem odpowiednich gwaranc;ji dla ochrony praw

i interesdw oso6b, ktérych dane miatyby byc¢ przetwarzane. W szczegdlnosci nie przewiduje, jakie
dane i w jakim zakresie miatyby by¢ przetwarzane w tym celu, czy w kazdej sytuacji, czy jedynie

w przypadkach konkretnych watpliwosci co do tozsamosci osoby dokonujacej ptatnosci, i w jaki

konkretnie sposéb. Dodatkowo wskazaé nalezy, ze obecne brzmienie art. 10 ustawy o ustugach
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ptatniczych zostato nadane art. 118 ustawy z dnia 21 lutego 2019 r. o zmianie niektdrych ustaw

w zwigzku z zapewnieniem stosowania rozporzgdzenia Parlamentu Europejskiego i Rady (UE)
2016/679 z dnia 27 kwietnia 2016 r. w sprawie ochrony osob fizycznych w zwigzku

z przetwarzaniem danych osobowych i w sprawie swobodnego przeptywu takich danych oraz
uchylenia dyrektywy 95/46/WE (ogdlne rozporzadzenie o ochronie danych). W wersji ustawy sprzed
4 maja 2019 r. przepis ten stanowit wprost o danych osobowych szczegdlnych kategorii jako
wyltgczonych z przetwarzania, stanowigc o przetwarzaniu ,,(...) z wyjatkiem danych, o ktérych mowa
w art. 9 ust. 1 rozporzadzenia Parlamentu Europejskiego i Rady (UE) 2016/679 [...]". Tres¢
zmienionego art. 10 nie zostata jednak wzbogacona o jakiekolwiek elementy gwarancyjne dla
podmiotéw danych, a zatem nie moze by¢ uznana za odpowiednig podstawe przetwarzania danych

biometrycznych przez instytucje finansowa.

Zgoda i warunki jej wyrazania

W tej sytuacji w ocenie organu nadzorczego jedyng przestanka, ktdra mogtaby by¢ brana pod uwage
jako podstawa legalizacji przetwarzania danych biometrycznych przez instytucje finansowe, jest
Swiadoma i wyrazna zgoda osoby, ktérej dane dotyczg, a zatem przestanka wskazana w art. 9 ust. 2
lit. a RODO. Zeby mozna byto méwi¢ o wyrazeniu zgody wyraznej, konieczne jest, by administrator
poinformowat jg o ryzykach zwigzanych z przetwarzaniem takich danych, zasadach ich
przetwarzania, stosowanych zabezpieczeniach i przystugujacych jej uprawnieniach. Zgoda powinna
takze wyraznie precyzowac cel przetwarzania w momencie jej odbierania. Powinna istnie¢ rowniez
alternatywna metoda, z ktérej podmiot danych mégtby skorzystaé w przypadku braku zgody tak,

aby nie zosta¢ pozbawionym mozliwosci skorzystania z konkretnej ustugi.

Analizie poddane powinno by¢ takze stanowisko EROD wyrazone w Wytycznych 6/2020 w sprawie

wzajemnych zaleznosci miedzy dyrektywg PSD2 a RODQO”. EROD wskazuje m.in., ze: ,Prawnie

uzasadnionym interesem dostawcy ustug ptatniczych, ktérego sprawa dotyczy, moze by¢
przetwarzanie danych osobowych bezwzglednie niezbedne do zapobiegania oszustwom, o ile
charakteru nadrzednego nie majg interesy lub podstawowe prawa i wolnosci osoby, ktérej dane
dotycza. Czynnosci przetwarzania w celu zapobiegania naduzyciom powinny opierac sie na
starannej ocenie poszczegdlnych przypadkdéw przez administratora zgodnie z zasadg rozliczalnosci”.
W ww. Wytycznych EROD wskazuje, ze: ,,Wyrazna zgoda, o ktorej mowa w art. 94 ust. 2 PSD2, jest
zgodg umowng. Oznacza to, ze art. 94 ust. 2 PSD2 nalezy interpretowaé w ten sposdb, ze zawierajgc
umowe z dostawcg ustug ptatniczych na podstawie tej dyrektywy, osoby, ktorych dane dotyczg,

muszg by¢ w petni sSwiadome szczegdlnych kategorii danych osobowych, ktére beda przetwarzane.



https://www.edpb.europa.eu/system/files/2021-06/edpb_guidelines_202006_psd2_afterpublicconsultation_pl.pdf
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Ponadto nalezy poinformowac je o konkretnym celu (ustuga ptfatnicza), w ktérym ich dane osobowe
bedg przetwarzane, i muszg one wyraznie zgodzic sie na te klauzule. Klauzule takie powinny
wyraznie odrdzniac sie od pozostatych kwestii poruszanych w umowie, a osoba, ktérej dane

dotyczg, musiataby wyraznie je zaakceptowac”.

Wskazaé nalezy, ze zgodnie z art. 7 ust. 3 RODO osoba, ktdrej dane dotyczg, moze w dowolnym
momencie wycofa¢ zgode. Wycofanie zgody musi by¢ réwnie fatwe jak jej wyrazenie. Zgodnie z
motywem 59 RODO administrator powinien przewidzie¢ procedury utatwiajgce osobie, ktérej dane
dotyczg, wykonywanie praw przystugujacych jej zgodnie z RODO, w tym mechanizmy zgdania - i gdy
ma to zastosowanie bezptatnego uzyskiwania - w szczegdlnosci dostepu do danych osobowych iich
sprostowania lub usuniecia oraz mozliwosci wykonywania prawa do sprzeciwu. Odmowa udzielenia

zgody nie powinna wptywac niekorzystnie na sytuacje klienta.

W kontekscie zgody, ktéra powinna by¢ odbierana przez bank od klienta, nalezy takze zwrdci¢
uwage na regulacje art. 22 RODO dotyczacg profilowania. Weryfikacja za pomocg urzgdzen opartych
na technikach analizy behawioralnej powinna by¢ przeanalizowana pod kagtem zgodnoSci

z postanowieniami ww. przepisu, ktéry w ust. 1 przewiduje ze: ,Osoba, ktérej dane dotyczg, ma
prawo do tego, by nie podlegaé decyzji, ktdra opiera sie wytgcznie na zautomatyzowanym
przetwarzaniu, w tym profilowaniu, i wywotuje wobec tej osoby skutki prawne lub w podobny
sposob istotnie na nig wptywa”. Wyjatki dopuszczajgce stosowanie przez administratora tego
rodzaju metod przewiduje ust. 2 tego przepisu. W kontekscie analizowanych przepiséw, przyjmujac,
ze weryfikacja klienta przy pomocy jego danych behawioralnych bedzie zachodzié¢ wytgcznie po
spetnieniu warunkdéw okreslonych w art. 22 ust. 2 lit. c RODO, zgoda wyrazna powinna by¢
rozumiana w sposéb analogiczny do tej, o ktérej stanowi art. 9 ust. 2 lit. a RODO. Istotne jest takze,
aby bank, stosujgc metody oparte na profilowaniu, uwzglednit w procesie przetwarzania wymagania
stawiane przez art. 22 ust. 3 RODO, ktéry naktada na administratora obowigzek wprowadzenia
gwarancji dotyczacych mozliwosci zakwestionowania decyzji: ,W przypadkach, o ktérych mowa

w ust. 2 lit. a) i ¢), administrator wdraza wtasciwe srodki ochrony praw, wolnosci i prawnie
uzasadnionych intereséw osoby, ktérej dane dotyczg, a co najmniej prawa do uzyskania interwencji
ludzkiej ze strony administratora, do wyrazenia wtasnego stanowiska i do zakwestionowania tej

decyzji”.




E UODO SYGNALIZUJE

Konkluzja

Przy wszystkich wskazanych wyzej uwagach i zastrzezeniach przyjgé nalezy, ze przetwarzanie przez
instytucje finansowe danych biometrycznych klientéw nie powinno by¢ podstawowg metoda
weryfikacji tozsamosci klienta. Zbieranie takich danych na podstawie zgody klienta obwarowane za$

jest szeregiem szczegdtowych warunkow, ktérych spetnienie jest decydujgce dla legalnosci tego

procesu.

fot. pixabay
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JAK INFORMOWAC O WYGASZENIU
DECYZJI O REJESTRACJI POJAZDU?

Ustalajgc zakres danych zamieszczonych w publicznym obwieszczeniu o wygasnieciu
decyzji o rejestracji pojazdu, kierowa¢ sie nalezy ogélnymi zasadami z art. 5 RODO,

w tym celowosci i minimalizacji danych. Pamigta¢ rowniez nalezy o ustaleniu
wilasciwego okresu publikacji takiego obwieszczenia.

W zwigzku z przepisami ustawy z dnia 7 lipca 2023 r. o zmianie niektdrych ustaw w celu ograniczenia
niektorych skutkdw kradziezy tozsamosci, ktdre dopuszczajg zawiadamianie o wygasnieciu decyzji

o rejestracji pojazdu poprzez publiczne obwieszczenie, do UODO wptywajg pytania, czy w takim
obwieszczeniu mozna podaé numery rejestracyjne pojazdéw kwalifikujgcych sie do wygaszenia
rejestracji. Zgodnie bowiem ze stanowiskiem UODO numery rejestracyjne pojazdéw stanowia dane

osobowe.

Odpowiadajgc na te watpliwosci organ nadzorczy wskazat, ze zgodnie z ogélnym rozporzadzeniem

o ochronie danych (RODO) danymi osobowymi sg informacje o zidentyfikowanej lub mozliwej do
zidentyfikowania osobie fizycznej (,,0sobie, ktérej dane dotycza”); mozliwa do zidentyfikowania
osoba fizyczna to osoba, ktdrg mozna bezposrednio lub posrednio zidentyfikowaé, w szczegdlnosci na
podstawie identyfikatora takiego jak imie i nazwisko, numer identyfikacyjny, dane o lokalizacji,
identyfikator internetowy lub jeden badz kilka szczegélnych czynnikdw okreslajgcych fizyczng,
fizjologiczng, genetyczng, psychiczng, ekonomiczng, kulturowg lub spoteczng tozsamosc osoby

fizycznej.

Numery tablic rejestracyjnych sg zas informacjg, za posrednictwem ktdrej mozliwe jest
zidentyfikowanie — w sposéb posredni — osoby fizycznej, bedacej wtascicielem pojazdu. Zgodnie

z definicjg danych osobowych zawartg w RODO kazdy identyfikator urzadzenia, na przyktad numer
VIN, bloku silnika pojazdu lub smartfonu, bedzie stanowit dane osobowe, o ile bedg one umozliwiaty

identyfikacje posiadacza tak oznaczonego urzadzenia.

Numery rejestracyjne, ktdrymi wtasciciele dysponujg przez caty czas posiadania pojazdu, mogg

pozwoli¢ na identyfikacje konkretnych oséb nie tylko odpowiednim organom, ale rowniez osobom
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fizycznym, np. sgsiadom, znajomym, wspotpracownikom. Sg oni w stanie powigza¢ numer
rejestracyjny pojazdu z konkretng osobg. Ponadto inne osoby takze mogg na podstawie numeru
rejestracyjnego zidentyfikowaé witasciciela pojazdu, sktadajgc odpowiednio uzasadniony wniosek

do Centralnej Ewidencji Pojazddw i Kierowcow.

Biorgc pod uwage powyzsze UODO stoi na stanowisku, ze numery rejestracyjne pojazdéw stanowiag
dane osobowe, o ile umozliwiajg identyfikacje posiadacza pojazdu. Stanowisko to znajduje takze
odzwierciedlenie w orzecznictwie sadoéw, np. w wyroku Wojewddzkiego Sgdu Administracyjnego w
Warszawie z 13 kwietnia 2017 r. (sygn. akt VIl SA/Wa 1069/16) czy w wyroku WSA z 25 kwietnia 2014
r. (sygn. akt Il SA/Wa 30/14), cho¢ ostatnio istniejg takze odrebne orzeczenia w tej kwestii (np. wyrok
NSA z 28 czerwca 2019 r., sygn. akt | OSK 2063/17). Warto jednak doda¢, ze stanowisko polskiego
organu nadzorczego jest zbiezne ze stanowiskiem wielu innych krajowych organéw ochrony danych
(np. z Niemiec czy Wtoch). Takze orzecznictwo Trybunatu Sprawiedliwosci Unii Europejskiej oraz
sgdéw w innych krajach, jak cho¢by w Niemczech, uznaje jednoznacznie numery rejestracyjne
pojazddw za dane osobowe. Warto dodag, ze ostatnio Trybunat Sprawiedliwosci Unii Europejskiej
orzekt, ze nr VIN pojazdu posiada status danej osobowej, jesli moze by¢ uzyty do identyfikacji

wtasciciela pojazdu lub innej osoby (wyrok TSUE z 9 listopada 2023 r. w sprawie C-319/22).

Nalezy jednak pamietaé, ze zgodnie z motywem 5 RODO prawo do ochrony danych osobowych nie
jest prawem bezwzglednym; nalezy je postrzega¢ w kontekscie jego funkcji spotecznej i wywazy¢

wzgledem innych praw podstawowych w mysl zasady proporcjonalnosci.

Organy administracji publicznej sg zobowigzane dziata¢ w granicach i na podstawie obowigzujacych
przepisdw prawa regulujgcych ich dziatalno$é. Zgodnie z art. 6 ust. 1 RODO przetwarzanie danych
(w tym ich udostepnianie) jest zgodne z prawem, m.in. gdy jest niezbedne do wypetnienia obowigzku

prawnego cigzgcego na administratorze (lit. c).

W niniejszej sprawie istnieje ustawowy obowigzek wtasciwego organu administracyjnego (starosty)
zawiadomienia wtasciciela pojazdu o wygasnieciu decyzji o rejestracji pojazdu. Zgodnie z art. 17 ust. 1
ustawy z dnia 7 lipca 2023 r. o zmianie niektérych ustaw w celu ograniczenia niektorych skutkéw
kradziezy tozsamosci decyzje o rejestracji pojazdu wydane przed dniem 14 marca 2005 r. dotyczace
pojazdéw nieposiadajgcych waznego okresowego badania technicznego, w stosunku do ktérych ich
posiadacze nie dopetnili obowigzku zawarcia umowy obowigzkowego ubezpieczenia
odpowiedzialnosci cywilnej posiadaczy pojazdéw mechanicznych, jezeli pojazd im podlega, przez

okres dtuzszy niz 10 lat, przypadajacy bezposrednio przed dniem wejscia w zycie niniejszej ustawy,
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wygasajg z dniem 10 czerwca 2024 r. Takie zawiadomienie o wygasnieciu decyzji moze odbywac sie
przez publiczne obwieszczenie (art. 17 ust. 3). Przepisy te nie wskazujg jednak, jaka miataby by¢ tres¢
takiego publicznego obwieszczenia, podobnie jak przepisy ustawy z dnia 14 czerwca 1960 r. Kodeks
postepowania administracyjnego. Te ostatnie okreslajg, ze jezeli przepis szczegdlny tak stanowi,
zawiadomienie stron o decyzjach i innych czynnosciach organu administracji publicznej moze
nastgpi¢ w formie publicznego obwieszczenia, w innej formie publicznego ogtoszenia zwyczajowo
przyjetej w danej miejscowosci lub przez udostepnienie pisma w Biuletynie Informacji Publicznej na
stronie podmiotowej wtasciwego organu administracji publicznej (art. 49 ust. 1). Dzien, w ktérym
nastgpito publiczne obwieszczenie, inne publiczne ogtoszenie lub udostepnienie pisma w Biuletynie
Informacji Publicznej wskazuje sie w tresci tego obwieszczenia, ogtoszenia lub w Biuletynie Informacji
Publicznej. Zawiadomienie uwaza sie za dokonane po uptywie czternastu dni od dnia, w ktérym
nastgpito publiczne obwieszczenie, inne publiczne ogtoszenie lub udostepnienie pisma w Biuletynie

Informacji Publicznej (art. 49 ust. 2).

Podkresli¢ jednak nalezy, ze celem publicznego obwieszczenia, ktore jest fakultatywne, jest
zapewnienie szybkiego skutku doreczenia decyzji adresatowi (tak tez wyrok Naczelnego Sadu
Administracyjnego z 1 lutego 2023 r., sygn. akt Il OSK 1825/21).

W sytuacji braku przepiséw regulujacych dane zagadnienie (tu zakres danych w obwieszczeniu
publicznym) zastosowanie znajdujg ogdlne zasady z art. 5 RODO. Zgodnie z zasadg minimalizacji
danych dane osobowe muszg by¢ adekwatne, stosowne oraz ograniczone do tego, co niezbedne do
celéw, w ktorych sg przetwarzane (,,minimalizacja danych”). Niezbedne jest rowniez, w swietle
zasady celowosci (art. 5 ust. lit. b RODO) i ograniczenia czasowego (art. 5 ust. lit. e RODO) okreslenie,
jak dtugo te obwieszczenia publiczne muszg by¢ publikowane w BIP. W przypadkach, w ktérych
prawo nie reguluje okresu retencji danych, administrator, po przeprowadzeniu odpowiednich analiz,
powinien okresli¢ ten okres tak, aby przetwarzanie danych byto zgodne z celami, w ktérych je
pozyskano. Zasadnos$¢ tego stanowiska zostata potwierdzona w orzecznictwie sgdéw
administracyjnych — jako przyktad nalezy przywotac¢ fragment uzasadnienia do wyroku
Wojewddzkiego Sgdu Administracyjnego w Lublinie z 1 marca 2016 r. (sygn. akt Il SA/Lu 876/15):
»[z] art. 26 ust. 1 pkt 4 ustawy o ochronie danych osobowych wynika zasada ograniczenia czasowego
udostepnienia danych osobowych w Biuletynie Informacji Publicznej. Zasada ta oznacza, ze nawet
jesli okreslone dane odpowiadajg celowi, dla ktérego sg zbierane, to nie powinny by¢ przetwarzane,
w tym udostepniane innym podmiotom ad finitum. Czasowym wyznacznikiem powinno by¢
natomiast osiggniecie celu przetwarzania.” Podkresli¢ nalezy, iz wyrok ten zachowuje aktualnos¢

takze przy obecnie obowigzujgcych przepisach o ochronie danych osobowych.
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W zwigzku z powyzszym, to administrator (starosta) powinien dokonaé oceny, czy w mysl zasady
proporcjonalnosci, minimalizacji i ograniczenia czasowego publikacja numeru rejestracyjnego pojazdu
w publicznym ogtoszeniu jest niezbedna do wykonania obowigzku wynikajgcego z art. 17 ust. 3
ustawy o zmianie niektorych ustaw w celu ograniczenia niektérych skutkow kradziezy tozsamosci.
Warto tez zauwazyc, ze dokonujac takiej oceny nalezy wzigé pod uwage, ze o ile numer rejestracyjny
pojazdu moze identyfikowac osobe fizyczng, to juz imie i nazwisko oraz adres zamieszkania dokonuje
wprost takiej identyfikacji. Okolicznos¢ ta powinna takze by¢ wzieta pod rozwage przy ostatecznym

ksztattowaniu zakresu danych osobowych podlegajgcych udostepnieniu i upublicznieniu

w okreslonym terminie.
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UPOMNIENIE DLA SZKOtLY JEZYKOWEJ,
KTORA ZBIERALA DANE DZIECI,
BY PRZEKAZAC OFERTE RODZICOM

Przedsiebiorca prowadzacy szkote jezykowa zbierat dane dzieci, by nastepnie
przekazaé¢ swa oferte lekcji jezyka rodzicom. Prezes UODO po skardze rodzica
stwierdzit naruszenie RODO. Danych osobowych nie mozna przetwarza¢ powotujac sie
na zgode dziecka. Upomnienie UODO przedsiebiorca zaskarzyt, jednak sad te skarge
oddalit.

Przedstawiciel szkoty jezykowej na lekcji w szkole podstawowej wreczyt uczniom, w tym cérce
skarzgcej, formularz bedacy prosba o przekazanie informacji o organizowanych przez nig kursach
jezykowych. Dziewczynka wypetnita formularz podajgc imie, nazwisko, numer telefonu swdj i swojej

mamy oraz wskazata klase, do ktérej chodzi.

Przedstawiciel szkoty jezykowej skontaktowat sie telefonicznie z matka dziewczynki i chciat jej
przedstawic oferte kursow jezykowych. Matka spytata go, skad ma jej dane. Ustyszata, ze za zgodg
dyrektora szkoty podstawowej, dzieci na lekcji wypetnity i wyrazity zgode na przetwarzanie danych
osobowych. W korespondencji z przedsiebiorcg matka zakwestionowata podstawy prawne
przetwarzania danych osobowych jej oraz jej coérki oraz podniosta niewypetnienie wobec niej

obowigzku informacyjnego z art. 14 RODO.

Nastepnie matka ztozyta skarge do UODO.

Prezes Urzedu Ochrony Danych Osobowych zbadat sprawe i ustalit, ze:
* Przedsiebiorca uwazat, ze przetwarzat jedynie imie corki skarzacej, klase i numer telefonu matki.
Jednak naprawde dysponowat on szerszym zakresem danych — réwniez informacjg o konkretnej

szkole, do ktdrej chodzita matoletnia, nazwiskiem dziecka i jego numerem telefonu.

* Przedsiebiorca nie wykazat, aby dysponowat zgodg matki jako przedstawiciela ustawowego dziecka
na przetwarzanie jego danych. W toku postepowania powofat sie na art. 8 RODO, zgodnie z ktorym
w przypadku ustug spoteczenistwa informacyjnego oferowanych bezposrednio dziecku, zgodne z

prawem jest przetwarzanie danych osobowych dziecka, ktére ukoriczyto 16 lat.
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UODO zakwestionowat te wyjasnienia, poniewaz w chwili wyrazenia przez dziewczynke rzekomej
zgody na przetwarzanie danych, dziewczynka nie miata ukoficzonych 16 lat. Nie mogta wiec
samodzielnie wyrazi¢ zgody na przetwarzanie swoich danych osobowych, a tym bardziej nie mogta

wyrazi¢ zgody na przetwarzanie danych osobowych swojego rodzica.

* Nadto nie mozna byto uznaé, aby zebranie danych dziecka i jego rodzica do przedstawienia oferty
kurséw jezykowych stanowito ustuge spoteczenstwa informacyjnego, za jakg mozna by uznac dopiero
Swiadczenie nauki jezyka obcego za posrednictwem platformy e-learningowej. Dane natomiast byty
przetwarzane przez przedsiebiorce w celach marketingowych, w tym w celu marketingu

bezposredniego.

e UODO uznat, ze przedsiebiorca, chcac przedstawic oferte kurséw jezykowych nie byt w zaden
spos6b uprawniony do pozyskania danych osobowych od matoletniego dziecka, a czynigc to postgpit
niezgodnie z prawem i nierzetelnie. Nadto Prezes Urzedu Ochrony Danych Osobowych uznat, ze
przedsiebiorca w sposdb niezgodny z prawem pozyskat dane skarzgcej i jej corki, wobec czego
stwierdzit naruszenie art. 6 ust. 1 oraz art. 5 ust. 1 RODO. W ocenie organu Przedsiebiorca nie musiat

pozyskiwac jakichkolwiek danych, aby przedstawic oferte kurséw jezykowych.

Prezes Urzedu Ochrony Danych Osobowych stwierdzit réwniez naruszenie przez Przedsiebiorce
obowigzkéw informacyjnych zaréwno wobec dziewczynki (art. 13 RODO), jak i jej matki (art. 14
RODO). Przedsiebiorca jako administrator powinien wypetnié¢ obowigzek informacyjny w sposéb
skuteczny, natomiast scedowat realizacje tego obowigzku informacyjnego na dziecko, poprzez
wreczenie mu klauzuli informacyjnej do przekazania rodzicowi. Organ ocenit te praktyke za niezgodng
z przepisami i uznat, ze nie byto to skuteczne wykonanie obowigzkéw informacyjnych wobec matki.
Natomiast w odniesieniu do matoletniej organ uznat przede wszystkim, ze przedtozona jej klauzula
informacyjna byta nieprawidtowa, bowiem nie zawierata podstawowych informacji, wynikajacych

z art. 13 RODO. Nadto Przedsiebiorca nie byt w stanie wykazaé, ze dziewczyna sie z nig zapoznata.

Tym samym organ nadzorczy upomniat Przedsiebiorce za naruszenie przepisow art. 13 i 14 RODO.

Przedsiebiorca skierowat do WSA skarge na decyzje Prezesa Urzedu Ochrony Danych Osobowych,
ktéra wyrokiem z 19.03.2024 r. zostata oddalona.

Sygnatura sprawy: DS.523.6678.2022
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MECHANIZM OCENY WDRAZANIA
DOROBKU SCHENGEN: PRZYSZtA
KOLEJ NA POLSKE, WIEC | NA UODO

Instytucje publiczne, w tym Prezes Urzedu Ochrony Danych Osobowych przechodzity
w kwietniu 2024 r. cykliczng ocene tego, jak wdrozyly i stosuja ochrone danych
osobowych w ramach dorobku Schengen.

Strefa Schengen jest jednym z najwazniejszych osiggnie¢ Unii Europejskiej. Dzieki niej ludzie mogg
podrézowacd bez kontroli na granicach wewnetrznych, a obrét towarami i ustugami jest tatwiejszy.
Wspdtpraca w ramach Schengen rozpoczeta sie 14 czerwca 1985 r. wraz z podpisaniem ,uktadu z
Schengen” przez pieé panstw. UE caty czas pracuje nad takim funkcjonowaniem obszaru bez kontroli
na granicach wewnetrznych, ktéry zwiekszatby poczucie wzajemnego zaufania miedzy panstwami
cztonkowskimi. Musi przy tym uwzglednia¢ nowg rzeczywisto$¢ i wyzwania odmienne od tych

sprzed 40 lat.

Na system Strefy Schengen sktadajg sie nie tylko srodki na granicach zewnetrznych i $rodki
wyréwnawcze (wspdlna polityka wizowa, wspotpraca policyjna, polityka dotyczgca powrotow
i System Informacyjny Schengen). Rownie wazny jest solidny mechanizm oceny i monitorowania,

dotyczacy ochrony danych osobowychll i poszanowania innych praw podstawowych.

System mechanizmu oceny Schengen, ktéremu w tym roku podlega Polska, zbudowany jest tak, by
wymogi Strefy spefniali wszyscy partnerzy. Niedociggniecia w jednym panstwie cztonkowskim moga
mie¢ wptyw na wszystkie pozostate panstwa, a w konsekwencji — stwarzaé zagrozenie dla catej

strefy Schengen.

Unia Europejska osigga to przy pomocy bezstronnych i obiektywnych ocen, ktére umozliwig

zidentyfikowanie niedociggnie¢ w zakresie praktycznego stosowania przepisow.

Zgodnie z rozporzadzeniem 2022/922!2] z3 organizacje procesu odpowiada Komisja Europejska.

To ona informuje o wynikach ocen Parlament Europejski i parlamenty narodowe.

Komisja przeprowadza oceny wspdlnie z ekspertami z panstw cztonkowskich i przy wsparciu ze strony

organow i jednostek organizacyjnych Unii (zgodnie z art. 70 TFUE). Wtasnie to partnerskie podejscie

czyni ocene skuteczng i wzmacnia wzajemne zaufanie.
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Eksperci z panstw cztonkowskich sprawdzajg czynnosci oséb na réwnorzednych stanowiskach,
wskazujgc rozwigzania i wzywajg do podejmowania dziatan, jesli panstwo cztonkowskie ich nie

wdraza. Ponadto w proces podejmowania decyzji wtgczona jest Rada UE, ktdra przyjmuje zalecenia
na wniosek Komisji.

fot. pixabay

[1]Gtéwnymi aktami ustawodawczymi majacymi zastosowanie w dziedzinie ochrony danych osobowych, sg ogdlne rozporzadzenie o ochronie
danych oraz dyrektywa o ochronie danych w sprawach karnych w potaczeniu ze szczegdétowymi przepisami dotyczagcymi ochrony danych
zawartymi w dorobku prawnym Schengen dotyczacym Systemu Informacyjnego Schengen (SIS) i Wizowego Systemu Informacyjnego (VIS).

2] Rozporzadzenie Rady (UE) 2022/922 z dnia 9 czerwca 2022 r. w sprawie ustanowienia i funkcjonowania mechanizmu oceny i
monitorowania w celu weryfikacji stosowania dorobku Schengen oraz w sprawie uchylenia rozporzadzenia (UE) nr 1053/2013, Dz.U. UE L 160 z

15.6.2022, str. 1—27
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DZIECI POD CYFROWA OPIEKA:
GEOLOKALIZACJA W SLUZBIE
RODZICIELSKIEJ CZUJNOSCI?

Czy i z jakich urzadzen informujgcych o miejscu pobytu dziecka korzystac?
Jak dziatajg i jakie ryzyka trzeba wzig¢ pod uwage?

W dobie cyfrowej transformacji, kiedy technologia coraz bardziej przenika codzienne zycie,
nieuniknione statfo sie jej wykorzystanie w kontekscie rodzicielstwa. Jednym z aspektow, ktéry
wzbudza wiele kontrowers;ji, jest geolokalizacja i uzycie GPS oraz aplikacji do kontroli rodzicielskiej

w celu monitorowania miejsca pobytu dzieci.

Cho¢ niewatpliwie wykorzystanie tych narzedzi wynika z troski o bezpieczenstwo, stawia jednak przed
rodzicami szereg pytan dotyczacych prywatnosci, zaufania, a takze technicznych i prawnych aspektéw
ich stosowania. Kluczowe wiec staje sie zrozumienie, jak doktadnie dziata technologia GPS, w jaki
sposob aplikacje do monitorowania przetwarzajg dane, a takze jakie sg mozliwosci, ale i zagrozenia

wynikajgce ze stosowania technologii do kontroli rodzicielskiej.

Co to jest geolokalizacja

Geolokalizacja polega na ustaleniu informacji o potozeniu geograficznym urzgdzenia, m.in. za pomocg
systemu GPS (Global Positioning System). GPS to system nawigacji satelitarnej umozliwiajacy
okreslenie pozycji obiektu. Dziata 24 godziny na dobe, w kazdych warunkach pogodowych.
Wykorzystuje sie¢ co najmniej 24 satelitdéw kragzacych wokét Ziemi. Kazdy z nich wysyta informacje

o swojej pozycji i doktadnym czasie. Odbiornik GPS, analizujgc dane z kilku satelitow, jest w stanie

okresli¢ swojg doktadng lokalizacje.

WHtasnie to rozwigzanie umozliwia rodzicom w czasie rzeczywistym sSledzenie, gdzie sg ich dzieci,

czy dotarty bezpiecznie do szkoty, czy wrdcity do domu.

Narzedzia dla rodzicow
Na rynku dostepnych jest wiele réznych rodzajow aplikacji tego typu. Wiele jest tez rozwigzan

oferujgcych kompleksowg kontrole rodzicielskg. Narzedzia te réznig sie miedzy sobg zakresem funkgji,
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stopniem zaawansowania i sposobem, w jaki integrujg sie z codziennymi aktywnosciami dzieci

i rodzicow.

Niektdre oferuja nie tylko funkcje sledzenia lokalizacji, ale rowniez mozliwo$¢ monitorowania
aktywnosci dziecka w internecie, ograniczania czasu spedzanego przed ekranem, czy blokowania
dostepu do nieodpowiednich tresci. Majg one na celu nie tylko ochrone przed zagrozeniami w sieci,

ale rowniez wspieranie zdrowych nawykdw cyfrowych.

Wbudowane w smartfony systemy kontroli rodzicielskiej
Wiele wspodtczesnych smartfonéw ma juz wbudowane funkcje kontroli rodzicielskiej. Producenci
takich urzadzen coraz czesciej wprowadzajg tez mozliwos¢ monitorowania lokalizacji, dajgc rodzicom

narzedzie do sprawdzania, gdzie ich dzieci spedzajg czas.

Lokalizator GPS dla dziecka

Lokalizatory GPS dla dzieci dostepne sg w réznych formach — od urzgdzen do noszenia, przez zegarki,
po aplikacje na smartfony. Oferujg one funkcje takie jak strefy bezpieczenstwa, ktére powiadamiaja
rodzicow, gdy dziecko opusci zdefiniowany bezpieczny obszar, czy przyciski SOS, pozwalajgce na

szybki kontakt w sytuacji zagrozenia.

Mozliwosci i zagrozenia
GPS wymaga odpowiedzialnego i przemyslanego uzycia, dlatego tak wazne jest, aby rownowazy¢
troske o bezpieczenstwo z poszanowaniem prywatnosci i autonomii dziecka, a takze zwréci¢ uwage,

czy wybrane rozwigzanie jest zgodne z obowigzujgcymi przepisami o ochronie danych osobowych.

* Dane lokalizacyjne, jesli nie s3 odpowiednio chronione, mogg stac sie celem dla cyberprzestepcow.
* Powigzanie danych lokalizacyjnych z ich konkretnym uzytkownikiem, jakie nastepuje dzieki tym
rodzicielskim aplikacjom, moze by¢ ryzykowne. Codzienne wzorce, takie jak trasa, ktdrg porusza sie
dziecko, mogg nieswiadomie zdradzié¢ miejsce jego zamieszkania czy adres szkoty. Anonimizacja
danych, w praktyce nie taka prosta, moze tu nie wystarczyc.

e Dzieci nie mogg by¢ przedmiotem nadmiernego nadzoru, gdyz moze to naruszac ich prywatnosé
(prawo do prywatnosci przystuguje takze dzieciom). Efektem bedzie ograniczanie poczucia

niezaleznosci dziecka i zaufania w relacji z rodzicami.
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Jak bezpiecznie chronic dziecko?
Przy wyborze odpowiedniego i bezpiecznego rozwigzania GPS do sledzenia lokalizacji dziecka warto

zwroci¢ uwage na kilka kwestii:

1. Sprawdzenie zgodnosci z przepisami o ochronie danych

Choc¢ wydaje sie to zmudne, naprawde trzeba przeczytac polityke prywatnosci dostawcy i ustalic,
jakie dane sg zbierane, jak sg uzywane, jak dtugo sg przechowywane i kto ma do nich dostep. Przed
zezwoleniem na dostep do lokalizacji, nalezy doktadnie sprawdzié, jakie uprawnienia sg przez nig
wymagane w trakcie instalacji i uzytkowania. Czy wszystkie z nich sg rzeczywiscie niezbedne dla jej

witasciwego dziatania?

2. Wybor zaufanego producenta

Warto wybiera¢ produkty i ustugi od renomowanych producentéw, ktérzy majg pozytywne recenzje
i sg znani z przestrzegania przepisdw o ochronie danych. Warto upewnic sie, ze dostawca stosuje
silne mechanizmy szyfrowania danych oraz inne srodki bezpieczenstwa, aby chronié dane

lokalizacyjne przed nieuprawnionym dostepem.

3. Wiek i zgoda dziecka
Wazne jest, aby rozmawiac z dzieckiem na temat uzywania takich technologii, informowac je
o powodach monitorowania i uzyskac jego zgode. Wspodlne ustalenie zasad korzystania z urzagdzenia

moze pomdc w budowaniu zaufania.

4. Regularne przeglady i aktualizacje

Trzeba sprawdza¢, czy urzadzenie lub aplikacja regularnie otrzymuje aktualizacje oprogramowania,
ktore poprawiajg ich bezpieczenstwo. Nalezy tez regularnie przeglagdac ustawienia prywatnosci

i bezpieczenstwa urzadzenia lub aplikacji, aby upewnic sie, ze sg one aktualne i adekwatne do

zmieniajacych sie potrzeb i okolicznosci.

Wybdr odpowiedniego rozwigzania GPS do sledzenia dziecka powinien by¢ zawsze wynikiem
Swiadomej decyzji, uwzgledniajgcej zaréwno potrzeby rodzicow/opiekunodw, jak i prawo dziecka

do prywatnosci.
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Wiaczenie dziecka w proces decyzyjny i regularne rozmowy o bezpiecznym korzystaniu z technologii

mogg rowniez pomadc w ksztattowaniu $wiadomosci na temat ochrony danych i prywatnosci.

Przetwarzanie danych geolokalizacyjnych ma szczegdlne znaczenie z punktu widzenia danych
osobowych dziecka. Nieodpowiednie podejscie do przekazywania informacji przez osoby
zarzgdzajgce tymi danymi, jak rowniez przez rodzicdw, moze prowadzi¢ do sytuacji, w ktdrej dzieci
od najmtodszych lat przyzwyczajajg sie do ciggtego monitorowania. To z kolei moze sprawic,

ze w przysztosci beda one traktowad state sledzenie jako normalny aspekt zycia, nie odbierajac

go jako naruszenie prywatnosci.

fot. pixabay
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SZTUCZNA INTELIGENCJA: WLOSKI ORGAN
OCHRONY DANYCH WSZCZYNA POSTEPOWANIE
W SPRAWIE "SORA" OPENAI

OpenAl zostata poproszona o dostarczenie informacji na temat algorytmu,
ktory tworzy krétkie filmy na podstawie instrukcji tekstowych.

Wtoski organ ochrony danych wszczat dochodzenie przeciwko OpenAl, amerykanskiej spofce, ktéra
w ostatnich tygodniach ogtosita wprowadzenie na rynek nowego modelu sztucznej inteligencji
"Sora". Wedtug zapowiedzi jest on w stanie tworzy¢ dynamiczne, realistyczne i kreatywne sceny

na podstawie krétkich instrukcji tekstowych.

Biorac pod uwage mozliwe konsekwencje, jakie ustuga "Sora" moze mieé dla przetwarzania danych
osobowych uzytkownikdw w Unii Europejskiej, a w szczegdlnosci we Wtoszech, wtoski organ

poprosit OpenAl o przedstawienie szeregu wyjasnien.

Firma bedzie musiata wyjasni¢ w ciggu 20 dni, czy nowy model Al jest juz dostepny publicznie i czy
jest lub bedzie oferowany uzytkownikom w Unii Europejskiej. OpenAl bedzie rowniez musiato

wyttumaczy¢ organowi ochrony danych szereg kwestii, takich jak:

e w jaki sposdb algorytm jest szkolony;

e jakie dane sg gromadzone i przetwarzane w celu szkolenia algorytmu, w szczegdlnosci czy s3 to
dane osobowe;

e czy gromadzone sg szczegdlne kategorie danych (przekonania religijne lub $wiatopoglagdowe,
poglady polityczne, dane genetyczne, dane dotyczace zdrowia, dane dotyczgce seksualnosci lub
orientacji seksualnej danej osoby);

e i jakie Zrédta sg wykorzystywane.

W przypadku, gdy ustuga jest lub bedzie oferowana uzytkownikom znajdujgcym sie w UE, organ
ochrony danych zwrdcit sie do OpenAl o stwierdzenie, czy przewidziane metody informowania
uzytkownikdéw i 0séb niebedacych uzytkownikami o procedurach przetwarzania danych

i podstawach prawnych tego przetwarzania sg zgodne z RODO.

Zrodio: komunikat wloskiego organu nadzorczeqo



https://www.garanteprivacy.it/home/docweb/-/docweb-display/docweb/9991867
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SKOORDYNOWANE DZIALANIE EROD
W ZAKRESIE EGZEKWOWANIA PRAWA:
PRAWO DOSTEPU DO DANYCH OSOBOWYCH

Trzecim skoordynowanym dziataniem Europejskiej Rady Ochrony Danych (EROD)
bedzie w 2025 r. wdrazanie prawa dostepu do danych osobowych.

Przez caty rok zajmowac sie tym bedzie 31 organdw ochrony danych, w tym siedem niemieckich na

szczeblu krajowym.

Podczas sesji plenarnej w pazdzierniku 2023 r. EROD wybrata prawo dostepu jako temat swojego
trzeciego skoordynowanego dziatania w zakresie egzekwowania prawa (CEF) na rok 2024. Stanowi
ono sedno ochrony danych i jest tematem duzej liczby skarg do organdw ochrony danych.

W szczegdlnosci umozliwia ono osobom fizycznym sprawdzenie, czy ich dane osobowe sg
przetwarzane przez organizacje w sposob zgodny z przepisami. Pozwala tez na korzystanie z innych

praw do ochrony danych, takich jak prawo do sprostowania i usuniecia danych.

W 2023 r. EROD przyjeta ,Wytyczne dotyczgce praw osdb, ktérych dane dotyczg - prawo dostepu”,

aby pomoc organizacjom w odpowiadaniu na wnioski o dostep do danych sktadane przez osoby

fizyczne zgodnie z wymogami okreslonymi w RODO.

Aby ocenié, w jaki sposdb organizacje przestrzegajg prawa dostepu w praktyce, uczestniczace

organy ochrony danych wdrozg CEF na wiele sposobdéw:

e organizacje otrzymajg kwestionariusze, ktére pomogg w ustaleniu faktéw lub okresleniu,
czy postepowanie przygotowawcze jest uzasadnione;
* rozpoczecie postepowanie przygotowawczego; i/lub

* monitorowanie trwajgcych postepowan przygotowawczych.

Wyniki wspdlnej inicjatywy zostang przeanalizowane w skoordynowany sposéb, a organy ochrony
danych podejma decyzje o ewentualnym dalszym nadzorze i dziataniach w zakresie egzekwowania
prawa. Wszystkie wyniki zostang zebrane, co zapewni gtebszy wglad w temat i umozliwi
ukierunkowane dziatania nastepcze na szczeblu UE. Po zakonczeniu dziatan EROD opublikuje

sprawozdanie z wynikow tej analizy.



https://www.edpb.europa.eu/our-work-tools/our-documents/guidelines/guidelines-012022-data-subject-rights-right-access_pl
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Ta seria dziatan jest trzecig inicjatywg w ramach skoordynowanych ram egzekwowania prawa (CEF),

ktorych celem jest usprawnienie egzekwowania prawa i wspofpracy miedzy organami ochrony
danych.

Poprzednie skoordynowane dziatania dotyczyty korzystania z ustug w chmurze przez sektor

publiczny w 2022 r. oraz wyznaczania i pozycji inspektoréw ochrony danych w 2023 r.

Zrédto: komunikat EROD

fot. pixabay



https://www.edpb.europa.eu/coordinated-enforcement-framework_pl
https://www.edpb.europa.eu/news/news/2023/edpb-determines-privacy-recommendations-use-cloud-services-public-sector-adopts_pl
https://www.edpb.europa.eu/news/news/2024/edpb-identifies-areas-improvement-promote-role-and-recognition-dpos_pl
https://www.edpb.europa.eu/news/news/2024/cef-2024-launch-coordinated-enforcement-right-access_pl
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KORZYSTANIE PRZEZ KOMISJE EUROPEJSKA
Z PLATFORMY MICROSOFT 365 NARUSZA
PRZEPISY O OCHRONIE DANYCH INSTYTUCJI
| ORGANOW UE

Komisja Europejska (Komisja) naruszyta kilka kluczowych zasad ochrony danych
podczas korzystania z platformy Microsoft 365 — stwierdzit EIOD w wyniku
postepowania wyjasniajgcego. W decyzji EIOD natozyt na Komisje srodki naprawcze.

EIOD stwierdzit, ze Komisja naruszyta kilka przepiséw rozporzadzenia (UE) 2018/1725, unijnego
prawa o ochronie danych instytucji, organéw i jednostek organizacyjnych UE (EUI), w tym przepisy

dotyczace przekazywania danych osobowych poza UE/Europejski Obszar Gospodarczy (EOG).

W szczegdlnosci Komisja nie zapewnita odpowiednich zabezpieczen w celu zagwarantowania,
ze dane osobowe przekazywane poza UE/EOG beda miaty zapewniony zasadniczo rGwnowazny

poziom ochrony, jaki jest gwarantowany w UE/EOG.

Ponadto w umowie z Microsoftem Komisja nie okreslita w wystarczajgcy sposob, jakie rodzaje
danych osobowych majg by¢ gromadzone i do jakich wyraznych i okreslonych celéw podczas
korzystania z Microsoft 365. Naruszenia Komisji jako administratora danych dotyczg réwniez

przetwarzania danych, w tym przekazywania danych osobowych, dokonywanego w jej imieniu.

Europejski inspektor ochrony danych Wojciech Wiewidrowski powiedziat: "Obowigzkiem instytucji,
organow, urzeddéw i agencji UE jest dopilnowanie, aby wszelkiemu przetwarzaniu danych
osobowych poza UE/EOG i na jej terytorium, w tym w kontekscie ustug w chmurze, towarzyszyty
solidne zabezpieczenia i Srodki ochrony danych. Jest to niezbedne do zapewnienia ochrony
informac;ji osoéb fizycznych, zgodnie z wymogami rozporzadzenia (UE) 2018/1725, za kazdym razem,

gdy ich dane sg przetwarzane przez instytucje UE lub w jej imieniu".

W zwigzku z tym EIOD postanowit nakaza¢ Komisji, ze skutkiem od 9 grudnia 2024 r., zawieszenie
wszystkich przeptywoéw danych wynikajgcych z korzystania z Microsoft 365 do Microsoft oraz do
jego podmiotdw powigzanych i podwykonawcéw przetwarzania znajdujgcych sie w panstwach

spoza UE/EOG nieobjetych decyzjg stwierdzajgcg odpowiedni stopien ochrony.

Inspektor postanowit rowniez nakaza¢ Komisji dostosowanie operacji przetwarzania danych
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wynikajgcych z korzystania z platformy Microsoft 365 do rozporzadzenia (UE) 2018/1725. Komisja

musi wykazaé zgodnosc z obydwoma nakazami do dnia 9 grudnia 2024 r.

EIOD uwaza, ze natozone przez niego srodki naprawcze s3 odpowiednie, niezbedne

i proporcjonalne w Swietle wagi i czasu trwania stwierdzonych naruszen.

Wiele ze stwierdzonych naruszen dotyczy wszystkich operacji przetwarzania prowadzonych przez
Komisje lub w jej imieniu przy uzyciu platformy Microsoft 365 i ma wptyw na duzg liczbe osob

fizycznych.

EIOD bierze réwniez pod uwage potrzebe niezagrazania zdolnosci Komisji do wykonywania jej
zadan w interesie publicznym lub do sprawowania wtadzy publicznej powierzonej Komisji, a takze
potrzebe zapewnienia Komisji odpowiedniego czasu na wdrozenie przewidywanego zawieszenia
odpowiednich przeptywdw danych oraz na zapewnienie zgodnosci przetwarzania danych

z rozporzadzeniem (UE) 2018/1725.

Srodki natozone przez EIOD w decyzji z dnia 8 marca 2024 r. pozostaja bez uszczerbku dla wszelkich

innych lub dalszych dziatan, ktére moze podjgé EIOD.

Zrodto: informacja prasowa EIOD

fot. pixabay



https://www.edps.europa.eu/system/files/2024-03/EDPS-2024-05-European-Commission_s-use-of-M365-infringes-data-protection-rules-for-EU-institutions-and-bodies_EN.pdf
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UE WPROWADZA NOWE PRZEPISY DOTYCZACE
PRZEJRZYSTOSCI | TARGETOWANIA REKLAMY
POLITYCZNEJ

Rada przyjeta 11 marca 2024 r. nowe rozporzadzenie dotyczace przejrzystosci
| targetowania reklamy politycznej, ktére pomoze przeciwdziata¢ manipulowaniu
informacjami i obcym ingerencjom w wybory.

Dzieki niemu obywatelom ma by¢ tatwiej:

® rozpoznawac reklame polityczng;

e rozumie¢, kto za nig stoi;

e i czy jest ona reklamga targetowang,

a tym samym dokonywac Swiadomych wyboréw. Sprawi réwniez, ze dziatalnos¢ w zakresie
reklamy politycznej odbywaé sie bedzie z petnym poszanowaniem prawa do prywatnosci

i ze chronione bedg wolnos¢ opinii i wolnosé wypowiedzi.

Giowne elementy nowego rozporzadzenia

Nowe przepisy dotyczg przejrzystosci i targetowania reklamy politycznej w zwigzku

z wyborami, referendum lub procesem legislacyjnym na szczeblu UE lub w panistwie
cztonkowskim. Nie podlega im tres¢ reklam politycznych ani inne aspekty reklamy politycznej —
takie jak prowadzenie kampanii politycznych — ktére nadal regulowane sg szczegblnymi

przepisami krajowymi panstw cztonkowskich.

Nie majg takze wptywu na tres¢ podlegajgca odpowiedzialnosci redakcyjnej ani na poglady

wyrazane we wfasnym imieniu.
Zgodnie z przepisami:

e Reklamom politycznym muszg towarzyszy¢ oznakowania i tatwe do odnalezienia ogtoszenia
gwarantujgce przejrzysto$é. Muszg one wyraznie wskazywa¢, ze chodzi wtasnie o reklame
polityczng i zawiera¢ pewne kluczowe informacje, w tym na temat sponsora, wyboréw lub
referendéw, do ktérych sie odnosza, optat oraz wszelkich zastosowanych technik
targetowania.

e Targetowanie reklamy politycznej w internecie bedzie dozwolone wytacznie na $cisle

okreslonych warunkach. Dane muszg by¢ gromadzone od osoby, ktorej dane dotyczg, i mogg
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by¢ wykorzystywane dopiero po udzieleniu przez nig wyraznej, specjalnej zgody na ich
wykorzystanie do celéw reklamy politycznej. Szczegdlne kategorie danych osobowych, takie jak
dane ujawniajgce pochodzenie rasowe lub etniczne lub poglady polityczne, nie moga by¢
wykorzystywane do profilowania.

¢ Aby zapobiec obcym ingerencjom, wprowadzony zostanie zakaz Swiadczenia ustug reklamowych

sponsorom z panstw trzecich w okresie trzech miesiecy przed wyborami lub referendum.

Co dalej?
Rozporzadzenie zostanie teraz podpisane, po czym ukaze sie w Dzienniku Urzedowym UE i wejdzie
w zycie 20 dni pdzniej. Wiekszos¢ jego przepisdw zacznie obowigzywaé 18 miesiecy po wejsciu

w zycie, tj. jesienig 2025 r.

Zrodto: informacja prasowa Rady UE i Rady Europejskiej

fot. pixabay



https://www.consilium.europa.eu/pl/press/press-releases/2024/03/11/eu-introduces-new-rules-on-transparency-and-targeting-of-political-advertising/
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AKT W SPRAWIE SZTUCZNEJ INTELIGENCJI -
POSLOWIE PRZYJMUJA PRZELOMOWE
PRZEPISY

13 marca 2024 r. Parlament Europejski zatwierdzit akt w sprawie sztucznej
inteligencji, ktéry zapewnia bezpieczenstwo i przestrzeganie praw podstawowych,
a jednoczesnie wspiera innowacje.

W grudniu 2023 r., po negocjacjach z panstwami cztonkowskimi, Parlament przyjat rozporzadzenie

w sprawie Sl. 523 postéw gtosowato za, 46 przeciw, a 49 postéw wstrzymato sie od gtosu.

Rozporzadzenie ma chronié prawa podstawowe, demokracje, praworzgdnos$é i Srodowisko przed
systemem sztucznej inteligencji wysokiego ryzyka. Jednoczesnie ma wspierac innowacje i sprawic,
ze Europa bedzie liderem w dziedzinie Al. Rozporzadzenie okresla obowigzki w stosunku do

sztucznej inteligencji w oparciu o potencjalne ryzyko z nig zwigzane i jej mozliwe skutki.

Zakaz pewnych zastosowan

Nowe przepisy zakazujg pewnych zastosowan sztucznej inteligencji, ktére zagrazajg prawom
obywateli. S to miedzy innymi systemy kategoryzacji biometrycznej, ktére wykorzystujg cechy
wrazliwe i nieukierunkowane pobieranie wizerunkéw twarzy z internetu lub nagran z telewizji

przemystowej, by stworzyé bazy danych stuzgce rozpoznawaniu twarzy.

e Zakazane bedg tez rozpoznawanie emocji w miejscu pracy i w instytucjach edukacyjnych,
klasyfikacja punktowa obywateli, prognozowanie przestepczosci (wytgcznie na podstawie
profilowania osoby lub oceny jej cech).

e Nie bedzie tez dozwolona sztuczna inteligencja, ktdra manipuluje zachowaniem ludzi lub

wykorzystuje ich stabosci.

Wyjatki dla organow $cigania

Organom Scigania z reguty nie wolno korzystac z systemow identyfikacji biometrycznej. Sg jednak
pewne wyjatki, ktére wasko zdefiniowano na zamknietej liscie. Organy te mogg wykorzystywacé
systemy identyfikacji biometrycznej w czasie rzeczywistym tylko wtedy, gdy spetnity scisle
okreslone warunki. Na przyktad mogg je stosowac w okreslonym czasie i w okreslonym potozeniu

geograficznym. Muszg tez posiadaé specjalne zezwolenie sgdowe lub administracyjne. Mogg je



https://www.europarl.europa.eu/news/pl/press-room/20231206IPR15699/artificial-intelligence-act-deal-on-comprehensive-rules-for-trustworthy-ai
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wykorzystywac, by odnalezé zaginiong osobe lub zapobiegaé atakowi terrorystycznemu. Istniejg tez
tzw. systemy zdalnej identyfikacji biometrycznej post factum. Ich stosowanie wigze sie z wysokim
ryzykiem i wymaga zezwolenia sgdowego, poniewaz systemy takie wykorzystuje sie do

wyszukiwania w zwigzku z przestepstwem.

Obowiazki dotyczace systemow wysokiego ryzyka

Szczegdlne obowigzki okreslono réwniez dla innych systemoéw sztucznej inteligencji wysokiego
ryzyka. A to dlatego, ze stanowig one potencjalne zagrozenie dla zdrowia, bezpieczenstwa, praw
podstawowych, srodowiska, demokracji czy praworzadnosci. Obszary, w ktérych wykorzystuje sie
takie systemy, to na przyktad infrastruktura krytyczna, edukacja i szkolenie zawodowe,
zatrudnienie, podstawowe ustugi prywatne i publiczne (np. opieka zdrowotna, bankowos¢).
Opieraja sie tez na nich niektére systemy organdw Scigania. Wykorzystuje sie je, by zarzadzac
migracjg i granicami oraz na potrzeby wymiaru sprawiedliwosci i proceséw demokratycznych

(np. by wptywaé na wybory).

Takie systemy muszg oceniac i ograniczac ryzyko oraz prowadzi¢ rejestry zdarzen. Muszg tez by¢
przejrzyste i doktadne oraz podlega¢ kontroli przez cztowieka. Dzieki rozporzadzeniu obywatele
zyskajg prawo ztozenia skargi dotyczacej systemow Sl. Beda takze otrzymywac wyjasnienia decyzji
podejmowanych przez systemy sztucznej inteligencji wysokiego ryzyka, ktére majg wptyw na ich

prawa.

Wymogi przejrzystosci

Systemy sztucznej inteligencji ogdlnego przeznaczenia i modele sztucznej inteligencji ogélnego
przeznaczenia, na ktorych oparte sg takie systemy, muszg spetniaé¢ okreslone wymogi przejrzystosci
i by¢ zgodne z unijnym prawem autorskim oraz publikowac doktadne zestawienia materiatow
uzytych podczas trenowania swoich modeli. Najbardziej zaawansowane modele sztucznej
inteligencji ogdlnego przeznaczenia, ktére mogg stwarzac ryzyko systemowe, bedg musiaty spetniac
dodatkowe wymagania. Operatorzy S| bedg musieli miedzy innymi przeprowadzaé oceny modeli,

oceniac i ograniczac ryzyko systemowe, zgtaszac incydenty.

Nalezy tez wyraznie oznacza¢ nieautentyczne lub zmanipulowane obrazy, tresci audio lub wideo,

tzw. deepfakes.

Dziatania wspierajace innowacje i MSP

Nalezy ustanowi¢ na szczeblu krajowym , piaskownice regulacyjne”, czyli Srodowisko utatwiajgce
opracowywanie i testowanie innowacyjnych systemoéw sztucznej inteligencji przed wprowadzeniem
do obrotu, oraz testowanie w warunkach rzeczywistych. Nalezy tez zapewnié¢ MSP i

przedsiebiorstwom typu start-up tatwy dostep do nich. Dzieki temu bedzie mozna opracowywacd
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i trenowad innowacyjne systemy Sl przed wprowadzeniem na rynek.

Kolejne kroki
Rozporzgdzenie muszg jeszcze ostatecznie zweryfikowac prawnicy lingwisci. Ma ono zostaé

przyjete przed koncem kadencji (tzw. procedura sprostowania). Rozporzgdzenie musi tez

formalnie przyjac Rada.

Rozporzadzenie wejdzie w zycie 20 dni po publikacji w Dzienniku Urzedowym, a w petni

obowigzywaé bedzie 24 miesigce po jego wejsciu w zycie.

Wyijatki to:

e zakazy niedozwolonych praktyk (bedg obowigzywaé szes¢ miesiecy po wejsciu rozporzadzenia
w zycie),

» kodeksy postepowania (dziewie¢ miesiecy po wejsciu w zycie),

® przepisy o sztucznej inteligencji ogélnego przeznaczenia, w tym dotyczace zarzadzania

(12 miesiecy po wejsciu w zycie)

» oraz obowigzki dotyczgce systemdéw wysokiego ryzyka (36 miesiecy po wejsciu w zycie).

Kontekst
Akt o sztucznej inteligencji stanowi bezposrednig odpowiedz na propozycje obywateli
z Konferencji w sprawie przysztosci Europy (COFE). Chodzi w szczegdlnosci o:

* propozycje 12(10) w sprawie zwiekszenia konkurencyjnosci UE w sektorach strategicznych,

* propozycje 33(5) w sprawie bezpiecznego i godnego zaufania spofeczenstwa, w tym

przeciwdziatania dezinformacji i zapewnienia ostatecznej kontroli przez ludzi,

e wniosek nr 35 w sprawie promowania innowac;ji cyfrowych (3) przy jednoczesnym zapewnieniu

nadzoru ze strony cztowieka oraz (8) godnego zaufania i odpowiedzialnego korzystania ze
sztucznej inteligencji, ustanawiania zabezpieczen i zapewniania przejrzystosci,

¢ a takze wniosek nr 37 (3) w sprawie wykorzystywania sztucznej inteligencji i narzedzi cyfrowych

w celu poprawy dostepu obywateli do informacji, w tym oséb niepetnosprawnych.

Zrodto: komunikat prasowy Parlamentu Europejskiego



https://www.europarl.europa.eu/doceo/document/RULES-9-2023-11-01-RULE-241_PL.html
https://conference-followup.europarl.europa.eu/cmsdata/267078/Report_EN.pdf#page=55
https://conference-followup.europarl.europa.eu/cmsdata/267078/Report_EN.pdf#page=76
https://conference-followup.europarl.europa.eu/cmsdata/267078/Report_EN.pdf#page=77
https://conference-followup.europarl.europa.eu/cmsdata/267078/Report_EN.pdf#page=77
https://www.europarl.europa.eu/news/pl/press-room/20240308IPR19015/akt-w-sprawie-sztucznej-inteligencji-poslowie-przyjmuja-przelomowe-przepisy
https://www.europarl.europa.eu/news/pl/press-room/20240308IPR19015/akt-w-sprawie-sztucznej-inteligencji-poslowie-przyjmuja-przelomowe-przepisy
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WYROK TSUE W SPRAWIE C-46/23 UJPESTI
POLGARMESTERI HIVATAL

Organ nadzorczy panstwa cztonkowskiego moze nakaza¢ usuniecie danych
przetwarzanych niezgodnie z prawem, nawet bez zagdania osoby, ktérej dane dotycza.
Takie usuniecie moze dotyczy¢ zaréwno danych uzyskanych od tej osoby,

jak i danych pochodzacych z innego zrédta.

W 2020 r. urzad miasta Ujpest (Wegry) podjat decyzje o udzieleniu pomocy finansowej osobom
szczegoblnie narazonym na skutki pandemii COVID-19. W tym celu zwrdcit sie do wegierskiego
skarbu panstwa i do urzedu czwartego okregu miasta stotecznego Budapeszt o przekazanie danych

osobowych niezbednych do sprawdzenia warunkéw kwalifikowalnosci do uzyskania pomocy.

Zawiadomiony w drodze zgtoszenia wegierski organ odpowiedzialny za ochrone danych osobowych
(,,organ nadzorczy”) ustalit, ze zaréwno urzad miasta Ujpest, wegierski skarb paristwa, jak i organ

municypalny naruszyty przepisy RODO. W zwigzku z tym zastosowano kary pieniezne.

Organ nadzorczy stwierdzit, ze administracja Ujpestu nie poinformowata — w terminie jednego
miesigca — 0sob, ktérych dane dotyczg, ani o celach wykorzystywania ich danych, ani o ich prawach
w dziedzinie ochrony danych. Ponadto organ ten nakazat administracji Ujpestu usuniecie danych

0sob kwalifikujgcych sie do pomocy, ktdre o te pomoc nie wystagpity.

Administracja Ujpestu kwestionuje te decyzje przed sadem dla miasta stotecznego Budapeszt,
twierdzac, ze organ nadzorczy nie jest uprawniony do nakazania usuniecia danych osobowych bez

uprzedniego zadania osoby, ktdrej dane dotycza.

Wegierski sgd zwrdcit sie do Trybunatu Sprawiedliwosci o dokonanie wyktadni RODO. W wyroku
Trybunat Sprawiedliwos$ci orzekt, ze organ nadzorczy panstwa cztonkowskiego moze nakazaé

z urzedu — tj. nawet bez uprzednio wyrazonego w tym celu zgdania osoby, ktérej dane dotyczg —
usuniecie danych przetwarzanych niezgodnie z prawem, jezeli taki sSrodek jest konieczny dla
wywigzania sie z powierzonego mu zadania polegajgcego na egzekwowaniu petnego przestrzegania
RODO. Jezeli organ ten stwierdzi, ze przetwarzanie danych nie jest zgodne z RODO, ma obowigzek
usunac stwierdzone naruszenie, nawet bez uprzedniego zgdania osoby, ktérej dane dotycza.
Wymédg wyrazenia takiego zgdania oznaczatby bowiem, ze administrator danych mdégtby w razie

jego braku, zachowa¢ rozpatrywane dane i nadal przetwarzaé je w sposob niezgodny z prawem.
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Poza tym organ nadzorczy panstwa cztonkowskiego moze nakazaé¢ usuniecie danych osobowych
przetwarzanych niezgodnie z prawem zaréwno wtedy, gdy pochodzg one bezposrednio od osoby,

ktorej dotyczg, jak i w przypadku innego zrddta pochodzenia.

Zrodto: komunikat TSUE
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WYROK TRYBUNALU SPRAWIEDLIWOSCI W
SPRAWIE C-755/21 P KOCNER PRZECIWKO
EUROPOL

Europol i panstwo czlonkowskie, w ktérym wystgpita szkoda w wyniku niezgodnego
z prawem przetwarzania danych w ramach wspoétpracy miedzy tymi podmiotami,
ponosza odpowiedzialnosé solidarna.

Zainteresowana osoba, ktéra domaga sie petnego naprawienia przez Europol lub dane panstwo
cztonkowskie poniesionej przez nig szkody, powinna jedynie wykazaé, ze przy okazji wspotpracy
miedzy tymi dwoma podmiotami miato miejsce niezgodne z prawem przetwarzanie danych,

w wyniku ktérego poniosta ona szkode.

Nie jest wymagane, by osoba ta ustalita, ktdremu z tych dwdch podmiotdw mozna przypisa¢ owo

niezgodne z prawem przetwarzanie danych.

Po zabdjstwie na Stowacji 21 lutego 2018 r. stowackiego dziennikarza i jego narzeczonej— Jana
Kuciaka i Martiny KusSnirovej — stowackie wtadze wszczety szeroko zakrojone dochodzenie. Na ich
wniosek Agencja Unii Europejskiej ds. Wspétpracy Organéw Scigania (Europol) pobrata dane
zapisane w dwodch telefonach komdrkowych, ktore nalezaty do Mariana Ko¢nera. Europol przekazat
wspomnianym organom sporzgdzone przez siebie sprawozdania kryminalistyczne oraz twardy dysk
zawierajgcy zakodowane dane pobrane z tych telefonédw. W maju 2019 r. stowacka prasa
opublikowata informacje dotyczgce M. Ko€nera pobrane z jego telefonéw komdrkowych, w
szczegolnosci transkrypcje prowadzonej przez niego wymiany wiadomosci o charakterze intymnym.
Ponadto w jednym ze sprawozdan Europol wskazat, ze M. Ko¢ner przebywa w areszcie od 2018 r. w
zwigzku z podejrzeniem popetnienia przestepstwa finansowego oraz ze jego nazwisko jest miedzy

innymi bezposrednio zwigzane z tzw. ,listami cztonkéw mafii” i ,Panama Papers”.

M. Ko¢ner wystgpit do Sgdu Unii Europejskiej z zadaniem zasgdzenia na jego rzecz kwoty 100 000
euro tytutem zadoscuczynienia za krzywde, jakiej miat doznaé w wyniku niezgodnego z prawem
przetwarzania jego danych. W wyroku z dnia 29 wrzesnia 2021 r. Sad oddalit te skarge. Orzekt po
pierwsze, ze M. Ko¢ner nie przedstawit dowodu istnienia zwigzku przyczynowego miedzy krzywdg a
dziataniem Europolu, a po drugie, ze nie dowiddt, iz tzw. , listy cztonkdw mafii” zostaty sporzadzone

i byty prowadzone przez Europol. M. Ko€ner wnidst odwotanie do Trybunatu Sprawiedliwosci.
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W wyroku Trybunat orzekt, iz prawo Unii ustanawia rezim odpowiedzialnosci solidarnej Europolu
i zainteresowanego panstwa cztonkowskiego, w ktdrym wystgpita szkoda powstata wskutek

niezgodnego z prawem przetwarzania danych w ramach wspdfpracy miedzy tymi podmiotami.

* Na pierwszym etapie odpowiedzialnos¢ solidarna Europolu lub zainteresowanego panstwa
cztonkowskiego moze by¢ dochodzona odpowiednio przed Trybunatem Sprawiedliwosci Unii
Europejskiej lub przed wtasciwym sgdem krajowym.

e W stosownym przypadku etap drugi moze zostac¢ przeprowadzony przed zarzagdem Europolu
celem ustalenia ,ostatecznej odpowiedzialnosci” Europolu lub zainteresowanego panstwa

cztonkowskiego za odszkodowanie przyznane pokrzywdzonej osobie fizycznej.

Aby owa odpowiedzialnos¢ solidarna mogta zostac stwierdzona w ramach etapu pierwszego,
zainteresowana osoba fizyczna powinna wykaza¢ jedynie, ze w ramach wspdtpracy miedzy
Europolem a danym panstwem cztonkowskim miato miejsce niezgodne z prawem przetwarzanie
danych, w wyniku ktdrego poniosta ona szkode. W przeciwienstwie do tego, co orzekt Sad, Trybunat
stwierdzit, ze nie jest wymagane, by osoba ta ustalita ponadto, ktéremu z tych dwdch podmiotéw
mozna przypisa¢ owo niezgodne z prawem przetwarzanie danych. W konsekwencji Trybunat uchylit

w tym zakresie wyrok Sadu.

Wydajac ostateczne rozstrzygniecie w przedmiocie tego sporu, Trybunat orzekt, ze niezgodne

z prawem przetwarzanie danych, ktdre polegato na ujawnieniu nieupowaznionym osobom danych
dotyczacych konwersacji o charakterze intymnym miedzy M. Ko¢nerem a jego przyjaciotka,
doprowadzito do podania tych danych przez stowacka prase do wiadomosci publicznej. Trybunat
uznat, ze takie niezgodne z prawem przetwarzanie danych naruszyto prawo M. Ko¢nera do
poszanowania jego zycia prywatnego i rodzinnego, oraz prawo do poszanowania komunikowania
sie, jak rowniez ugodzito w jego dobre imie i reputacje. Tytutem zadoscuczynienia za doznang

krzywde Trybunat zasgdzit na rzecz M. Ko¢nera kwote 2 000 euro.

Zrédto: komunikat TSUE
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WYROK ETPCZ W SPRAWIE MOLDOVAN
PRZECIWKO UKRAINIE (NR 62020/14)

Sprawa dotyczyta odrzucenia powoédztwa cywilnego Oleksandra Moldovana

o sagdowe uznanie ojcostwa. Sady oddalily jego wniosek zasadniczo dlatego, ze nie
udato mu sie udowodnié, ze jego matka i zmarty domniemany ojciec kiedykolwiek
zyli w konkubinacie lub ze ten ostatni kiedykolwiek uznat jego ojcostwo

w jakikolwiek sposoéb.

Skarzacy, Oleksandr Volodymyrovych Moldovan, jest obywatelem Ukrainy, ktéry urodzit sie w 1993
roku i mieszka we wsi Chornivka w obwodzie czerniowieckim (Ukraina). Pan Moldovan urodzit sie

poza zwigzkiem matzeriskim. Osoba, ktérg uwazat za swojego ojca, zmarta w 2012 roku.

Powotujac sie na Artykut 8 (prawo do poszanowania zycia prywatnego i rodzinnego) Europejskiej
Konwencji Praw Cztowieka, Motdawianin skarzy sie, ze sady odmowity uwzglednienia dowodow
DNA, nalegajgc zamiast tego na stosowanie przestarzatych przepiséw wymagajacych dowodu

konkubinatu i innych okolicznosci "spotecznych".

Trybunat uznat, ze doszto do naruszenia art. 8 Europejskiej Konwencji Praw Cztowieka. Przyznane

zostato zadoscuczynienie:

e szkoda niemajgtkowa: 4 500 euro;

e koszty i wydatki: 500 euro.

Zrédto: Wyrok Europejskieqo Trybunatu Praw Cziowieka



https://hudoc.echr.coe.int/?i=001-231547
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WYROK ETPCZ W SPRAWIE VAGDALT
PRZECIWKO WEGROM (NR 9525/19)

Sprawa dotyczyta niemoznosci uznania skarzacego za ojca jego corki.

Skarzacy, Istvan Vagdalt, jest obywatelem wegierskim urodzonym w 1961 roku i mieszkajgcym

w Répcelak (Wegry).

Maz matki zostat zarejestrowany jako ojciec dziecka, ale test DNA wykazat, ze skarzacy jest
biologicznym ojcem dziecka. Wtadze krajowe uznaty, ze postepowanie majgce na celu uregulowanie
statusu rodzinnego dziecka lezato w najlepszym interesie dziecka, ale nie zostato zakoriczone z
powodu btedéw popetnionych przez wiadze krajowe. W konsekwencji, wszelkie kwestie zwigzane z
ojcostwem ulegty przedawnieniu, pozbawiajgc skarzgcego mozliwosci nawigzania relacji prawnych z

corka.

Powotujac sie na art. 8 (prawo do poszanowania zycia prywatnego i rodzinnego) Europejskiej
Konwencji Praw Cztowieka, skarzacy zarzuca, ze nie byt w stanie uzyskac uznania swojego ojcostwa,

poniewaz wtadze krajowe byty nieskuteczne w prowadzeniu postepowania.

Trybunat uznat, ze doszto do naruszenia art. 8 Europejskiej Konwencji Praw Cztowieka. Przyznane

zostato zadoséuczynienie:

¢ szkoda niemajgtkowa: 10 000 euro;
e koszty i wydatki: 10 000 euro.

Zrodto: Wyrok Europejskiego Trybunatu Praw Czlowieka



https://hudoc.echr.coe.int/fre?i=001-231341
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