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POSTANOWIENIE

Na podstawie art. 123 ustawy z dnia 14 czerwca 1960 r. Kodeks postepowania
administracyjnego (Dz. U. z 2024 r. poz. 572) w zw. z art. 70 ust. 1 i 2 ustawy z dnia 10
maja 2018 r. o ochronie danych osobowych (Dz. U. z 2019 r. poz. 1781) w zw. z art. 66
ust. 1 rozporzadzenia Parlamentu Europejskiego i Rady (UE) 2016/679 z dnia 27 kwietnia
2016 r. w sprawie ochrony oséb fizycznych w zwigzku z przetwarzaniem danych
osobowych i w sprawie swobodnego przeptywu takich danych oraz uchylenia dyrektywy
95/46/WE (ogdlne rozporzgdzenie o ochronie danych) (Dz. Urz. UE L 119 z 4.05.2016, str.
1, Dz. Urz. UE L 127 z 23.05.2018, str. 2 oraz Dz. Urz. UE L 74 z 4.03.2021, str. 35), w
postepowaniu ze skargi Pana J.C. zam. w W., na nieprawidtowosci w procesie
przetwarzania jego danych osobowych przez M., polegajgce na udostepnianiu jego
danych osobowych, w tym nieprawdziwych informacji na jego temat, w reklamach
wyswietlanych na portalach spotecznosciowych: F., dostepnym pod adresem
internetowym [...] oraz |., dostepnym pod adresem internetowym [...], bez podstawy
prawnej, Prezes Urzedu Ochrony Danych Osobowych postanawia

zobowigza¢ M. do ograniczenia przetwarzania danych osobowych Pana J.C. zam. w
W., poprzez zakazanie ich udostepniania na rzecz innych podmiotow w reklamach
wyswietlanych na portalach spotecznosciowych: F., dostepnym pod adresem
internetowym [...] oraz ., dostepnym pod adresem internetowym [...], na terytorium
Rzeczypospolitej Polskiej przez okres trzech miesiecy od dnia doreczenia niniejszego
postanowienia M.

Uzasadnienie

Do Urzedu Ochrony Danych Osobowych wplyneta skarga Pana J.C. zam. w W,
zwanego dalej Skarzacym, na nieprawidtowosci w procesie przetwarzania jego danych
osobowych przez M., zwang dalej Spoétka, polegajgce na udostepnianiu jego danych
osobowych, w tym nieprawdziwych informacji na jego temat, w reklamach wyswietlanych
na portalach spotecznosciowych: F., dostepnym pod adresem internetowym [...] oraz I.,
dostepnym pod adresem internetowym [...], bez podstawy prawnej.

W tresci ww. skargi Skarzgcy podnidst w szczegoélnosci, ze Spdtka naruszyta jego dane
osobowe poprzez publikowanie — bez jego zgody oraz bez jakiejkolwiek innej podstawy



prawnej przetwarzania danych osobowych — jego wizerunku oraz imienia i nazwiska w
reklamach przygotowanych w formie deepfake, polegajgce na udostepnianiu bezprawnie
zmodyfikowanego nagrania z wizerunkiem Skarzgcego bez dokonania wymaganej oceny
wiarygodnosci zrédta pochodzenia materiatow oraz bez zastosowania odpowiedniego
trybu weryfikacji prawdziwosci pozyskanych danych osobowych (nagrania), co narazito
Skarzgcego na utrate zaufania do prowadzonej przez niego dziatalnosci i dobrego imienia.
W reklamach tych bowiem zestawiane sg prawdziwe i aktualne dane osobowe
Skarzgcego oraz dane dotyczgce prowadzonej przez niego dziatalnosci gospodarczej z
nieprawdziwymi informacjami, ze Skarzacy jest zatozycielem, wspiera i sprawuje kontrole
nad reklamowanymi platformami inwestycyjnymi.

Jednocze$nie Skarzacy wskazat, ze podejmowat dziatania wobec Spoiki,
przesyfajac [...] lipca 2024 roku wezwanie do usuniecia reklam i materiatdw
sponsorowanych oraz zaprzestania wyswietlania reklam, ktdére wykorzystujg wizerunek

Skarzgcego.
Na dowdd zaistniatego naruszenia przepisow ochrony danych osobowych Skarzacy
przedtozyt wydruk reklamy wyswietlanej na profilu ,I. ", dostepnej pod adresem: https://[...],

wydruk reklamy wyswietlanej na profilu , T.", dostepnej pod adresem: https://[...], wydruk
reklamy wyswietlanej na profilu ,R." dostepnej pod adresem: https://[...], wydruk reklamy
wyswietlanej na profilu ,N.", dostepnej pod adresem https:/[...], wydruk reklam
wyswietlanych na profilu ,B."; dostepnych pod adresami: https://[...]; https://[...]; https://[.. ],
wydruk reklam wyswietlanych na profilu ,S.", dostepnych pod adresami: https://[.. ],
https://[...], wydruk reklam wyswietlanych na profilu ,L.", dostepnych pod adresami:
https://[...]; https://[...]; https://[...], wydruk reklam wyswietlanych na profilu K. ",
dostepnych pod adresami: https://[...]; https://[...]; https://[...]: https://[...]; https://[...], wydruk
reklam wyswietlanych na profilu ,P." dostepnych pod adresami: https:/[...]; https://[..].

Wskazujgc na powyzsze Skarzgcy wniost m. in. o nakazanie Spodtce catkowitego
ograniczenia przetwarzania, w tym zakazu przetwarzania danych osobowych Skarzgcego
w postaci emisji materiatéw reklamowych w postaci deepfake z wizerunkiem oraz
imieniem i nazwiskiem Skarzgcego i natozenie na Spotke administracyjnej kary pienieznej
na mocy art. 83 rozporzgdzenia Parlamentu Europejskiego i Rady (UE) 2016/679 z dnia
27 kwietnia 2016 r. w sprawie ochrony 0séb fizycznych w zwigzku z przetwarzaniem
danych osobowych i w sprawie swobodnego przeptywu takich danych oraz uchylenia
dyrektywy 95/46/WE (ogoIne rozporzadzenie o ochronie danych) (Dz. Urz. UEL 119 z
4.05.2016, str. 1, Dz. Urz. UE L 127 z 23.05.2018, str. 2 oraz Dz. Urz. UEL 74 z
4.03.2021, str. 35), zwanego dalej RODO, adekwatnej do okolicznosci i skali naruszenia
przepisow o ochronie danych osobowych.

Jak wynika z ustalen Prezesa Urzedu Ochrony Danych Osobowych, mimo
skierowanego przez Skarzgcego do Spotki ww. wezwania z dnia [...] lipca 2024 r., dane
osobowe Skarzgcego nadal sg udostepniane przez Spétke w kwestionowany w skardze
sposob. Dane te bowiem nadal figurujg w reklamach dostepnych pod adresami: https://[...],
https://[...], https://[...], https://[...], https://[...], https://[...].

Kwestionowane przez Skarzgcego przetwarzanie jego danych osobowych przez Spétke
ma charakter ,transgranicznego przetwarzania” w rozumieniu art. 4 pkt 23 lit. a) RODO,
zgodnie z ktérym transgraniczne przetwarzanie oznacza przetwarzanie danych
osobowych, ktére odbywa sie w Unii w ramach dziatalnosci jednostek organizacyjnych w



wiecej, niz jednym panstwie cztonkowskim administratora lub podmiotu przetwarzajgcego
w Unii posiadajgcego jednostki organizacyjne w wiecej niz jednym panstwie
cztonkowskim.

Z uwagi na to, iz siedziba Spétki znajduje sie w Irlandii, wkasciwym do
podejmowania dziatan w sprawie jako wiodacy organ nadzorczy, wzgledem tego
transgranicznego przetwarzania danych Skarzgcego, stosownie do art. 56 ust. 1 RODO,
jest Data Protection Commission, 21 Fitzwilliam Square South, Dublin 2, D02 RD28,
Ireland.

Jednakze zgodnie z art. 66 ust. 1 RODO, w wyjatkowych okoliczno$ciach, jezeli
organ nadzorczy, ktérego sprawa dotyczy, uzna, ze istnieje pilna potrzeba podjecia
dziatan w celu ochrony praw i wolnosci osob, ktérych dane dotyczg, moze w drodze
odstepstwa od mechanizmu spdjnosci, o ktérym mowa w art. 63, 64 i 65, lub od procedury,
o ktérej mowa w art. 60, niezwtocznie przyjgé srodki tymczasowe majgce na terytorium
jego panstwa cztonkowskiego wywotaé skutki prawne przez okreslony okres,
nieprzekraczajacy trzech miesiecy. Organ nadzorczy niezwitocznie informuje o tych
srodkach i o powodach ich przyjecia pozostate organy nadzorcze, ktérych sprawa dotyczy,
Europejskg Rade Ochrony Danych i Komisje.

Z kolei zgodnie z brzmieniem art. 70 ust. 1 ustawy z dnia 10 maja 2018 r. o
ochronie danych osobowych (Dz. U. z 2019 r. poz. 1781), jezeli w toku postepowania
zostanie uprawdopodobnione, ze przetwarzanie danych osobowych narusza przepisy o
ochronie danych osobowych, a dalsze ich przetwarzanie moze spowodowac powazne i
trudne do usuniecia skutki, Prezes Urzedu, w celu zapobiezenia tym skutkom, moze, w
drodze postanowienia, zobowigzaé podmiot, ktéremu jest zarzucane naruszenie
przepisdbw o ochronie danych osobowych, do ograniczenia przetwarzania danych
osobowych, wskazujgc dopuszczalny zakres tego przetwarzania. Zgodnie z art. 70 ust. 2
ustawy o ochronie danych osobowych, w postanowieniu, o ktorym mowa w ust. 1, Prezes
Urzedu okre$la termin obowigzywania ograniczenia przetwarzania danych osobowych nie
dtuzszy niz do dnia wydania decyzji konczgcej postepowanie w sprawie.

Jak wynika z powyzszych przepisow podstawg przyjecia przez organ nadzorczy,
ktérego sprawa dotyczy, srodkéw tymczasowych na terytorium jego panstwa
cztonkowskiego w trybie art. 66 ust. 1 RODO jest pilna potrzeba podjecia dziatan w celu
ochrony praw i wolno$ci 0séb, ktérych dane dotyczg. Srodki tymczasowe na gruncie
prawa krajowego przewiduje powotany wyzej art. 70 ust. 1 ustawy o ochronie danych
osobowych w postaci wydania postanowienia zobowigzujgcego podmiot, ktéremu jest
zarzucane naruszenie przepisow o ochronie danych osobowych, do ograniczenia
przetwarzania danych osobowych, zas przestankg ich stosowania jest
uprawdopodobnienie naruszenia przepisdw o ochronie danych oraz zagrozenia
spowodowania powaznych i trudnych do usuniecia skutkdw.

W ocenie Prezesa Urzedu Ochrony Danych Osobowych w niniejszej sprawie
powyzsze przestanki do wydania ww. postanowienia zostaly spetnione.

Pilny charakter srodkéw tymczasowych nalezy ocenia¢ w odniesieniu do potrzeby
ochrony praw i wolnosci 0s6b, ktorych dane dotyczg. Negatywne skutki dla osob, ktoérych
dane dotycza, oraz ich podstawowych praw i wolnosci sg w niniejszej sprawie bardzo
znaczne.



W kwestionowanych reklamach wyswietlanych przez Spétke na portalu
spotecznosciowym F. udostepniane sg bowiem dane osobowe Skarzgcego w zakresie
jego imienia, nazwiska i wizerunku oraz nieprawdziwych informacji na jego temat, z
ktérych wynika jakoby proponowat on odbiorcom reklam inwestycje gwarantujgce
pomnozenie ich majatku i pewny szybki wysoki zysk oraz niezaleznos$¢ finansowa,
mogace sie zisci¢ dzieki obejrzeniu reklam do konca i postgpieniu zgodnie z podanymi w
nich wytycznymi.

Nie budzi watpliwosci, iz ww. informacje o Skarzgcym stanowig jego dane
osobowe w rozumieniu art. 4 pkt 1 RODO, stosownie do ktérego dane osobowe oznaczajg
wszelkie informacje o zidentyfikowanej lub mozliwej do zidentyfikowania osobie fizycznej
("osobie, ktorej dane dotyczg"), zas mozliwa do zidentyfikowania osoba fizyczna to osoba,
ktérg mozna bezposrednio lub posrednio zidentyfikowac, w szczegdlnosci na podstawie
identyfikatora takiego jak imie i nazwisko.

W kwestionowanych reklamach wys$wietlanych przez Spotke w reklamach na
portalu spotecznosciowym F. Skarzacy jest bowiem osobg zidentyfikowang z imienia i
nazwiska. Ponadto reklamy wskazujg na osiggniecia Skarzgcego i prowadzong przez
niego dziatalnos¢ gospodarcza, ktére dodatkowo umozliwiajg jego zidentyfikowanie.

Co wiecej, Skarzgcy jest osobg powszechnie znang, jest polskim przedsiebiorca,
menedzerem, inwestorem, filantropem, zatozycielem i prezesem |., w ramach ktérej
zorganizowat w Polsce sie¢ samoobstugowych paczkomatdédw. Ponadto Skarzacy w 2022
roku zatozyt R., ktorej celem jest finansowe i mentorskie wspieranie mtodych
utalentowanych oséb. Otrzymat szereg nagrdd i wyrdznien, jak m. in. w 2009 r. nagrode
Manager Roku za zastugi w kruszeniu monopolu P., czy w 2022 r. B. w kategorii ,N.”
(nagroda otrzymana wspdlnie z zong Panig B.K. za zaangazowanie w dziatalno$é
filantropijng), a takze odznaczenia w 2022 r. — K. (zob. https://[...]).

Powotane tresci zawarte w reklamach sa nieprawdziwe, godzg w opinie
innych os6b o Skarzacym, podrywaja zaufanie do niego jako czlowieka,
przedsiebiorcy, wzglednie ww. skutki takie wywotuja wobec tej osoby fizyczne,;.
Zauwazy¢ bowiem nalezy, ze Skarzacy, w szczegodlnosci z racji ww. dziatalnosci
gospodarczej, a takze charytatywnej, jest osobg publiczng, powszechnie znang i
rozpoznawalng. Powotane reklamy wywotujg zatem negatywna opini¢ o osobie
Skarzacego, tudziez podwazaja zaufanie do niego niezbedne dla prowadzonej przez
niego dziatalnosci gospodarczej oraz charytatywnej. Mozna zaktada¢, ze powotane
tresci zawarte w reklamach nie pojawityby sie, gdyby Skarzacy nie byt osoba
publiczna, publicznie znana, poniewaz informacje wlasnie o takiej osobie cieszg sie
powszechnym zainteresowaniem i z powodu takich cech tej osoby, ta osoba
fizyczna stata sie celem ataku.

W reklamach zestawiane sg prawdziwe i aktualne dane osobowe Skarzgcego oraz
dane dotyczace prowadzonej przez niego dziatalnosci gospodarczej z nieprawdziwymi
informacjami, ze Skarzacy jest zatozycielem, wspiera i sprawuje kontrole nad
reklamowanymi platformami inwestycyjnymi. Wykorzystujgc nieprawdziwe dane osobowe,
uzyskane niezgodnie z prawem, rozpowszechniane sg fatszywe informacje, ze platformy
te sg nowymi modelami biznesowymi Skarzgcego, stworzonymi przez jego pracownikow,
rodzine lub we wspétpracy z innymi znanymi przedsiebiorcami oraz ze sg narzedziami w
petni bezpiecznymi. To, co znamienne, w reklamach pojawiajg sie informacje, ze Skarzacy
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jest na tyle znang, profesjonalng i cieszgcg sie duzym zaufaniem spotecznym osobg, ze
nie moze to by¢ oszustwo, poniewaz reczy o legalnosci nowej platformy inwestycyjnej. W
ten oto sposéb reklamy silnie oddziatujg na psychike uzytkownikoéw wskazanych portali
spotecznosciowych, stwarzajgc takze ztudne wrazenie, ze nagranie jest skierowane
bezposrednio do nich, zapewniajac, ze jesli nagranie sie wyswietlito uzytkownikowi, to
zostat on wybrany do projektu i jego urzagdzenie ma mozliwosci techniczne, by bra¢ udziat
w inwestycjach. Wykorzystujgc wizerunek i dane osobowe Skarzgcego reklamodawcy
prébujg doprowadzi¢ do podjecia przez uzytkownikéw portali impulsywnej decyzji,
podkreslajgc, ze po zamknieciu wpisu nie mozna bedzie juz skorzystac z zaproszenia do
inwestowania, co jest oczywistg nieprawds.

Rozpowszechnienie danych osobowych Skarzgcego jest wiec nakierowane na to,
by wykorzystujgc jego zaufanie i pozycje spoteczng, dotrze¢ do grup najbardziej
podatnych na tego typu oszustwa internetowe, takich jak w szczegdlnosci osoby miode
niedoswiadczone zyciowo, osoby starsze, nieporadne, czy np. nie posiadajgce
wystarczajgcej wiedzy ekonomicznej.

Powyzsze tresci prezentowane przez Spétke, z uwagi na ich nieprawdziwosé
oraz potencjalne niebezpieczenstwo doprowadzenia przez nieograniczong liczbe
oso6b do niekorzystych inwestycji finansowych i rozporzagdzenia majatkiem z
narazeniem na straty finansowe, takze w petni uzasadniajg pilng potrzebe podjecia
natychmiastowych dziatan przez Prezesa Urzedu Ochrony Danych Osobowych w
interesie ochrony podstawowych praw i wolnosci oséb, ktorych dane dotycza.

Co wiecej tredci te, pomimo ze godzg w ,S.” i ,,S.” okre$lone przez Spoétke, nie
zostaly przez nig usuniete, podczas gdy zgodnie z preferowanymi standardami winna to
zrobié. Jak bowiem deklaruje Spotka w ww. standardach, cyt.: (...) Zgodnie z naszymi
zasadami reklamy nie mogg promowac produktdéw, ustug, programéw ani ofert przy uzyciu
oszukanczych lub wprowadzajagcych w btad praktyk, w tym praktyk, ktére majg wytudzac
od o0sbb pienigdze lub dane osobowe (...)”, jak réwniez cyt.: ,(...) Reklamy nie mogg
koordynowaé, organizowac, promowac lub dopuszczac okreslonych dziatan przestepczych
lub szkodliwych, ktére wymierzone sg w ludzi, firmy, mienie lub zwierzeta (...)”, czy tez cyt:
»(...) Reklamodawcy promujgcy produkty i ustugi finansowe muszg wykazacé, ze posiadajg
autoryzacje przez odpowiednie organy regulacyjne, jesli jest to wymagane. Kazda taka
autoryzacja moze podlegac weryfikacji przez M. Reklamodawcy muszg rowniez spetnié¢
okreslone przez prawo wymagania dotyczgce ujawniania informacji (...)", a takze cyt.:
»(...) Egzekwujemy nasze zasady przy pomocy zautomatyzowanej i, w niektérych
przypadkach, recznej weryfikacji. Poza weryfikacjg poszczegolnych reklam monitorujemy
réwniez i badamy zachowanie reklamodawcy i mozemy natozy¢ ograniczenia na jego
konta, jesli naruszajg one nasze Standardy zamieszczania reklam, Standardy
spotecznosci lub inne zasady i regulaminy firmy M. (...)?, (zob. https://[...]).

Ponadto Spétka zobowigzata sie, cyt.: ,(...) Chcemy zadbac o to, by tresci
wyswietlane na F. Wierzymy, ze autentycznosc¢ tworzy lepsze warunki do udostepniania
tresci (...)", a takze cyt.: (...) ZobowigzaliSmy sie do tego, by zadbac o bezpieczenstwo na
Foi-Ji{zab. [..J)

Pomimo wskazanych deklaracji Spétki, nieprawdziwe informacje dotyczace
Skarzacego nadal sg wyswietlane na F., stad niewatpliwie pilna reakcja organu



nadzorczego ds. ochrony danych osobowych w niniejszej sprawie jest w petni
uzasadniona i konieczna.

Ponadto w niniejszej sprawie zostato w petni uprawdopodobnione, ze poprzez
kwestionowane przetwarzanie danych osobowych Skarzgcego przez Spétke, polegajace
na zamieszczaniu jego danych, w tym nieprawdziwych informacji dotyczacych jego osoby
w prezentowanych przez Spoétke reklamach na ww. portalach, dochodzi do naruszenia
przez Spotke przepiséw o ochronie danych.

Spotka jest bowiem wspotadministratorem danych osobowych Skarzgcego
przetwarzanych w ww. sposéb, w rozumieniu art. 26 RODO, stosownie do ktdrego jezeli
co najmniej dwoch administratorédw wspolnie ustala cele i sposoby przetwarzania, sg oni
wspotadministratorami, ktdérzy w drodze wspolnych uzgodnien w przejrzysty sposob
okreslajg odpowiednie zakresy swojej odpowiedzialnosci dotyczacej wypetniania
obowigzkdéw wynikajgcych z niniejszego rozporzgdzenia.

Jak wynika z regulacji prezentowanych przez Spo6tkg na portalu
spotecznosciowym F., Spdtka oraz uzytkownik sg wspotadministratorami danych zgodnie z
artykutem 26 RODO w zakresie wspolnego przetwarzania danych okreslonego w
Regulaminie danego produktu. Zakres Wspdlnego przetwarzania danych obejmuje
gromadzenie danych osobowych okreslonych przez Regulamin danego produktu oraz ich
przekazywanie Spodice (por. https://[...]).

Co wiecej, jak wynika z ww. regulacji, cyt.: ,(...) Reklamodawca tworzy reklamy do
wyswietlania na F. i |. oraz w innych witrynach i aplikacjach mobilnych, a nastepnie
przesyfa je za pomocg naszych narzedzi zarzgdzania reklamami. Nastepnie F. wySwietla
reklame. Przy dobieraniu odpowiednich reklam do wyswietlenia uwzgledniamy cel
reklamodawcy, oczekiwang grupe odbiorcow i reklame. Nie przekazujemy
reklamodawcom informacji o Twojej tozsamosci i nie sprzedajemy im Twoich danych (...)”
(por. https://[...]). Ponadto, zgodnie z twierdzeniami Spétki zawartymi w ww. serwisie, cyt.:
»(...) Ochrona prywatnos$ci osoéb jest kluczowym elementem dla zaprojektowania naszego
systemu reklam. W przypadku wyswietlania reklam w Produktach M. wys$wietlamy
uzytkownikowi trafne i przydatne reklamy bez udostepniania reklamodawcom informacji na
temat uzytkownika. Nie sprzedajemy danych osobowych uzytkownika ani nie
udostepniamy reklamodawcom informacji, ktére umozliwiajg bezposrednig identyfikacje
uzytkownika (takich jak imie i nazwisko, adres e-mail czy inne dane kontaktowe) bez
wyraznej zgody uzytkownika. Pozwalamy reklamodawcom na przekazywanie nam takich
informacji jak ich cel biznesowy oraz rodzaj grupy odbiorcéw, ktébrym chca wyswietlic
reklamy (na przyktad osoby w wieku 18-35 lat, ktére mieszkajg blisko sklepu
reklamodawcy w P.). Nastepnie wyswietlamy ich reklame osobom, ktére naszym zdaniem
moga uznac jg za istotng (por. https://[...]).

W razie watpliwosci co do wspdtadministrowania przez Spétke wraz z
reklamodawcg ewentualnymi danymi osobowymi zawartymi w tresci prezentowanych
przez Spotke reklam zasadne jest powotanie w tym miejscu wyroku Trybunatu
Sprawiedliwosci z dnia 5 czerwca 2018 r. w sprawie C-210/16, tj. postepowaniu
Unabhangiges Landeszentrum fur Datenschutz Schleswig-Holstein przeciwko
Wirtschaftsakademie Schleswig-Holstein GmbH, przy udziale: Facebook Ireland Ltd,
Vertreter des Bundesinteresses beim Bundesverwaltungsgericht, w ktérym Trybunat uznat,
ze podmiot prowadzacy fanpage na Facebooku wspdtadministruje danymi osobowymi



razem ze Spotka, stwierdzajgc w szczegdlnosci cyt.: ,(...) administrator fanpage’a
prowadzonego na Facebooku, (...), uczestniczy, podejmujac dziatania polegajgce na
ustaleniu parametrow zaleznych w szczegdlnosci od jego uzytkownikéw docelowych, jak
réwniez od celdéw w zakresie zarzadzania lub promocji jego dziatalnosci, w okres$leniu
celow i sposobdw przetwarzania danych osobowych oséb odwiedzajgcych jego fanpage’a.
Z tego wzgledu w niniejszym przypadku nalezy uznaé, ze éw administrator fanpage’a
ponosi na poziomie Unii wsp6lng odpowiedzialnos¢ z Facebook Ireland za przetwarzanie
danych w rozumieniu art. 2 lit. d) dyrektywy 95/46 (...)".

Na Spoétce zatem, jako wspdtadministratorze danych osobowych Skarzgcego,
spoczywa obowigzek przetwarzania jego danych osobowych z zachowaniem przestanek
legalizujgcych wymienionych w art. 6 ust. 1 RODO, a ponadto z zachowaniem zasad
przetwarzania danych wynikajgcych z art. 5 ust. 1 RODO, jak w szczegolnosci zasady
zgodnosci z prawem, rzetelnosSci i przejrzystosci (art. 5 ust. 1 lit. a RODO), a takze zasady
prawidtowosci (art. 5 ust. 1 lit. d RODO). Ponadto Spdtka, stosownie do art. 5 ust. 2
RODO, musi by¢ w stanie wykazac¢ przestrzeganie przepisbw RODO w procesie
przetwarzania danych osobowych Skarzgcego.

Upublicznianie zatem przez Spétke danych osobowych Skarzgcego, w tym
nieprawdziwych informacji na jego temat, w tresciach reklamowych prezentowanych przez
Spotke, w sposob umozliwiajgcy zapoznanie sie nimi nieograniczonemu kregowi innych
os6b/podmiotow, moze zatem skutkowac naruszeniem przez Spotke z art. 5 ust. 1 RODO
i art. 6 ust. 1 RODO, co zostato wykazane powyzej poprzez wskazanie sposobu
udostepniania danych Skarzgcego przez Spotke, jak i charakteru tego udostepniania,
dodatkowo stojgcego z sprzecznosci z regulacjami Spotki dotyczgcymi korzystania z jej
ustug zawartymi na portalu spotecznosciowym F.

Upublicznianie przez Spétke ww. danych osobowych Skarzgcego, w tym
opisanych nieprawdziwych informacji na jego temat, ww. tresciach reklamowych
narusza art. 1 Karty praw podstawowych Unii Europejskiej, ktory stanowi, ze
godnos¢ czlowieka jest nienaruszalna. Musi by¢ szanowana i chroniona.

Tym samym w sprawie zostato uprawdopodobnione, ze przetwarzanie danych
osobowych Skarzgcego przez Spétke moze naruszac przepisy o ochronie danych
osobowych, wskutek czego pierwsza z przestanek do zastosowania w sprawie srodka
tymczasowego z art. 70 ust. 1 ustawy o ochronie danych osobowych, zostata spetniona.

W sprawie zachodzi rowniez druga przestanka do wydania ww. postanowienia
w postaci uprawdopodobnienia zagrozenia spowodowania powaznych i trudnych do
usuniecia skutkéw.

Z uwagi bowiem na rozpowszechnianie przez Spétke nieprawdziwych informacji o
formach inwestowania rzekomo bedgcymi nowymi modelami biznesowymi Skarzgcego,
tresci upubliczniane przez Spétke w ww. reklamach na portalu spotecznosciowym F. i |,
mogag wywotac dotkliwe skutki finansowe u innych osob, uzytkownikdéw ww. portali,
poprzez niekorzystne rozporzgdzenie swoimi Srodkami pienieznymi.

Zauwazy¢ przy tym nalezy, ze sposdb promowania rzekomych narzedzi do
inwestowania, zwtaszcza gdy wezmie sie pod uwage rozpowszechnianie danych
osobowych Skarzgcego oraz jego rzekome zapewnienia o osiggnieciu wysokiego zysku z
inwestycji (np. obietnica [...] euro dziennie, [...] tysiecy ztotych tygodniowo), rodzi



podejrzenie, ze za pomocg tej platformy moze dochodzi¢ do oszustw finansowych, na
szkode oso6b, do ktorych omawiane tresci kierowane byly za posrednictwem ww. portali.

W zwigzku z powyzszym w sprawie moze doj$¢ do powstania nieusuwalnego
skutku w postaci dalszego przetwarzania nieprawdziwych informacji dotyczgcych
Skarzgcego przez inne podmioty i dalszego szerzenia dezinformacji na temat Skarzgcego
w polskim spoteczenstwie skutkujgcego utratg zaufania do niego jako przedsiebiorcy i
filantropa, jak rowniez w postaci dotkliwych skutkéw finansowych u innych oséb,
uzytkownikow ww. portali, podatnych na wyswietlane tresci, ktérymi mogg by¢ zarédwno
osoby mtode niedoswiadczone zyciowo, osoby starsze, nieporadne, czy np. nie
posiadajgce wystarczajgcej wiedzy ekonomiczne;.

Zakazanie zatem Spoétce w niniejszym trybie udostepniania ww. danych osobowych
Skarzacego, zawartych w reklamach wys$wietlanych na portalu spoteczno$ciowym F.il. na
terytorium Rzeczypospolitej Polskiej przez okres trzech miesiecy od dnia doreczenia
niniejszego postanowienia Spotce, jest w petni uzasadnione i konieczne.

Pdzniejsza decyzja organu wiodgcego w sprawie nie usunie negatywnych skutkow
nieuprawnionego przetwarzania danych osobowych przez inne podmioty, szczegdlnie w
odniesieniu do skutkéw dla praw osbb, na co wskazano powyze;.

Uzasadnia to w petni zastosowanie mechanizmu ochrony z art. 70 ust. 1 ustawy o
ochronie danych osobowych w zwigzku z art. 66 ust. 1 RODO.

W tym stanie faktycznym i prawnym, Prezes Urzedu Ochrony Danych Osobowych
rozstrzygnat, jak w sentenciji.

Prezes Urzedu
Ochrony Danych Osobowych
Mirostaw Wréblewski

Postanowienie niniejsze jest ostateczne. Na podstawie art. 70 ust. 3 ustawy z dnia
10 maja 2018 r. o ochronie danych osobowych (Dz. U. z 2019 r. poz. 1781) od niniejszego
postanowienia stronie przystuguje prawo wniesienia skargi do Wojewodzkiego Sgdu
Administracyjnego w Warszawie, w terminie 30 dni od dnia doreczenia niniejszego
postanowienia, za posrednictwem Prezesa Urzedu Ochrony Danych Osobowych (adres:
Urzad Ochrony Danych Osobowych, ul. Stawki 2, 00-193 Warszawa). Wpis od skargi
wynosi 200 ztotych. Strona ma prawo ubiegania sie o prawo pomocy, w tym zwolnienie od
kosztéw sgdowych.



