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Szanowny Panie Ministrze,

dziatajgc na podstawie art. 52 ust. 2 ustawy o ochronie danych osobowych’
zwracam sie do Pana Ministra z uprzejma prosbg i wnioskiem o podjecie prac
legislacyjnych prowadzacych do zmiany przepiséw ustawy o ochronie
matoletnich? pod katem dostosowania ich do zasad ochrony danych osobowych.
Wyrazam nadzieje, ze przedstawione ponizej uwagi i postulaty bedg mogty zostac
wziete pod uwage w ramach planowanej przez Pana Ministra nowelizacji ustawy.

Analiza przepisow ustawy, a takze liczne pytania i uwagi zwigzane z jej
stosowaniem, zgtaszane przez administratoréw, inspektorow ochrony danych oraz
osoby, ktérych dane dotyczg, uwidocznity problemy systemowe i interpretacyjne
istotne z perspektywy przepiséw rozporzadzenia 2016/6793, ktére w ocenie organu
ochrony danych osobowych, wymagaja podjecia dziatan w kierunku
doprecyzowania tresci tego aktu.

T Ustawa z dnia 10 maja 2018 r. o ochronie danych osobowych (Dz.U. z 2019, poz. 1781; dalej: ustawa o
ochronie danych osobowych).

2 Ustawa z dnia 13 maja 2016 r. o przeciwdziataniu zagrozeniom przestepczoscig na tle seksualnym i
ochronie matoletnich (Dz. U. z 2024 r. poz. 560, dalej: ustawa o ochronie matoletnich)

3 Rozporzgdzenie Parlamentu Europejskiego i Rady (UE) 2016/679 z dnia 27 kwietnia 2016 r. w sprawie
ochrony 0s6b fizycznych w zwigzku z przetwarzaniem danych osobowych i w sprawie swobodnego
przeptywu takich danych oraz uchylenia dyrektywy 95/46/WE (ogdlne rozporzgadzenie o ochronie danych)
(Dz. Urz. UE L 119 2 4.5.2016, str. 1 ze zm.; dalej: rozporzgdzenie 2016/679 lub RODO).
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Ustawa o ochronie matoletnich przewiduje okreslone obowigzki po stronie
administratorow, a takze podmiotow danych, w zwigzku z wykonywaniem pracy w
kontakcie z osobami matoletnimi. Celem ustawy jest zapewnienie bezpieczenstwa
matoletnim poprzez wprowadzenie standardéw ochrony matoletnich oraz wzmocnienie
wymogow dotyczgcych weryfikacji osdb podejmujgcych prace z dzieémi. Wymaga przy
tym podkreslenia, ze dzieci wymagajg zapewnienia szczegolnej ochrony takze w
odniesieniu do ich danych osobowych. Jak wynika z motywu 38 rozporzgdzenia
2016/679, dzieci mogg by¢ bowiem mniej Swiadome ryzyka, konsekwencji,
zabezpieczen i praw przystugujgcych im w zwigzku z przetwarzaniem danych
osobowych.

Dane osobowe przetwarzane w zwigzku z wprowadzeniem procedur/
standardow majacych na celu ochrone matoletnich dotyczg zdarzen o szczegdlnym
charakterze, a tym samym szczegolnych kategorii danych, w tym danych dziecka i oséb
trzecich odnoszacych sie do informacji o zdrowiu (np. informacje dotyczaca
krzywdzenia dziecka), czy seksualnosci. Przetwarzanie tych danych powinno odbywaé
sie wyjatkowo, po spetnieniu przestanek z art. 9 ust. 2 rozporzgdzenia 2016/679 i
warunkéw z art. 9 ust. 3-4 rozporzadzenia 2016/679. Dodatkowo, w ramach realizacji
ww. procedur, przetwarzane sg dane kolejnej kategorii oséb, a mianowicie pracownikéw
i innych osob, ktérym powierzono realizacje zadan zwigzanych ze sprawowaniem
pieczy nad dzie¢mi. Przetwarzanie danych osobowych zwigzanych z weryfikacjg
pracownikow odnosi sie z kolei do danych dotyczgcych wyrokéw skazujgcych oraz
czynow zabronionych, a zatem danych o szczegdlnym rezimie przetwarzania,
dozwolonym wytgcznie pod nadzorem wtadz publicznych lub jezeli przetwarzanie jest
dozwolone prawem Unii lub prawem panstwa cztonkowskiego przewidujgcymi
odpowiednie zabezpieczenia praw i wolnosci osob, ktérych dane dotyczg (art. 10
rozporzgdzenia 2016/679).

Wymaga przy tym podkreslenia, ze celem art. 9 i 10 rozporzadzenia 2016/679
jest zapewnienie zwiekszonej ochrony przed przetwarzaniem, ktore ze wzgledu na swo;j
szczegolny charakter moze stanowi¢ powazng ingerencje w prawa podstawowe do
poszanowania zycia prywatnego i do ochrony danych osobowych,
zagwarantowane w art. 7 i 8 Karty Praw Podstawowych UE.

Zgodnie z art. 5 rozporzgdzenia 2016/679 przetwarzanie danych osobowych
powinno odbywac sie zgodnie z podstawowymi zasadami przetwarzania danych
osobowych, {j.: legalnosci, rzetelnosci i przejrzystosci przetwarzania danych;
ograniczenia celu przetwarzania danych; adekwatnosci (minimalizacji) danych;
prawidtowosci danych; ograniczenia przetwarzania danych oraz integralnosci i
poufnosci danych — ktére maja szczegdlne znaczenie dla stosowania i interpretacji
przepiséw o ochronie danych osobowych, a takze ogrywaja istotna role
wplywania na sfere praw podmiotéw danych.

Nalezy przy tym zaznaczy¢, ze fundamentalna zasada praworzgdnosci,
wymaga, aby wprowadzane regulacje byty jasne dla wykonawcdéw norm i aby nie
dochodzito do stwarzania sfery domniemania obowigzkéw. Art. 6 rozporzgdzenia



2016/679 ustanawia warunki, na jakich owo przetwarzanie jest zgodne z

prawem. Podstawa prawna przetwarzania danych osobowych powinna zatem spetniaé
wymogi wynikajgce odpowiednio z art. 5, art. 6 ust. 1 i 3 rozporzgdzenia 2016/679, art.
9 ust. 2 3, art. 10 rozporzadzenia 2016/679, a takze z art. 52 ust. 1 Karty Praw
Podstawowych UE.

Tymczasem zasadnicze watpliwosci w odniesieniu do przepiséw ustawy o
ochronie matoletnich budzi brak wtasciwych regulacji ustawowych. Ustawa nie
zapewnia odpowiedniej podstawy prawnej wdrazajgcej standardy ochrony matoletnich,
o ktérych mowa w art. 22c ust. 1 i 3 ustawy, za$ podejmowane przez prawodawce
dziatania prowadzg do zastgpienia jej wytycznymi, ktore nie majg charakteru norm
prawnych. Jak wynika bowiem z wytycznych przygotowanych przez Zespét do Spraw
Ochrony Matoletnich*— ktére stanowig wzor standardéw — ustawodawca uregulowat de
facto w akcie wewnetrznym zasady przetwarzania danych osobowych, w tym danych z
art. 91 10 rozporzadzenia 2016/679, zastrzezone dla regulacji ustawowej. Ponadto,
niedookreslonosc¢ przepisdw — w szczegolnosci art. 21 ust. 1 wzw. zust. 2i 3
ustawy, ktory odnosi sie do sfery praw podmiotéw danych, w tym nieprecyzyjny zakres
podmiotowy i przedmiotowy przepiséw dotyczgcych przetwarzania danych osobowych,
brak regulacji przewidujgcych okres przechowywania danych osobowych i
gwarantujgcych bezpieczenstwo danych — budzi dodatkowe watpliwosci z punktu
widzenia poszanowania zasady legalnosci, rzetelnosci i przejrzystosci. Jednoczesnie
wigze sie to z ryzykiem przetwarzania danych osobowych nadmiarowych, na zapas, a
zatem niezgodnie z zasadami ograniczenia celu i minimalizacji danych.

Prawo do prywatnosci i prawo do ochrony danych osobowych nie majg
oczywiscie charakteru absolutnego, jednakze ograniczenia praw i wolnosci mogg by¢
wprowadzone wytgcznie wtedy, gdy sg konieczne i rzeczywiscie odpowiadajg celom
interesu ogodlnego lub potrzebom ochrony praw i wolnoéci innych oséb. Ograniczenia
mogg nastepowac w granicach tego, co absolutnie konieczne, a uregulowanie
dotyczgce ingerencji musi zawierac jasne i precyzyjne zasady regulujace zakres
i stosowanie danego srodka (zob. wyrok TSUE z 22 czerwca 2021 w sprawie
C-439/19, podobnie wyrok TSUE z 16 lipca 2020 r., Facebook Ireland i Schrems,
C-311/18).

Granice dopuszczalnej ingerencji w odniesieniu do prawa do prywatnosci i
prawa do ochrony danych osobowych wyznaczajg w tozsamy sposoéb przepisy art. 31
ust. 3 Konstytucji RP oraz art. 51 ust. 1, 2 i 5 Konstytucji RP. Z orzecznictwa Trybunatu
Konstytucyjnego dotyczgcego prawa do prywatnosci i ochrony danych osobowych
wynika, ze sprawy istotne, ktére muszg zosta¢ uregulowane w ustawie, obejmujg w
szczegoblnosci warunki dopuszczalnosci przetwarzania danych osobowych (zob.

4 Wytyczne dotyczgce opracowania standardéw ochrony matoletnich udostepnionych na stronie
internetowej Ministerstwa Sprawiedliwosci: https://www.gov.pl/web/sprawiedliwosc/zespol-do-spraw-
ochrony-maloletnich (dostep 2.09.2024).


https://www.gov.pl/web/sprawiedliwosc/zespol-do-spraw-ochrony-maloletnich
https://www.gov.pl/web/sprawiedliwosc/zespol-do-spraw-ochrony-maloletnich

wyroki z 19 maja 1998 r., sygn. akt U 5/97, 30 lipca 2014 r., sygn. akt K 23/11 oraz 19
lutego 2002 r., sygn. akt U 3/01)5.

Ponadto z zasady przyzwoitej legislacji, wywodzonej z art. 2 Konstytucji RP,
wynika wymaganie okreslonosci przepisow, ktére muszg by¢ formutowane w sposéb
poprawny, precyzyjny i jasny (zob. wyroki TK: z 11 grudnia 2009 r., sygn. akt Kp 8/09, 2
lutego 2006 r., sygn. akt K 1/05 i 10 stycznia 2012 r., sygn. akt P 19/10).

Jednoczes$nie nalezy wskazac, ze w celu zapewnienia wtasciwej ochrony
danych osobowych w tym obszarze — stosownie do tresci zasady poufnosci i
integralnosci — ustawodawca powinien w szczegolnosci wykonac tzw. test
prywatnosci — ocene skutkéw dla ochrony danych osobowych (art. 35 ust. 1i 10
rozporzgdzenia 2016/679), z uwzglednieniem ochrony danych w fazie projektowania
oraz domysinej ochrony danych (art. 25 ust. 1 i 5 rozporzadzenia 2016/679).

Analiza skutkéw i wywazenie wartosci jest w tym przypadku niezwykle
istotne, gdyz analizowane przepisy stuzg bardzo waznemu celowi jakim jest
bezpieczenstwo dzieci, a jednoczesnie zapewnienie realizacji tego celu wigze sie
z gleboka ingerencja w sfere praw i wolnosci oséb fizycznych.

W kontekscie powotywanych standardow i zasad przetwarzania danych
osobowych, ponizej zostang przedstawione szczegétowe uwagi pod adresem
przedmiotowych regulaciji.

Il
1. Zasada legalnosci, rzetelnosci i przejrzystosci.

Z art. 5 ust. 1 lit a rozporzgdzenia 2016/679 oraz z motywu 41 rozporzgdzenia
2016/679 wynika, ze podstawa prawna lub akt prawny bedacy podstawg do
przetwarzania danych osobowych powinny byc¢ jasne i precyzyjne, a ich zastosowanie
przewidywalne dla oséb im podlegajgcych — jak wymaga tego orzecznictwo Trybunatu
Sprawiedliwosci Unii Europejskiej i Europejskiego Trybunatu Praw Cztowieka.

Ponadto, zgodnie z art. 6 ust. 3 podstawa przetwarzania, o ktérej mowa w ust. 1
lit. ¢) i e), musi by¢ okreslona w prawie Unii lub w prawie panstwa cztonkowskiego,
ktéremu podlega administrator.

Tymczasem przepisy ustawy o ochronie matoletnich sg niedookreslone i
nieprecyzyjne, przez co budzg watpliwosci interpretacyjne administratoréw, inspektorow

5 W wyroku z 20 stycznia 2015 r., sygn. akt K 39/12, w ktérym TK rozwazat podstawy przetwarzania
danych wrazliwych na tle przepiséw ustawy o ochronie danych osobowych z 1997 r. Trybunat wskazywat
na warunki przetwarzania danych, wskazujgc, po pierwsze, ze inna ustawa wprost upowaznia okreslony
podmiot do przetwarzania danych wrazliwych, po drugie, upowaznienie to ma charakter szczegétowy, po
trzecie, upowaznienie to stwarza petne gwarancje ochrony danych. Ustawodawca moze natomiast
przekaza¢ do unormowania w drodze rozporzagdzenia niektére sprawy szczegétowe i techniczne
zwigzane z przetwarzaniem danych osobowych (zob. np. wyroki z 19 maja 1998 r., sygn. akt U 5/97, 30
lipca 2014 r., sygn. akt K 23/11 oraz 19 lutego 2002 r., sygn. akt U 3/01).



ochrony danych osobowych, podmiotow praw i dodatkowo nie stwarzajg wtasciwych
gwarancji dla praw osob fizycznych.

1.1. Zapewnienie wiasciwej podstawy prawnej dla przetwarzania danych
wymaga uregulowania istotnych warunkéw dopuszczalno$ci przetwarzania danych w
akcie rangi ustawowej. Zatem, to nie wytyczne okreslajagce standardy ochrony
matoletnich majg ksztatltowa¢ kluczowe elementy przetwarzania a przepisy
ustawowe. Nalezy podkresli¢, ze standardy ochrony matoletnich mogg je
uszczegotawiaC w granicach przepisow prawa, zas odestanie do nich powinno wowczas
takze nastepowac poprzez jasno uksztattowang norme prawng. Standardy obecnie
przedstawione do stosowania nie majg jednak odpowiedniej regulacji na poziomie
ustawy, co zas istotne - wigzg sie z przetwarzaniem szczegodlnych kategorii danych
okreslonych w art. 9 ust. 1 rozporzgdzenia 2016/679.

Ustawodawca bardzo ogolnie wskazat za$ w art. 22¢ ust. 1 ustawy (a takze w
art. 22c ust. 3 ustawy, w odniesieniu do podmiotéw swiadczgcych ustugi hotelarskie,
itp.), ze to w standardach ochrony matoletnich, w sposéb dostosowany do charakteru i
rodzaju placéwki lub dziatalnosci, okresla sie w szczegodlnosci: zasady i procedure
podejmowania interwencji w sytuacji podejrzenia krzywdzenia lub posiadania informaciji
o krzywdzeniu matoletniego (art. 22c ust. 1 pkt 2 ustawy, podobnie art. 22c ust. 3 pkt 3);
procedury i osoby odpowiedzialne za sktadanie zawiadomien o podejrzeniu popetnienia
przestepstwa na szkode matoletniego (art. 22c ust. 1 pkt 3 ustawy podobnie art. 22c
ust. 3 pkt 4), sposdb dokumentowania i zasady przechowywania ujawnionych lub
zgtoszonych incydentéw lub zdarzen zagrazajgcych dobru matoletniego (art. 22c ust. 1
pkt 8 ustawy); zasady i procedury identyfikacji matoletniego przebywajgcego w obiekcie
hotelarskim i jego relacji w stosunku do osoby dorostej, z ktérg przebywa w tym
obiekcie (art. 22c ust. 3 pkt 2 ustawy).

Regulacje te nie przewidujg jednak warunkoéw przetwarzania danych
osobowych takich jak: zakres danych niezbednych dla realizacji celow procedury
identyfikacji oséb / procedury dokonywania zgtoszen incydentéw w sprawie
krzywdzenia dziecka czy kregu podmiotow zobowigzanych do przetwarzania danych
osobowych, okresy przechowywania. Aktualnie, to ze standardéw wynika zakres
danych i zasady ich przetwarzania w zwigzku ze stosowaniem procedur stuzagcym
skutecznemu zapobieganiu krzywdzeniu dzieci.

Ponadto, sposéb okreslenia zasad przetwarzania danych w tych standardach
budzi dodatkowo zastrzezenia Prezesa UODO. Jak bowiem wynika z przedstawionych
wytycznych stanowigcych wzér standardéw ochrony matoletnich w odniesieniu do
obiektéw oferujgcych miejsca noclegowe — okreslony zostat wytgcznie na ich
poziomie model weryfikacji tozsamosci dziecka i weryfikacji wiezi z rodzicem /
opiekunem. To w przepisach prawa powinien by¢ tymczasem okreslony cel, jakim jest
weryfikacja tozsamosci i sposéb jego realizacji z poszanowaniem zasady
proporcjonalnosci, szerzej opisanej ponizej w pismie. Ponadto, ustalanie wiezi z
rodzicem lub innym opiekunem prawnym lub faktycznym réwniez wigze sie z
ustaleniem tozsamosci poszczegolnych osob, co nie zostato uregulowane w ustawie.
Za niedopuszczalne przy tym nalezy uznac¢ ksztattowanie rozwigzan dajgcych dostep



administratorom ustalajgcym tozsamos¢ matoletnich i ich opiekunéw do systemow, w
ktorych przetwarzane sg dane wrazliwe i ktore nie stuzg potwierdzaniu tozsamosci (np.
Internetowe Konto Pacjenta).

Majgc powyzsze na uwadze, pozostawienie tak istotnych kwestii zwigzanych z
przetwarzaniem danych osobowych, w tym gromadzeniem dokumentow zawierajgcych
dane wrazliwe do uregulowania poza systemem aktéw prawa powszechnie
obowigzujgcego budzi powazne zastrzezenia zaréwno z punktu widzenia
poszanowania przepisdéw rozporzgdzenia 2016/679 jak i art. 51 ust. 1 i 5 Konstytucji RP
w zwigzku z art. 31 ust. 3 Konstytucji RP w zw. z art. 2 Konstytucji RP.

1.2. Jednoczesnie nalezy zauwazy¢ — w odniesieniu do ustanowionych
procedur majgcych na celu ochrone matoletnich (standardéw ochrony matoletnich) — ze
aktualne brzmienie przepisow wskazuje, iz obowigzek informacyjny ma by¢é
realizowany na takich samych warunkach wobec os6b poszkodowanych
negatywnym dziataniom, jak i wobec sprawcy negatywnego zdarzenia, co jest
przedmiotem licznych watpliwosci zgtaszanych przez administratorow zobowigzanych
do jego realizacji. Majgc natomiast na wzgledzie zasade przejrzystosci, wynikajgcg z
art. 5 ust. 1 lit. a rozporzgdzenia 2016/679, ustawodawca powinien, takze na poziomie
ustawy, rozwazy¢ sposob realizacji obowigzku informacyjnego, o ktérym mowa w art.
13 lub 14, jak rowniez art. 15 rozporzgdzenia 2016/679, wobec sprawcy negatywnego
zdarzenia tak, aby z jednej strony osiggniety zostat cel regulacji jakim jest zapewnienie
rzeczywistej ochrony dzieci, a z drugiej strony zostaty zagwarantowane prawa 0sob,
ktorych dane dotyczg, wynikajgce ze wskazanych przepiséw rozporzgdzenia.
Konieczna moze by¢ w takiej sytuacji analiza art. 23 rozporzadzenia 2016/679,
ktérego zastosowanie pozwoli przyja¢ proporcjonalne rozwigzanie w zakresie realizaciji
praw podmiotéw danych.

Nalezy przy tym pamietac, ze obowigzek informacyjny cigzgcy na
administratorze danych w odniesieniu do oséb, ktoérych dotyczy przetwarzanie danych
osobowych, jest Scisle zwigzany z prawem do informaciji, ktére zostato przyznane tym
osobom w art. 12i 13 i art. 15 rozporzagdzenia 2016/679, a takze z celem
rozporzgdzenia 2016/679 jakim jest zapewnienie skutecznej ochrony podstawowych
praw i wolnosci oséb fizycznych.

1.3. Ponadto istotne watpliwosci interpretacyjne dotyczg art. 21 ust. 1 w zw. z
ust. 2-8 ustawy o ochronie maloletnich. Przepis ten odnosi sie do obowigzku
cigzgcego na pracodawcach oraz innych organizatorach, ktéry dotyczy weryfikaciji
karalnosci osob podejmujacych prace lub dziatalnos¢ zwigzang z praca z dzieémi
(art. 21 ust. 1 ustawy)®. Jak przewidujg te regulacje, przed zatrudnieniem przyszty
pracownik jest zobowigzany do przedstawienia informacji z Krajowego Rejestru

6 Zgodnie z art. 21 ust. 1 ustawy, przed nawigzaniem z osobg stosunku pracy lub przed
dopuszczeniem osoby do innej dziatalnosci zwigzanej z wychowaniem, edukacjg, wypoczynkiem,
leczeniem, swiadczeniem porad psychologicznych, rozwojem duchowym, uprawianiem sportu lub
realizacjg innych zainteresowan przez matoletnich, lub z opiekg nad nimi na pracodawcy lub innym
organizatorze takiej dziatalnosci oraz na osobie, z ktérg ma by¢ nawigzany stosunek pracy lub ktéra ma
by¢ dopuszczona do takiej dziatalnosci, cigzg obowigzki okreslone w ust. 2-8.



Karnego lub ztozenia oswiadczenia o niekaralnosci (art. 21 ust. 3-7 ustawy), a
pracodawca dodatkowo do weryfikacji karalnosci w rejestrze sprawcéw na tle
seksualnym z dostepem ograniczonym lub w rejestrze osob, w stosunku do ktérych
Panstwowa Komisja do spraw przeciwdziatania wykorzystaniu seksualnemu matoletnich
ponizej lat 15 wydata postanowienie o wpisie w tym rejestrze (art. 21 ust. 2 ustawy ).
Dla administratorow oznacza to zatem przetwarzanie danych osobowych o
szczegodlnym rezimie przetwarzania wynikajgcym z art. 10 rozporzgdzenia 2016/679.

Przepis ten w bardzo ogdiny sposéb reguluje obowigzki pracodawcéw i
pracownikdw dotyczgcych pozyskiwania informacji o niekaralnosci pracownika. Choé
odnosi sie do sfery praw podmiotéw danych, a takze obowigzkéw administratora,
ustawodawca nie uregulowat w precyzyjny sposob zakresu podmiotowego i
przedmiotowego tych regulacji, ani zasad przetwarzania danych, co budzi watpliwosci z
punktu widzenia zasady legalnosci, rzetelnosci. Przepisy ustawy powinny by¢
sformutowane w taki sposob, aby nie pozostawia¢ watpliwosci administratorom co do
tego czy i na jakich warunkach moga pozyskiwac i gromadzi¢ dane z rejestréw karnych,
co jest konieczne zwazywszy na gwarancje okreslone w art.10 RODO.

Ze standardu konstytucyjnego i europejskiego wynika dodatkowo obowigzek
tworzenia jasnych i precyzyjnych zasad regulujgcych zakres i stosowanie danego
srodka ograniczajgcego prawo do ochrony danych osobowych. Aktualne brzmienie
przepisu prowadzi zas do ryzyka pozyskiwania danych nieadekwatnych, w zbyt
szerokim zakresie, a zatem mogacych prowadzi¢ do naruszenia zasady ograniczenia
celu oraz minimalizacji danych (zob. uwagi zawarte w pkt. 2.2-2.4).

2. Zasada celowosci i proporcjonalnosci

Aby przepisy krajowe, jako podstawa prawna przetwarzania danych
osobowych, spetniaty wymogi wynikajgce, odpowiednio, z art. 52 ust. 1 Karty Praw
Podstawowych UE, z art. 6 ust. 3, art. 9 ust. 2 lit. g) oraz art. 10 rozporzgdzenia
2016/679, przetwarzanie to musi w szczegoélnosci odpowiadaé celowi lezagcemu
w interesie publicznym i by¢ proporcjonalne do zamierzonego prawnie
uzasadnionego celu (zob. wyrok TSUE z 5 czerwca 2013 r., C-204/21). Zgodnie z art.
5 ust. 1 lit. b i c rozporzgdzenia 2016/679 dane osobowe muszg by¢ adekwatne,
stosowne oraz ograniczone do tego, co niezbedne do celéw, w ktdrych sg
przetwarzane.

2.1. Z punktu widzenia proporcjonalnosci przetwarzania danych do
wskazanego przez prawodawce celu watpliwosci budzi art. 21 ust. 3 ustawy o
ochronie matoletnich. Zgodnie z tym przepisem, jesli pracownik po nawigzaniu
stosunku pracy lub innej dziatalnosci bedzie mie¢ kontakt z osobami matoletnimi
przedktada pracodawcy / organizatorowi informacje z Krajowego Rejestru Karnego ,w
zakresie przestepstw okreslonych w rozdziale XIX i XXV Kodeksu karnego, w art. 189a i
art. 207 Kodeksu karnego oraz w ustawie z dnia 29 lipca 2005 r. o przeciwdziataniu
narkomanii (Dz. U. z 2023 r. poz. 1939), lub za odpowiadajgce tym przestepstwom
czyny zabronione okreslone w przepisach prawa obcego”.



Ustawodawca okreslit zatem szeroki zakres przestepstw, ktére wigza sie z
ograniczeniem dziatalnosci zawodowej os6b fizycznych. Zakres pozyskiwania
danych o karalnosci natozony na pracodawcow lub innych organizatorow dziatalnosci
skierowanej do oséb matoletnich oraz jego konstrukcja moze w obecnym ksztatcie
budzi¢ watpliwosci na gruncie zasady minimalizacji danych, a takze zasady celowosci
(art. 5 ust. 1 litb i c rozporzgdzenia 2016/679). Moze bowiem w pewnych wypadkach
prowadzi¢ do sytuacji, gdy przy braku ryzyka dla oséb matoletnich okolicznos¢
skazania bedzie obligatoryjnie wykluczata takie osoby z mozliwosci podjecia pracy czy
wspotpracy o okreslonym charakterze. Glebokiej i precyzyjnej analizy wymaga wiec
katalog przestepstw w odniesieniu do ktérych konieczne jest pozyskanie
informacji z Krajowego Rejestru Karnego, majgcych wptyw na ocene dopuszczenia
do sprawowania pieczy nad dzieckiem okreslonej osoby.

Daleko idgce nastepstwa obowigzywania tych przepisow nalezy tez oceni¢ pod
katem art. 47 i art. 51 ust. 2 w zw. z art. 31 ust. 3 Konstytucji RP. Powstaje istotne,
wrecz fundamentalne dla praw podstawowych pytanie co do rzeczywistej
niezbednosci natozenia takich ograniczen dla realizacji celu jakim jest ochrona
oso6b matoletnich. Zasadna wydaje sie wiec ocena niezbednosci weryfikacji karalnosci
w kontekscie tak szerokiego katalogu przestepstw prowadzacej do przetwarzania
danych szerokiego kregu osob. Zakres przedmiotowy katalogu przestepstw istotnie
rozszerza zakres i kontekst przetwarzanych informaciji. Przepisy ww. ustawy, w czesci,
mogg prowadzi¢ bowiem do nadmiarowego przetwarzania danych osobowych
podlegajgcych ochronie na podstawie art. 10 rozporzgdzenia 2016/679, tym samym nie
zapewniajgc w petni zabezpieczenia praw i wolnosci osob, ktérych dane dotyczg.

W celu zabezpieczenia praw i wolnosci oséb, ktorych dane o karalnosci majg
byC przetwarzane na podstawie art. 21 ustawy o ochronie matoletnich, wydaje sie
zatem zasadne dokonanie ponownej oceny katalogu przestepstw, ktorych
popetnienie bedzie skutkowato obligatoryjnym zakazem pracy z dzieCmi i mtodziezg. W
wyniku takiej oceny, dla realizacji zasady minimalizacji danych (art. 5 ust. 1 lit c
rozporzgdzenia 2016/679), a takze zasady celowosci (art. 5 ust. 1 lit b rozporzgdzenia
2016/679), organ nadzorczy postuluje rozwazenie zmiany przepiséw w ten sposob,
by ograniczy¢ pozyskiwanie danych do informacji o karalnosci za czyny, ktére
bezposrednio maja wpltyw na ryzyka dla os6b matoletnich. Celem art. 21 ustawy o
przeciwdziataniu zagrozeniom przestepczoscig na tle seksualnym powinno by¢ bowiem
zapewnienie bezpieczenstwa osobom matoletnim, a nie stygmatyzacja spoteczna i
pozbawianie praw oséb skazanych za czyny okreslone w ustawie przez ustawodawce w
sytuacji braku bezposrednich ryzyk w obszarze pracy z mtodziezg. W ten sposéb
zostanie zapewniona niezbedna skutecznos¢ realizacji celéw ustawy o ochronie
matoletnich przy jednoczesnym scistym poszanowaniu zasad ochrony danych
osobowych statuowanych rozporzadzeniem 2016/679.

2.2. Dodatkowo, w kontekscie zasady celowosci i proporcjonalnosci, odnoszgc
sie do koniecznosci realizacji obowigzku pozyskiwania danych z rejestrow dotyczgcych
wyrokow skazujgcych przez wykonawcow przepisow ustawy o ochronie matoletnich,
wskazac nalezy réwniez, ze watpliwosci budzi krag podmiotéw zobowigzanych do
weryfikacji informacji dotyczacej karalnosci. Sposob sformutowania przepisu art. 21 ust.



1 ustawy o ochronie matoletnich — co do tego, ze ,na pracodawcy lub innym
organizatorze dziatalnosci” cigzg obowigzki okreslone w ustawie — wskazuje na otwarty
katalog oso6b, ktére zobowigzane sg do dokonywania weryfikacji pracownikow,
nieograniczony do formy czy sposobu wspoétpracy. Ponadto, zastosowano w tym
przepisie tacznik ,lub” utrudniajgcy okreslenie oséb, na ktérych cigzg obowigzki w tym
zakresie. Zgtaszane organowi nadzorczemu watpliwosci dotyczg zas tego, ktory z
podmiotéw powinien dokonywac weryfikacji w sytuacji realizacji tych przepiséw przez
podwykonawcow danej dziatalnoéci (tj. pracodawca, zleceniobiorca, agencja pracy
tymczasowej) oraz tego, czy przedmiotowe informacje powinny by¢ udostepniane
miedzy tymi podmiotami (w jaki sposdb, na jakim etapie).

Role podmiotow przetwarzajgcych dane osobowe i sposoby przetwarzania dla
wykonania celéw regulacji szczegdlnej powinny by¢ natomiast mocg przepiséw
okreslone przez prawodawce. Brak precyzyjnych regulacji prowadzi — jak zostato to
wskazane wyzej (zob. pkt 1 wystgpienia) — do problemow interpretacyjnych i naraza
administratorow na zarzut naruszenia przepiséw rozporzgadzenia 2016/679. Nalezy przy
tym podkresli¢, ze jezeli prawodawca okreslit katalog dziatan stuzacych
osiagnieciu wskazanego celu, to podmiot go realizujagcy powinien podejmowacé
jedynie te z nich, ktére sg wskazane w przepisach prawa. Uregulowania te stanowig
podstawe prawng legalizujgcg przetwarzanie danych osobowych przez wskazane w
nich podmioty.

Nawet jesli intencjg ustawodawcy byto zapewnienie szerokiej ochrony
matoletnich w zwigzku z podejmowaniem pracy / dziatalnosci z dzie¢mi, to nie mozna
jednoczesnie przyjac¢, ze pozyskiwanie danych stuzgcych weryfikacji pracownikéw /
wykonawcéw dziatalnosci we wskazanym celu, moze odbywac sie przez
nieograniczong liczbe podmiotéw. Taki sposob interpretacji przepiséw ustawy o
ochronie matoletnich mégtby prowadzi¢ do nieproporcjonalnego ograniczenia prawa do
prywatnoséci i prawa do ochrony danych osobowych wskazanych oséb fizycznych. W
ocenie Prezesa Urzedu Ochrony Danych Osobowych — w $wietle zasady celowosci i
proporcjonalnosci — regulacje naktadajgce obowigzki na podmioty organizujgce
prace z dzieémi powinny by¢ doprecyzowane w ten sposoéb, aby nie budzito
watpliwosci administratoréw danych, ze jedynie podmioty bezposrednio
zobowigzane do wprowadzenia i przestrzegania standardéw ochrony matoletnich,
mogtly pozyskiwaé dane dotyczace karalnosci os6b zatrudnianych. Nalezy rowniez
pamietaé, ze porozumienia zawierane pomiedzy takimi podmiotami nie mogg
zastepowacé norm prawnych ani tworzy¢ nie wynikajgcych z nich nowych kompetencji.

2.2. Jednoczes$nie, przetwarzanie danych osobowych na podstawie art. 21
ustawy, w celu zapewnienia ochrony matloletnich nie powinno odbywac sie przy
okazji kazdej pracy czy dziatalnosci dotyczacej dzieci, a jedynie tej, ktéra wynika
z zakresu obowiazkow pracownika. Tymczasem, aktualne brzmienie przepisu w
zakresie w jakim odnosi sie do okre$lenia rodzaju pracy czy rodzaju dziatalnosci
zwigzanej z dzie¢mi budzi wskazane watpliwosci interpretacyjne. Jak zostato to
zauwazone w dotychczasowej korespondenciji (zob. pismo z 12 sierpnia 2024), a takze,
jak wynika ze zgtaszanych do Prezesa UODO uwag, watpliwosci dotycza pojecia



»innej dziatalnosci”, ktérej wykonywanie wigze sie z natozeniem obowigzkéw
wskazanych w ustawie. W szczegolnosci watpliwosci dotyczg osob okresowo
przebywajgcych i pracujgcych z dzie¢mi, czy tez os6b majgcych incydentalny kontakt z
matoletnim (np. sekretarka medyczna, salowa).

Z brzmienia przepisu, a takze dotychczasowej interpretacji’, wynika, ze intencja
ustawodawcy byto objecie szerokiego zakresu dziatalno$ci dotyczgcej pracy z dzieCmi
zwigzanej z wychowaniem, edukacjg, wypoczynkiem, leczeniem, swiadczeniem porad
psychologicznych, rozwojem duchowym, uprawianiem sportu lub realizacjg innych
zainteresowan przez matoletnich, lub z opiekg nad nimi. Wskazuje sie przy tym, ze
przepis ten nalezy interpretowa¢ w odniesieniu do rzeczywistych obowigzkow
wykonywanych przez pracownikows.

Zgodnie z art. 10 dyrektywy 2011/93/UE® pracodawcom zapewnia sie podczas
rekrutowania osob do celow dziatalnosci zawodowej lub wolontariackiej zwigzanej z
bezposrednimi i regularnymi kontaktami z dzie¢mi — prawa uzyskiwania, zgodnie z
prawem krajowym — wszelkimi wtasciwymi sposobami, takimi jak bezposredni dostep do
informaciji, dostep na wniosek lub uzyskanie informacji od danej osoby, informaciji o
wyrokach skazujgcych za przestepstwa, o ktérych mowa w art. 3-7, odnotowanych w
rejestrze karnym lub o jakimkolwiek pozbawieniu praw do wykonywania dziatalnosci
zwigzanej z bezposrednimi i regularnymi kontaktami z dzie¢mi wynikajgcym z tych
wyrokéw skazujgcych (zob. tez motyw 40 dyrektywy'0). Sposoéb wyktadni przepisow
ustawy o ochronie matoletnich powinien uwzgledniaé postanowienia dyrektywy
2011/93/UE i jej motywy'".

W celu wyeliminowania wskazywanych watpliwosci interpretacyjnych, ktore
wigzg sie z ryzykiem przetwarzania na szerokg skale szczegdlnych kategorii danych —
majgc na uwadze zasade celowosci — zasadne wydaje sie zatem doprecyzowanie
przepisow ustawy, np. poprzez wskazanie koniecznosci badania zakresu obowigzkow,
czy tez dookreslenie przestanki wykonywania dziatalnosci do bezposrednich i

7 Zob. wyjasnienia dotyczgce stosowania przepiséw udostepnione na stronie MS:
https://www.gov.pl/web/sprawiedliwosc/pytania-do-ustawy-o-ochronie-dzieci2 (dostep 2.09.2024).

8 Jak wskazano w wyjasnieniach udostepnionych na stronie MS, ,zawsze nalezy przeanalizowac jakie
obowigzki ma dana osoba wykonywac¢. Nie ma znaczenia nazwa stanowiska. Jesli np. Pani sprzatajaca
oprécz swoich obowigzkéw dodatkowo, w ramach swojej pracy, pomaga dzieciom ubiera¢ sie, spakowac
tornister, pilnuje dzieci w czasie przerwy, udziela innego wsparcia, to wéwczas opiekuje sie nimi i trzeba
dokonac¢ sprawdzenia zgodnie z art. 21 ustawy. Je$li takich obowigzkéw nie ma, to wowczas tego
przepisu nie stosuje sie”.

% Dyrektywa Parlamentu Europejskiego i Rady 2011/93/UE z dnia 13 grudnia 2011 r. w sprawie
zwalczania niegodziwego traktowania w celach seksualnych i wykorzystywania seksualnego dzieci oraz
pornografii dzieciecej, zastepujgca decyzje ramowg Rady 2004/68/WSiSW. (dalej: dyrektywa
2011/93/UE).

10 Przy rekrutowaniu oséb na stanowisko wigzgce sie z bezposrednim i regularnym kontaktem z dzie¢mi
pracodawcy majg prawo do uzyskiwania informacji o wyrokach skazujgcych za przestepstwa seksualne
przeciwko dzieciom odnotowanych w rejestrze karnym lub o pozostajagcym w mocy pozbawieniu praw. Na
potrzeby niniejszej dyrektywy pojecie "pracodawcéw" powinno obejmowac rowniez osoby prowadzace
organizacje dziatajgce w obszarze wolontariatu zwigzanego z nadzorem lub opiekg nad dzie¢mi
obejmujgca bezposredni i regularny kontakt z dzieémi. Sposob dostarczenia tych informaciji, np. dostep
przez zainteresowang osobe, ich doktadng tres¢, znaczenie pojecia zorganizowanej dziatalnosci
wolontariackiej, a takze bezposredniego i regularnego kontaktu z dzie¢mi nalezy okresli¢ zgodnie z
prawem krajowym.

1 Zob. takze J. Lukaszyk, Pozyskiwanie, przetwarzanie i przechowywanie danych osobowych w zwigzku
z ochrong matoletnich — problemy ze stosowaniem nowych regulacji, op. LEX/el. 2024.
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regularnych kontaktéw z dzie¢mi, tak aby odpowiadaty one celowi ustawy, jakim jest
zapewnienie ochrony matoletnim. Aktualnie zas za niezgodne z celem ustawy nalezy
uznac pozyskiwanie danych osobowych na temat karalnosci bez powigzania tego
obowigzku z koniecznoscig zagwarantowania bezpieczenstwa dzieci, tj. przetwarzania
,na wszelki wypadek”, podczas wykonywania kazdej dziatalnosci w szkole, w szpitalu
czy w hotelu.

2.3. Ponadto watpliwosci w odniesieniu do art. 21 ust. 1 ustawy o ochronie
matoletnich budzg regulacje dotyczace czasu dokonywania weryfikacji faktu
karalnosci przez podmioty zobowigzane, tj. sprawdzenia informacji o przysztych
pracownikach w rejestrze sprawcow na tle seksualnym z ograniczonym dostepem (art.
21 ust. 2 ustawy) oraz przedstawienia przez przyszitych pracownikéw informaciji z
Krajowego Rejestru Karnego lub ztozenia oswiadczenia o niekaralnosci (art. 21 ust. 3-7
ustawy). Zgtaszane watpliwosci dotyczg tego, czy pracodawca / organizator ma
obowigzek wywigzac sie z naktadanego na niego obowigzku réwniez w trakcie trwania
zatrudnienia i czy takze w przypadku powierzenia pracownikom nowych obowigzkow
zwigzanych z kontaktem z matoletnimi.

Uzasadniona wydaje sie ocena, ze art. 21 ust. 1 w zw. z 21 ust. 2i 3 ustawy o
ochronie matoletnich stanowi o weryfikacji pracownika przed zatrudnieniem
pracownika do pracy lub przed dopuszczeniem do innej dziatalnosci zwigzanej z pracg
z dzie¢mi jako obowigzku pracodawcy. Nowelizacja tego przepisu dokonana ustawg
nowelizujgca'? poszerzyta jedynie krag dziatalnos$ci dotyczacej pracy z dzie¢mi. Art. 21
ustawy z dnia 13 maja 2016 r. o ochronie matoletnich obowigzuje od 1 pazdziernika
2017 r. i w pierwotnym brzmieniu stanowit podstawe do weryfikacji pracownikow w
rejestrze przestepcow na tle seksualnym z dostepem ograniczonym, przed
nawigzaniem stosunku pracy lub przed dopuszczeniem osoby do innej dziatalnoSci
zwigzanej z wychowaniem, edukacjg, wypoczynkiem, leczeniem matoletnich lub z
opiekg nad nimi pracodawcy lub inni organizatorzy w zakresie takiej dziatalnosci (zob.
tez nowelizacje ustawy z dnia 30 sierpnia 2019 r.'3). Jednoczes$nie w znowelizowane;
regulacji ustawodawca przewidziat rozdziat 4e ustawy, ktory dotyczy przeprowadzenia
kontroli wobec pracodawcy w zakresie wywigzywania sie z obowigzku, o ktorym mowa
w art. 21 ust. 2 (art. 22x ustawy), a takze naktadania sankcji karnych za niewywigzanie
sie z obowigzkow (art. 23 ust. 21 3, art. 23a, art. 23c). Nowe przepisy dotyczgce
przeprowadzenia kontroli i naktadania sankcji obowigzujg od 15 lutego 2024 r. Brak jest
przy tym przepisow dostosowujgcych te znowelizowane regulacje zawarte w rozdziale
4e ustawy do dokonywania weryfikacji pracownikow przed 15 lutego 2024 r.

Na tym tle uwidacznia sie zatem problem luki prawnej, ktéra powstata w
zwigzku z brakiem przepiséw przejsciowych i odnosi sie do dokonywania weryfikaciji

12 Ustawa z dnia 28 lipca 2023 r. o zmianie ustawy - Kodeks rodzinny i opiekuriczy oraz niektérych innych
ustaw (Dz.U. z 2023, poz. 1606; dalej: ustawa nowelizujgca).

13 Ustawg z dnia 30 sierpnia 2019 r. o Panstwowej Komisji do spraw przeciwdziatania wykorzystaniu
seksualnemu matoletnich ponizej lat 15 rozszerzono obowigzek pracodawcow na konieczno$c
sprawdzenia zatrudnianych oséb w Rejestrze osdb, w stosunku do ktérych Panstwowa Komisja do spraw
przeciwdziatania wykorzystaniu seksualnemu matoletnich ponizej lat 15 wydata postanowienie o wpisie w
Rejestrze.
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pracownikoéw zatrudnionych przed nowelizacjg przepisu. Jednoczesnie sposob
sformutowania przepiséw budzi watpliwosci w odniesieniu do mozliwosci sprawdzania
pracownikow w trakcie zatrudnienia, a zatem przetwarzania danych osobowych w tym
zakresie przez administratoréw. Przepisy sankcjonujgce administratorow za
niewypetnienie obowigzkéw wynikajgcych z ustawy powodujg zas koniecznosc¢
pozyskiwania tych informaciji bez ograniczenia.

Okreslenie precyzyjnych norm prawnych dotyczacych konkretnego
momentu dokonywania weryfikacji niekaralnosci pracownika przez pracodawce
jest wiec niezwykle istotne, gdyz wigze sie z czestotliwosciag pozyskiwania
danych z rejestréw publicznych. Istotne jest, by realizacja ratio legis regulacji stuzgca
ochronie matoletnich nie powodowata nadmiernej, nazbyt czestej ingerenc;ji
administratora — pracodawcy w sytuacje podmiotu danych — pracownika (kandydata do
pracy). Skoro bowiem dane, do ktérych odnosi sie art. 10 rozporzgdzenia 2016/679,
dotyczg zachowan powodujgcych dezaprobate spoteczenstwa — jak wskazat Trybunat
Sprawiedliwosci UE w wyroku z 22 czerwca 2021 w sprawie C-439/19 — udzielenie
dostepu do takich danych moze stygmatyzowaé osobe, ktérej dane dotyczg, a tym
samym stanowi¢ powazng ingerencje w jej zycie prywatne lub zawodowe.

2.4. Ponadto zauwazycC nalezy, ze w niedopuszczalny sposéb, z punktu
widzenia przepiséw dotyczgcych ochrony danych osobowych, w tym art. 5 ust. 1 lit. a, c,
w zw. z art. 10 rozporzgdzenia 2016/679, okreslono w wytycznych dotyczacych
standardow matoletnich, mozliwos¢ pozyskiwania i gromadzenia informacji na temat
niekarnosci w przypadku watpliwo$ci pracodawcy w odniesieniu do procedury
weryfikacji pracownika (tj. art. 21 ust. 1 ustawy). Jak wskazano w omawianych wzorach,
»W sytuaciji jakichkolwiek watpliwosci pracodawca zawsze moze poprosi¢ pracownikow,
ktérzy nie zajmujg sie bezposrednio pracg z dzie¢mi, ale mogg mie¢ z nimi posredni
kontakt, do podpisania dobrowolnych oswiadczen o niekaralnosci i dotgczyc je do akt
osobowych” (s. 12 wytycznych dotyczgcych obiektdw oferujgcych miejsca noclegowe).

W art. 21 ust. 1 ustawy o ochronie matoletnich ustawodawca okreslit obowigzek
pozyskiwania danych, ograniczajgc go do przypadkdéw zwigzanych z pracg z dzie¢mi.
Zatem zgdanie tych informacji w szerszym zakresie, ,na przysztosc¢”, powoduje
nieuzasadnione i nadmiarowe przetwarzanie danych osobowych oséb fizycznych.

2.5. Co wazne, przygotowane wytyczne dotyczgce standardéw ochrony
matoletnich w odniesieniu do podmiotéw $wiadczgcych ustugi hotelarskie, przewidujg
zakres dokumentéw majgcych postuzy¢ identyfikacji dziecka i jego relacji z osobg
dorostg z ktorg przybywa w obiekcie. Jak wskazano, w tym celu mogg postuzy¢ rézne
dokumenty tozsamosci, takie jak legitymacja szkolna, aplikacja MObywatel, Internetowe
Konto Pacjenta, akt stanu cywilnego, zgoda notarialna rodzica na podrézowanie dane;j
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osoby z dzieckiem (str. 17, 20 wzoru standardéw ochrony matoletnich dla obiektéw
oferujgcych miejsca noclegowe)'+.

Dodatkowo, z przytaczanych wytycznych wynika mozliwos¢ pozyskiwania
szerokiego zakresu informacji, w przypadku braku dokumentu tozsamosci lub odmowy
jego okazania'®, takich jak np.: imie, nazwisko, data urodzenia, nr dowodu osobistego,
nr PESEL, adres, nr telefonu, zgoda sporzgdzona w formie pisemnej z podpisem
urzedowo poswiadczonym przez notariusza. Wskazano réwniez, ze jest to otwarty i
przyktadowy katalog danych pozyskiwanych przez podmioty swiadczgce ustugi
hotelarskie / turystyczne, a zatem, aktualnie, wytyczne stwarzajg mozliwo$¢
poszukiwania takze innych sposobow uwierzytelnienia dziecka i jego opiekuna.

Adekwatnosc¢ rozwigzan przewidujgcych udostepnianie niektérych wskazanych
dokumentow, a takze okreslony, bardzo szeroko zakres mozliwych do pozyskiwania
informacji stuzgcych identyfikacji dziecka oraz osoby dorostej podrézujgcej z dzieckiem,
budzi wiec powazne watpliwosci Prezesa Urzedu Ochrony Danych Osobowych z
punktu widzenia art. 5 ust. 1 lit. b i c rozporzgdzenia 2016/679. Nie wszystkie bowiem
wskazane informacje sg konieczne w celu dokonania identyfikacji dziecka i osoby z nim
podrozujgcej, a dodatkowo wymaganie innych danych w niedookreslonym zakresie
moze prowadzi¢ do nadmiarowego pozyskiwania i dalszego przetwarzania tych
informaciji, w duzej mierze pozostajgcymi bez zwigzku z celem pobytu w obiekcie
hotelowym / turystycznym czy celem podrozy.

Z perspektywy praw podmiotow danych, w szczegolnosci, jako
nieproporcjonalne nalezy uzna¢ wytyczne przewidujace wykorzystywanie
systemu Internetowego Konta Pacjenta w celu identyfikacji podrozujgcych.

14 Na potrzeby identyfikacji dziecka i jego relacji z osobg dorostg z ktérg przebywa w obiekcie, nalezy:
1. Poprosi¢ o dokument tozsamosci dziecka (dowdd osobisty) lub inny dokument potwierdzajacy dane
dziecka. Przyktadowe inne dokumenty moggce postuzy¢ identyfikacji to: legitymacija szkolna, aplikacja
MObywatel, Internetowe Konto Pacjenta” (str. 17). ,Nalezy poinformowac osoby doroste podrézujgce z
dzie¢mi, ze podczas rejestracji w obiekcie wymagane bedzie okazanie dokumentu pozwalajgcego na
weryfikacje tozsamosci dziecka, wskazujgcego na pokrewienstwo (np. dowdd osobisty, legitymacija
szkolna, aplikacja MOBYWATEL Internetowe Konto Pacjenta, akt stanu cywilnego, zgoda notarialna
rodzica na podrézowanie danej osoby z dzieckiem lub zgoda podpisana przez rodzica dziecka wraz ze
wskazaniem danych dziecka, adresu jego zamieszkania, kontaktem telefonicznym do rodzica i numerem
dokumentu tozsamos$ci/numerem PESEL osoby, ktérej rodzic powierzyt opieke nad dzieckiem; str. 20).
15 Jak wskazano ,w przypadku braku dokumentu tozsamosci lub odmowy jego okazania nalezy poprosi¢
o podanie danych dziecka (np. imie, nazwisko, adres, date urodzenia) przez zaréwno osobe dorostg
oraz dziecko (...). W przypadku braku dokumentu tozsamosci lub odmowy jego okazania nalezy poprosi¢
o podanie danych dziecka (np. imie, nazwisko, adres, date urodzenia) przez zaréwno osobe dorosta
oraz dziecko. (...) Jezeli osoba dorosta nie jest opiekunem dziecka, powinna zosta¢ poproszona o
okazanie stosownego dokumentu np. zgody rodzica na podrézowanie danej osoby z dzieckiem. Moze to
by¢ zgoda sporzadzona w formie pisemnej z podpisem urzedowo poswiadczonym przez
notariusza lub zgoda podpisana przez rodzica dziecka, w ktérej bedg wpisane dane dziecka, adres
jego zamieszkania, telefon do rodzica i numer dokumentu tozsamosci/numer PESEL osoby, ktorej
rodzic powierzyt opieke nad dzieckiem. Jesli osoba dorosta nie posiada zadnego z ww. dokumentéw,
nalezy poprosi¢ jg o wypetnienie stosownego oswiadczenia, zgodnie ze wzorem przygotowanym
przez obiekt turystyczny. Oswiadczenie powinno zawiera¢ dane dziecka i dane dorostego, z ktérym
dziecko przebywa, wraz ze wskazaniem relacji jaka wystepuje pomiedzy dzieckiem a dorostym. W
przypadku gdy osoba dorosta nie jest rodzicem ani opiekunem dziecka, powinna oswiadczyé, iz
rodzice/opiekunowie wyrazili zgode na opieke nad dzieckiem”.
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Skutkuje to bowiem koniecznoscig przekazywania nadmiarowych danych i ryzykiem
wykorzystania tych danych w innym celu niz przewidziany w ustawie.

Sposoby uwierzytelniania podmiotow danych powinny by¢ wiec jasno i
konkretnie okreslone w przepisach ustawy, a takze — jak wskazano na podstawie
przytoczonych powyzej, budzgcych watpliwosci, przyktadow — powinny realizowaé
zasade proporcjonalnosci.

3. Zasada ograniczenia przechowywania.

Przepisy ustawy o ochronie matoletnich nie okreslajg okresu retencji danych
przetwarzanych przez administratorow dla realizacji celow wynikajgcych z ustawy o
ochronie matoletnich. Okreslenie okresu czy czasu przechowywania informacji — takze
np. poprzez wyraznie wskazanie czynnosci, dla ktorych realizacji przetwarzanie danych
jest niezbedne — ma istotne znaczenie z punktu widzenia zapewnienia wtasciwe;j
ochrony tych informacji, a takze zabezpieczenia praw i wolnosci podmiotéw danych.
Zwilaszcza, gdy przetwarzanie dotyczy danych objetych szczegdinym rezimem
przetwarzania oraz danych szczegolnych kategorii, a takze w sytuacji zroznicowanego
kregu wykonawcéow norm (tj. organy publiczne/podmioty prywatne,
pracodawcy/zleceniodawcy, wolontariusze). Tymczasem zasada ograniczenia
przechowywania wyrazona w art. 5 ust. 1 lit e rozporzgdzenia 2016/679 wyraznie
stanowi o prawie do przechowywania danych nie dtuzej niz jest to niezbedne do celow,
w ktorych dane te sg przetwarzane.

Informacje potwierdzajgce weryfikacje karalnosci w rejestrach publicznych sg
utrwalane w formie wydruku i zatgczone do akt osobowych pracownika albo
dokumentacji dotyczgcej osoby dopuszczonej do dziatalnosci (art. 21 ust. 9 ustawy o
ochronie matoletnich). Z braku regulacji bardziej szczegdtowej i odpowiadajgcej
zasadzie minimalizacji, okres retencji danych przetwarzanych w zwigzku z weryfikacjg
pracownika jest wiec aktualnie uzalezniony od okreséw przechowywania dokumentacji
zwigzanej z zatrudnieniem (dokumentacji osobowo-ptacowej pracownika), czy np.
dokumentacji zwigzanej z umowami cywilnoprawnymi, bgdz wolontariuszami. | co
istotne, jest znacznie zréznicowany, gdyz zalezny chociazby od dnia nawigzania
stosunku zatrudnienia (np. 10 i 50 lat)'é, czy formy dziatalnosci (wolontariat)?”.

Co wazne, nalezy mie¢ rowniez na uwadze — wymagajacy uzupetnienia — brak
regulacji odnoszacej sie do okolicznosci, ze dane zbierane s na etapie rekrutaciji,
ktéra moze nie zakonczy¢ sie nawigzaniem wspotpracy, czy zatrudnienia’@.

Ponadto, zgodnie z art. 22c ust. 1 pkt 8 ustawy o ochronie matoletnich, w
standardach ochrony matoletnich, w sposob dostosowany do charakteru i rodzaju

16 Zob. np. zgodnie z art. 94 pkt 9b Kodeksu pracy okres ten wynosi 10 lat, zgodnie z art. 51u ust. 1
ustawy o narodowym zasobie archiwalnym i archiwach, w brzmieniu obowigzujgcym przed 1 stycznia
2019 roku okres ten wynosi 50 lat.

7 Przyktadowo wskazac¢ nalezy, ze aktualnie, zgodnie z wyjasnieniami udostepnionymi przez Zespét ds.
Ochrony Matoletnich na stronie Ministerstwa Sprawiedliwosci, rodzice dzieci, jako opiekunowie grupy
podczas wycieczki szkolnej/przedszkolnej zobowigzani sg do przedstawienia oswiadczenia o
niekaralnosci. Przetwarzanie tych informacji powinno odby¢ sie z poszanowaniem zasad (w tym zasady
ograniczenia przechowywania) i standardéw dotyczgcych ochrony danych osobowych.

8 Por. wyrok NSA z 20.02.2024 r., sygn. akt Il OSK 2700/22.
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placowki lub dziatalnosci, okresla sie w szczegolnosci sposob dokumentowania i
zasady przechowywania ujawnionych lub zgtoszonych incydentéw lub zdarzen
zagrazajgcych dobru matoletniego (zob. tez uwagi do pkt 5). Przepis ten nie
przewiduje jednak przez jaki czas ma by¢ przechowywana dokumentacja
dotyczaca podejmowanych interwencji w sytuacji podejrzenia krzywdzenia
maloletniego, ani w zaden sposoéb nie ogranicza gromadzenia tych informacji, np.
do czasu trwania postepowania wyjasniajgcego w zwigzku z dokonaniem zgtoszenia.

Majgc na uwadze okolicznosé¢, ze omawiane przetwarzanie danych osobowych
dotyczy kategorii danych objetych szczegdlnym rezimem przetwarzania (art. 9i 10
rozporzgdzenia 2016/679), zasadne jest, stosowanie do tresciart. 5ust. 1lit. cie
rozporzgdzenia 2016/679, uregulowanie adekwatnych i jednolitych okresow
retencji danych dla przechowywania tych danych, tj. pozyskiwanych na potrzeby
weryfikacji pracownikow oraz dla realizacji procedury zgtoszen dotyczgcych sytuaciji
zagrazajgcych dobru matoletniego.

4. Zasada integralnosci i poufnosci danych.

Zasada odpowiedniego zabezpieczenia przetwarzanych danych, wynikajgca z
art. 5 ust. 1 lit. f rozporzgdzenia 2016/679 zapewnia integralno$¢ i poufnos¢ danych.
Tymczasem z przedmiotowych norm nie wynikajg warunki przetwarzania danych
osobowych, takie jak sposob i forma dokumentowania, zasady i czas przechowywania
informacji (ujawnionych lub zgtoszonych incydentow lub zdarzen), czy wreszcie krag
podmiotdéw przetwarzajgcych dane osobowe. Aktualne regulacje nie okreslajg w
szczegolnosci kto ma mie¢ dostep i pod jakimi warunkami do pozyskiwanych danych.
Ustawodawca nie wskazat tez na jakich warunkach ma sie odbywa¢ wdrazanie
standardéw matoletnich, zwazywszy na réznorodnosc i specyfike sektorow, w ktérych
bedg obowigzywac (np. dziatalnos¢ hotelarska, kulturalna, dziatalnos¢ edukacyjna,
dziatalnos¢ medyczna, itd.) Ma to szczegdlne znaczenie w obliczu wyzwan, jakie niesie
za sobg rozwdj nowych technologii i gwarancji, jakie ustawodawca powinien zapewni¢
przetwarzaniu danych szczegolnych kategorii okreslonych w art. 9 ust. 3i 4
rozporzgdzenia 2016/679 .

Zapewnienie ochrony danych wigze sie nierozerwalnie z analizg ryzyka oraz
wymogiem uwzgledniania ochrony danych w fazie projektowania oraz domysine;j
ochrony danych, a takze — jak byto to juz podkreslane na wstepie — dokonania oceny
skutkéw dla ochrony danych (art. 35 ust. 1i 10, art. 25 ust. 1i 5 rozporzadzenia
2016/679).

Majac powyzsze na uwadze, w opinii Prezesa UODO konieczne jest
wyeliminowanie wskazanych watpliwosci poprzez wprowadzenie odpowiednich
zmian w ustawie o ochronie maloletnich odnoszacych sie do zapewnienia
realizacji celéw ustawy z poszanowaniem zasad przetwarzania danych
osobowych wynikajgcych z przepiséw rozporzadzenia 2016/679 oraz z
uwzglednieniem standardéw konstytucyjnych i europejskich.
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W przypadku podjecia prac legislacyjnych przez resort sprawiedliwosci, w
zwigzku z przedstawionym powyzej zagadnieniami, Prezes Urzedu Ochrony Danych
Osobowych deklaruje swoje wsparcie eksperckie celem wypracowania rozwigzan
uwzgledniajgcych przepisy o ochronie danych osobowych

W Swietle przedstawionej powyzej argumentacji, dziatajgc na podstawie art. 52
ust. 3 ustawy o ochronie danych osobowych, uprzejmie prosze Pana Ministra o
odniesienie sie do tego wystgpienia na piSmie w terminie 30 dni od daty jego
otrzymania.

tgcze wyrazy szacunku,
Mirostaw Wréblewski
Prezes Urzedu
Ochrony Danych Osobowych

/-dokument w postaci elektronicznej
podpisany kwalifikowanym podpisem elektronicznym/
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