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Ministerstwo Rolnictwa i Rozwoju Wsi

Szanowny Panie Ministrze,

w zwigzku z zamieszczeniem 1 pazdziernika br. w portalu Rzgdowego Centrum
Legislacji, w zakladce Rzgdowego Procesu Legislacyjnego, projektu ustawy
o Krajowym Rejestrze Oznakowanych Pséw i Kotéw' — dalej jako ,projekt”
(sygn.: DZW.orz.0210.4.2024), dziatajgc na podstawie art. 57 ust. 1 lit. ¢)
rozporzgdzenia Parlamentu Europejskiego i Rady (UE) 2016/6792, Prezes Urzedu
Ochrony Danych Osobowych jako organ nadzorczy niniejszym pismem zgtasza
uwagi do projektu.

W pierwszej kolejnosci, nalezy uprzejmie przypomniec, ze z art. 51 ustawy
o ochronie danych osobowych?® (oraz z treéci § 38 ust. 1 pkt 3 Regulaminu pracy
Rady Ministrow*) wynika obowigzek przedstawiania projektu aktu prawnego
dotyczgcego danych osobowych do zaopiniowania Prezesowi Urzedu. Pomimo
nieotrzymania projektu do zaopiniowania, organ nadzorczy w my$| konstytucyjne;j

' https://legislacja.gov.pl/projekt/12390004/katalog/13084382#13084382.

2 Rozporzadzenie Parlamentu Europejskiego i Rady (UE) 2016/679 z dnia 27 kwietnia 2016 r. w sprawie ochrony
0s6b fizycznych w zwigzku z przetwarzaniem danych osobowych i w sprawie swobodnego przeptywu takich
danych oraz uchylenia dyrektywy 95/46/WE (ogdlne rozporzgdzenie o ochronie danych) (Dz. Urz. UEL 119 z
4.5.2016, str. 1 ze zm.).

3 Ustawa z dnia 10 maja 2018 r. o ochronie danych osobowych (Dz. U. z 2019 r. poz. 1781).

4 Uchwata nr 190 Rady Ministréw z dnia 29 pazdziernika 2013 r. Regulamin pracy Rady Ministrow (M. P. z 2024 r.
poz. 806).
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zasady legalizmu?® przedstawia ponizej wymienione uwagi dziatajgc z urzedu, liczac
na zaangazowanie go w dalsze prace nad projektem.

1. Uwaga ogélna

Na wstepie zauwazyC nalezy, ze na podstawie proponowanych zatozen
projektu ustawy, Krajowy Rejestr Oznakowanych Pséw i Kotow (dalej jako: KROPIK)
w swojej istocie bedzie stanowit rejestr publiczny o wyjgtkowo szerokim zakresie
przedmiotowo-podmiotowym. Ze wzgledu na nakfadany obowigzek powszechny
znakowania i rejestracji zwierzat oraz szacowang ilo$¢ wtascicieli pséw i kotdw
w Polsce (ponad 12 min os6bf), w KROPiK przetwarzane beda zatem dane
osobowe na skale masowa, przez r6zne podmioty sektora tak publicznego, jak
i prywatnego. Biorgc pod uwage obecne tendencje demograficzne i ilosci zwierzat
domowych, w rejestrze potencjalnie gromadzone bedg wiec dane osobowe blisko,
albo nawet ponad 1/3 polskich obywateli’. Jednoczesnie, wedtug obecnej tresci
projektu, w rejestrze zamieszczone bedg dane osobowe o szerokim zakresie, w tym
bardzo szczego6towe, przy jednoczesnym planowanym zapewnieniu bardzo
szerokiego dostepu do danych z tego zasobu (zastrzezenia co do tych kwestii zostaty
szerzej omodwione ponizej). Co wiecej, z perspektywy wykonawcdw projektowanych
norm: administratora KROPIK, organéw publicznych, podmiotow zasilajgcych ten
rejestr, jak i korzystajgcych z danych w nim zawartych, KROPIK bedzie rodzajowo
oraz technologicznie zbiorem nowym.

W tym stanie rzeczy w ocenie organu nadzorczego, projektodawca, na
podstawie art. 35 ust. 18 7° 9 10§10 ' rozporzadzenia 2016/679, majac na

5 Art. 7 Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej z dnia 2 kwietnia 1997 r. (Dz. U. 1997, nr 78, poz. 483).
6 Dane oparte o szacunki MARS State of Pet Homelessness Project, raport dot. Polski ze stycznia 2024 r.:
https://cms. stateofpethomelessness.com/s3media/2024-01/SoPH-
Poland.pdf?Versionld=cG.RIDSm1uogH_YAZ2ke8frLtJdyKhDh1.
7 Szacunki oparte o dane Gtéwnego Urzedu Statystycznego ,Polska w liczbach, 2024”:
https://stat.gov.plffiles/gfx/portalinformacyjny/pl/defaultaktualnosci/’5501/14/17/1/polska_w_liczbach_2024_pl_pi.p
df.
8 Jezeli dany rodzaj przetwarzania - w szczegoélnosci z uzyciem nowych technologii - ze wzgledu na swéj
charakter, zakres, kontekst i cele z duzym prawdopodobienstwem moze powodowac¢ wysokie ryzyko naruszenia
praw lub wolnoéci oséb fizycznych, administrator przed rozpoczeciem przetwarzania dokonuje oceny skutkéw
planowanych operacji przetwarzania dla ochrony danych osobowych. Dla podobnych operacji przetwarzania
danych wigzacych sie z podobnym wysokim ryzykiem mozna przeprowadzi¢ pojedynczg ocene”.
9 Ocena zawiera co najmniej:
a) systematyczny opis planowanych operacji przetwarzania i celéw przetwarzania, w tym, gdy ma to
zastosowanie - prawnie uzasadnionych interesoéw realizowanych przez administratora;
b) ocene, czy operacje przetwarzania sg niezbedne oraz proporcjonalne w stosunku do celéw;
c) ocene ryzyka naruszenia praw lub wolnosci oséb, ktérych dane dotycza, o ktérym mowa w ust. 1; oraz
d) srodki planowane w celu zaradzenia ryzyku, w tym zabezpieczenia oraz $rodki i mechanizmy
bezpieczenstwa majgce zapewni¢ ochrone danych osobowych i wykazaé przestrzeganie niniejszego
rozporzadzenia, z uwzglednieniem praw i prawnie uzasadnionych intereséw o0s6b, ktérych dane dotyczg,
i innych oséb, ktérych sprawa dotyczy”.
10 W stosownych przypadkach administrator zasiega opinii oséb, ktorych dane dotyczg, lub ich przedstawicieli w
sprawie zamierzonego przetwarzania, bez uszczerbku dla ochrony intereséw handlowych lub publicznych lub
bezpieczenstwa operacji przetwarzania”.
" Przetwarzania danych osobowych dotyczgcych wyrokéw skazujgcych oraz czyndw zabronionych lub
powigzanych srodkéw bezpieczehstwa na podstawie art. 6 ust. 1 wolno dokonywaé wytacznie pod nadzorem
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wzgledzie zasady wskazane w art. 25 ust. 1 2i 2 3, przeprowadzi¢ powinien
dogtebna, rzetelng i holistyczng ocene skutkéw planowanych operaciji
przetwarzania dla ochrony danych osobowych (tzw. testu prywatnosci). W tej
perspektywie, ze wzgledu na tres¢ art. 36 ust. 4 '* rozporzadzenia 2016/679,
koniecznos$¢ skierowania projektu do organu nadzorczego celem konsultacji jest tym
bardziej wymagana.

Regulacja stanowigca podstawe do przetwarzania danych osobowych przez
podmioty publiczne w celu wykonania zadania realizowanego w interesie publicznym,
powinna zawiera¢ elementy wymagane przez dyspozycje art. 6 ust. 3 1
rozporzadzenia 2016/679. Przede wszystkim, w sposéb wyrazny musi okreslac
ona cel przetwarzania, niezbednos¢ przetwarzania dla realizacji zadania
realizowanego w interesie publicznym oraz proporcjonalnos¢ do
wyznaczonego, prawnie uzasadnionego celu. Regulacja powinna rowniez
okresla¢ ogdine warunki zgodnosci z prawem przetwarzania przez administratora,
jaki rodzaj danych bedzie przetwarzany, jakich osob fizycznych, komu dane mogag
by¢ ujawniane, w jakim celu i w jakim trybie, jak tez odnosi¢ sie ograniczenia celu
przetwarzania, okreséw przechowywania, rodzajow i procedur operacji
przetwarzania, srodkéw zapewniajgcych zgodnos¢ z prawem, w tym normami
rozporzadzenia 2016/679.

wiadz publicznych lub jezeli przetwarzanie jest dozwolone prawem Unii lub prawem panstwa czionkowskiego
przewidujgcymi odpowiednie zabezpieczenia praw i wolnosci osob, ktérych dane dotyczg. Wszelkie kompletne
rejestry wyrokéw skazujgcych sg prowadzone wytgcznie pod nadzorem wiadz publicznych”.
12 Uwzgledniajgc stan wiedzy technicznej, koszt wdrazania oraz charakter, zakres, kontekst i cele przetwarzania
oraz ryzyko naruszenia praw lub wolnosci 0oséb fizycznych o r6znym prawdopodobienstwie wystgpienia i wadze
wynikajgce z przetwarzania, administrator - zaréwno przy okreslaniu sposobow przetwarzania, jak i w czasie
samego przetwarzania -wdraza odpowiednie srodki techniczne i organizacyjne, takie jak pseudonimizacja,
zaprojektowane w celu skutecznej realizacji zasad ochrony danych, takich jak minimalizacja danych, oraz w celu
nadania przetwarzaniu niezbednych zabezpieczen, tak by spetni¢ wymogi niniejszego rozporzgdzenia oraz
chroni¢ prawa oséb, ktérych dane dotyczg”.
13 Administrator wdraza odpowiednie $rodki techniczne i organizacyjne, aby domyslinie przetwarzane byty
wytacznie te dane osobowe, ktére sg niezbedne dla osiggniecia kazdego konkretnego celu przetwarzania.
Obowigzek ten odnosi sie do ilosci zbieranych danych osobowych, zakresu ich przetwarzania, okresu ich
przechowywania oraz ich dostepnosci. W szczegdlnosci srodki te zapewniajg, by domysinie dane osobowe nie
byty udostepniane bez interwencji danej osoby nieokreslonej liczbie oséb fizycznych”.
4 Panstwa cztonkowskie konsultujg sie z organem nadzorczym, przygotowujgc projekt aktu prawnego
przyjmowanego przez parlament narodowy lub aktu wykonawczego opartego na takim akcie prawnym, jezeli
projekt dotyczy przetwarzania”.
15 Podstawa przetwarzania, o ktérym mowa w ust. 1 lit. ¢) i e), musi by¢ okreslona:

a) w prawie Unii; lub

b) w prawie panstwa cztonkowskiego, ktéremu podlega administrator.
Cel przetwarzania musi by¢ okreslony w tej podstawie prawnej lub, w przypadku przetwarzania, o ktérym mowa w
ust. 1 lit. e) - musi byé ono niezbedne do wykonania zadania realizowanego w interesie publicznym lub w ramach
sprawowania wtadzy publicznej powierzonej administratorowi. Podstawa prawna moze zawiera¢ przepisy
szczegotowe dostosowujgce stosowanie przepiséw niniejszego rozporzgdzenia, w tym: ogdlne warunki zgodnosci
z prawem przetwarzania przez administratora; rodzaj danych podlegajgcych przetwarzaniu; osoby, ktérych dane
dotyczg; podmioty, ktérym mozna ujawni¢ dane osobowe; cele, w ktérych mozna je ujawnié¢; ograniczenia celu;
okresy przechowywania; oraz operacje i procedury przetwarzania, w tym $rodki zapewniajgce zgodno$¢ z
prawem i rzetelnos¢ przetwarzania, w tym w innych szczegélnych sytuacjach zwigzanych z przetwarzaniem, o
ktérych mowa w rozdziale IX. Prawo Unii lub prawo panstwa cztonkowskiego muszg stuzyé realizacji celu
lezacego w interesie publicznym, oraz byé proporcjonalne do wyznaczonego, prawnie uzasadnionego celu”.
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Il Uwagi szczegotowe

Najwieksze obawy i zastrzezenia Prezesa UODO budzi art. 18 ust. 1 projektu.
Zgodnie z jego treScig dostep do KROPIK stanie si¢ powszechny. Kazda osoba
dysponujgca numerem transpondera bedzie mogta w sposéb dowolny pozyskaé
dane adresowe i kontaktowe witasciciela zwierzecia. Takie uksztaltowanie przepisow
oznacza, ze dane te udostepniane bedg bez wzgledu na to czy osoba dokonujgca
sprawdzenia weszta w posiadanie numeru transpondera w sposéb uprawniony czy
tez nie, bez weryfikacji celu pozyskania danych. Art. 5 projektu ustala specyfikacje
urzgdzenia opartg o unormowania UE oraz ISO, co samo w sobie nie budzi
zastrzezen. Na podstawie tych norm wnioskowa¢ mozna jednak, ze odczyt numeru
transpondera jest czynnoscig stosunkowo nieskomplikowang, wymagajgca jedynie
matego, prostego, fatwo dostepnego i niekoncesjonowanego urzgdzenia. Kazda
osoba posiadajgca takie urzgdzenie moze bez wiekszych trudnosci i ograniczen
gromadzi¢ i dalej przetwarza¢ — w sposob blizej nieokreslony a w konsekwenciji
dowolny — dane osobowe witascicieli pséw i kotow na podstawie dostepu do rejestru.
Dbajgc o zapewnienie neutralnosci technologicznej projektowanego aktu, nalezy
mie¢ na wzgledzie réwniez potencjalny rozwdj technologiczny, ktéry moze utatwic
pobieranie numeru transpondera na wieksze odlegtosci, bez wiedzy wtascicieli, za
pomocg urzadzen bardziej kompaktowych i skrytych, w sposéb nieprzewidziany
(niesankcjonowany) w projektowanych przepisach.

Uzasadnienie do projektu ustawy co do wprowadzenia projektowanego
rozwigzania jest tym bardziej problematyczne, ze trudno jest wyjasnié¢ jakiemu
celowi miatoby stuzy¢ udzielenie dostepu do danych wiascicieli pséw i kotéw
osobom trzecim (szczegdlnie w perspektywie funkcjonowania fachowych organéw
wiasciwych do przeprowadzania kontroli — art. 20). Jezeli wedtug projektodawcy
istnieje realna potrzeba zapewnienia dostepu do rejestru osobom trzecim, winien on
ja przewidzie¢, szczegétowo wykazac¢ w przepisach prawa i uzasadni¢, majac
na wzgledzie takze zapewnienie stosowania przepisow rozporzadzenia
2016/679 (w szczegolnosci jego art. 59 art. 6 ust. 3'%), a zwtaszcza adekwatnie

16 1. Dane osobowe muszg byé:

a) przetwarzane zgodnie z prawem, rzetelnie i w sposob przejrzysty dla osoby, ktérej dane dotyczg
("zgodnos$¢ z prawem, rzetelnos¢ i przejrzystosc")”;

b) zbierane w konkretnych, wyraznych i prawnie uzasadnionych celach i nieprzetwarzane dalej w sposéb
niezgodny z tymi celami; dalsze przetwarzanie do celéw archiwalnych w interesie publicznym, do celéw
badan naukowych lub historycznych lub do celéw statystycznych nie jest uznawane w mysl art. 89 ust. 1
za niezgodne z pierwotnymi celami ("ograniczenie celu");

c) adekwatne, stosowne oraz ograniczone do tego, co niezbedne do celéw, w ktérych sg przetwarzane
("minimalizacja danych")”;

d) prawidtowe i w razie potrzeby uaktualniane; nalezy podja¢ wszelkie rozsgdne dziatania, aby dane
osobowe, ktére sg nieprawidiowe w Swietle celéw ich przetwarzania, zostaty niezwtocznie usuniete lub
sprostowane ("prawidtowos¢");

e) przechowywane w formie umozliwiajgcej identyfikacje osoby, ktérej dane dotycza, przez okres nie
dtuzszy, niz jest to niezbedne do celéw, w ktérych dane te sg przetwarzane; dane osobowe mozna
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do ratio legis komentowanej regulacji i z zachowaniem praw osob, ktérych
dane dotyczg.

Dostep do danych osobowych gromadzonych w rejestrze (i do samego
rejestru) nie moze mieé charakteru dowolnego. Do przedmiotowej kwestii odniést sie
Trybunat Sprawiedliwosci Unii Europejskiej w wyroku z 22 listopada 2022 r.
(sygn. C-37/20), dotyczgcym uzyskiwania danych z krajowych rejestrow
beneficjentdw rzeczywistych. Trybunat wyrazit stanowisko, ze publiczny dostep do
informacji z rejestru moze stanowi¢ powazng ingerencje w prawa podstawowe
do ochrony prywatnosci oraz danych osobowych (art. 7 "7 iart. 8ust. 1i2 '8
Karty Praw Podstawowych Unii Europejskiej'®), podkreslajgc, ze w przypadku
zastosowania publicznego rejestru ,informacje te sg wéwczas dostepne dla
potencjalnie nieograniczonej liczby oséb tak, ze takie przetwarzanie danych
osobowych moze umozliwi¢ swobodny dostep do tych informacji rowniez osobom,
ktére ze wzgleddw niezwigzanych z celem realizowanym przez ten sSrodek dgzg do
uzyskania informaciji (...). Potencjalnie powazne konsekwencje dla zainteresowanych
osbéb wynikajgce z ewentualnego niewtasciwego wykorzystania ich danych
osobowych powoduje fakt, ze po ich publicznym udostepnieniu dane te mogg by¢ nie
tylko swobodnie przegladane, ale takze przechowywane i rozpowszechniane,

a w przypadku takiego kolejnego przetwarzania trudniejsza, a nawet iluzoryczna
staje sie dla tych os6b skuteczna obrona przed niewtasciwym wykorzystaniem”.

Przyjecie modelu jawnosci rejestru publicznego, w ktérym zawarte sg dane
osobowe powinno by¢ poprzedzone zarébwno rzeczowym wykazaniem z jakich
wzgleddéw taki model uznano za konieczny, jak réwniez wszechstronng i wnikliwg
analizg szeregu ryzyk dla ochrony danych osobowych, w tym wigzgcych sie
z mozliwoscig poddawania danych profilowaniu przez inne podmioty, czy tez
dalszego ich wykorzystania z zastosowaniem algorytméw sztucznej inteligencji (Al).

Osoba, ktéra chce otrzymac dostep do danych kontaktowych wtasciciela
danego zwierzecia powinna co najmniej wykaza¢ uzasadniony interes prawny lub
faktyczny i racjonalng potrzebe uzyskania dostepu do okreslonych danych

przechowywaé przez okres dtuzszy, o ile bedg one przetwarzane wytgcznie do celéw archiwalnych w
interesie publicznym, do celéw badan naukowych lub historycznych lub do celéw statystycznych na
mocy art. 89 ust. 1, z zastrzezeniem Zze wdrozone zostang odpowiednie $rodki techniczne i
organizacyjne wymagane na mocy hiniejszego rozporzgdzenia w celu ochrony praw i wolnosci oséb,
ktérych dane dotyczg ("ograniczenie przechowywania");

f) przetwarzane w sposob zapewniajacy odpowiednie bezpieczenstwo danych osobowych, w tym ochrone
przed niedozwolonym lub niezgodnym z prawem przetwarzaniem oraz przypadkowg utratg,
zniszczeniem lub uszkodzeniem, za pomoca odpowiednich srodkéw technicznych lub organizacyjnych
("integralnosé i poufnosc").

2. Administrator jest odpowiedzialny za przestrzeganie przepiséw ust. 1 i musi byé w stanie wykaza¢ ich
przestrzeganie ("rozliczalnosé")”.

7 Kazdy ma prawo do poszanowania zycia prywatnego i rodzinnego, domu i komunikowania sie”.

8 1. Kazdy ma prawo do ochrony danych osobowych, ktére go dotyczg.

2. Dane te muszg by¢ przetwarzane rzetelnie w okreslonych celach i za zgodg osoby zainteresowanej lub na
innej uzasadnionej podstawie przewidzianej ustawg. Kazdy ma prawo dostepu do zebranych danych, ktére go
dotyczg, i prawo do dokonania ich sprostowania”.

19 Karta Praw Podstawowych Unii Europejskiej — 2007/C 303/01 (Dz.U. UE C z 14 grudnia 2007 r.).
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kontaktowych konkretnej osoby. Przed udostepnieniem danych administrator
kazdorazowo winien rozpatrywa¢ zasadno$¢ interesu osoby wnioskujacej, jego
podstawe prawng, i czy dostep ma charakter nadrzedny wobec interesoéw, praw

i wolnosci osoby, ktdrej dane dotyczg. W obecnym ksztatcie projekt w tym aspekcie
godzi w zasady dotyczgce przetwarzania danych osobowych ustanowione w art. 5
ust. 1 lit. @), b) oraz c)'® rozporzgdzenia 2016/679.

Ponadto, projektowane przepisy nie okreslajg zadnych srodkéw kontroli
dostepu do rejestru. Projektodawca nie odnidst sie w projekcie do materii
prowadzenia historii sprawdzen dokonywanych przez osoby trzecie korzystajgce
z KROPIK w trybie art. 18 ust. 1. A zatem regulacja jest blankietowa w tym zakresie
— nie reguluje dokonywania sprawdzen w systemie, zapisywania informacji o tym
jakie osoby dokonujg sprawdzenia, jakich danych, w jakim czasie, jak dtugo
informacje te bedg dostepne, na jakich zasadach mozliwe jest ich odtworzenie
i weryfikacja oraz kto ma dostep do takiej historii wejs¢, a takze czy wiasciciel
zwierzecia jest informowany o tym, ze dokonano sprawdzenia, skopiowania, czy
pobrania jego danych. Nie zastato okreslone chociazby czy sprawdzenie w trybie art.
18 ust. 1 wymaga rejestracji do KROPIK i uwierzytelnienia tozsamosci uzytkownika,
czy tez ma odbywac sie z poziomu wyszukiwarki na stronie https (podobnie jak
w przypadku np. wyszukiwarki bazy REGON). Uwierzytelnienie jest wymagane
w przypadku organdw czy lekarzy weterynarii (art. 18 ust. 2 oraz ust. 3 pkt 1 projektu)
z czego wnioskowacé nalezy a contrario, ze w przypadku osoby trzeciej takiego
wymogu juz projektodawca nie przewidziat. Tymczasem, administrator jest
odpowiedzialny za przetwarzanie danych w projektowanym rejestrze zgodnie
Z przepisami rozporzadzenia 2016/679 w mys| zasady rozliczalnosci (art. 5 ust. 220),
takze we wskazanym zakresie — ustanowienie takiej procedury powinno by¢ co
najmniej rozwazone w ocenie skutkow dla przetwarzania danych i zapewnienia praw
i wolnoséci oséb, ktérych dane dotycza, choéby z punktu widzenia przeciwdziatania
mozliwym naduzyciom, zapewnienia przetwarzania (czyli rowniez udostepniania)
danych zgodnego z prawem, w sposoéb przejrzysty, rzetelny, ograniczony do
ustawowych celéw, czynigc zado$¢ wymogom obowigzujgcego rozporzgdzenia
ogo6lnego. Regulacje w tym zakresie powinny wynikac z prawa powszechnie
obowigzujgcego, tj. projektowanej ustawy.

Niemniejsze obawy budzi sformutowanie tresci art. 18 ust. 2. Przepis
zapewnia wyszczegolnionym podmiotom (gminom, Policji, strazy
gminnej/miejskiej, Prokuraturze, sgdom, Inspekcji Weterynaryjnej, podmiotom
prowadzgcym schroniska) bardzo szeroki dostep do KROPIK, uwzgledniajgc
réwniez mozliwos¢ jego ,,przeszukiwania”. Jak juz wczesniej wspomniano KROPIK
perspektywicznie stanowi¢ bedzie zasdb zawierajgcy dane ok. 1/3 polskich

20 Administrator jest odpowiedzialny za przestrzeganie przepiséw ust. 1 i musi byé w stanie wykazag ich
przestrzeganie ("rozliczalnosé")”.
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obywateli. Przepis ustanawiajgcy dostep do tak duzego zasobu danych osobowych,
przy jednoczesnym braku doktadnego okreslenia celdéw i sposobow przetwarzania
danych, powinien by¢, po pierwsze, wyczerpujgco uzasadniony przez projektodawce,
a po drugie, ustanawia¢ staranne, precyzyjne i zawezajace okreslenie granic
udostepnienia danych.

Dobrym kierunkiem jest wprowadzenie przez projektodawce rozwigzania
ograniczajgcego dostep, poprzez zastosowania sformutowania ,w celu niezbednym
do realizacji ich ustawowych zadan lub w celu umozliwienia kontaktu z wtascicielem
psa lub kota lub z podmiotem prowadzgcym schronisko”. W proponowanym ksztatcie
jest ono jednak zbyt blankietowe, umozliwia niepozgdane domniemywanie
kompetencji podmiotéw publicznych w przedmiocie przetwarzania danych
osobowych. Policja, gmina, sady, czy Prokuratura posiadajg szereg ustawowych
zadan, o bardzo szerokim zakresie przedmiotowym, ustanowionych réznymi aktami
prawnymi. W praktyce kazde postepowanie prowadzone przez te podmioty, bez
wzgledu na jego rodzaj, charakter i cel, moze na podstawie projektowanej regulacji
stanowi¢ samoistng, legalng podstawe do ,przeszukiwania” danych z KROPIK bez
uzasadnionej potrzeby faktycznej, w sposdb nadmiernie rozlegty, niekontrolowany
i arbitralny. Takg wyktadnie zdaje sie zresztg podziela¢ sam projektodawca
w uzasadnieniu do projektu (str. 14, akapit 2, zdanie ostatnie), upatrujgc w rejestrze
réwniez narzedzia dla organéw gminy do egzekwowania optat za posiadanie psa,
mimo, ze przetwarzanie danych z KROPIK do takich celdow w zadnym razie nie
odnajduje oparcia w art. 2 ust. 4, czy w jakimkolwiek innym przepisie projektu.

Powoduje to zagrozenia i ryzyka nie tylko z punktu widzenia wspomnianych
juz zasad zgodnosci z prawem, rzetelnosci, przejrzystosci, minimalizacji danych,
ograniczenia celu, czy rozliczalnosci wynikajgcych z rozporzgadzenia 2016/679, ale
i konstytucyjnych gwarancji wolnosci i praw osobistych obywateli (art. 51 ust. 2
Konstytucji RP?").

Regulacja powinna ograniczac dostep do danych jedynie do celu
wykonywania zadan zwigzanych scisle z celami projektowanej ustawy o KROPiK
i jedynie w zakresie danych w istocie niezbednych do realizacji czynnosci
zwigzanych z tymi zadaniami. Przyktadowo, w przypadku Policji, strazy gminnej
(miejskiej), organdbw gminy, zdaniem organu nadzorczego, unormowanie powinno
odnosic¢ sie wytgcznie i bezposrednio do zadan kontrolnych okreslonych w art. 20
projektu. W przypadku pozostatych podmiotéw zasadne jest sformutowanie —
brakujgcych obecnie — uprawnien, zasad, sposobu i zakresu udostepniania odrebnie
dla kazdego podmiotu czy organu, w spos6éb adekwatny do ich kompetenc;ji,
charakterystyki i wagi wykonywanych zadan publicznych.

21 Wiadze publiczne nie mogg pozyskiwaé, gromadzi¢ i udostepniaé¢ innych informacji o obywatelach niz
niezbedne w demokratycznym panstwie prawnym”.
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Podmioty publiczne nie powinny mie¢ nieograniczonego dostepu w trybie
teletransmisji do rejestru, bez zapewnienia dodatkowych warunkéw kontroli
udostepnienia danych, réwniez ze wzgledu na zasade rozliczalno$ci obowigzujgca
administratora, ktéry jest odpowiedzialny za przetwarzanie danych w rejestrze.
Przyjecie bezwnioskowego trybu dostepu do rejestru moze skutkowac brakiem
kontroli i nadzoru nad faktycznymi powodami pobrania danych z zasobu oraz
wykorzystywaniem ich niezgodnie z celem ich uzyskania. Obawy te wyrazit Naczelny
Sad Administracyjny w wyroku z 3 grudnia 2021 r., sygn. akt Il OSK 590/21
dotyczgcym pozyskiwania danych z rejestru PESEL przez komornikéw sgdowych.

W odniesieniu do art. 18 ust. 2 aktualne pozostajg uwagi sformutowane
powyzej w stosunku do art. 18 ust. 1, zwigzane z rozwazeniem kwestii ustanowienia
systemu historii sprawdzen oraz kazdorazowego wymogu wskazania waznego
interesu lub innej podstawy legalizujgcej udostepnienie danych. Ustanowienie
systemu historii znajduje swoje uzasadnienie nie tylko w stosunku do oséb
fizycznych, ale rowniez sprawdzen dokonywanych przez organy panstwowe czy
podmioty prowadzgce schroniska, wymaga tego zasada rozliczalnosci dziatan, w tym
przetwarzania danych osobowych.

Pod rozwage nalezy wzigé takze doprecyzowanie i zdefiniowanie pojecia
»przeszukiwania” rejestru oraz okreslenie zasad realizacji tego procesu, celem
ograniczenia ryzyk zwigzanych z nieuprawnionym pozyskiwaniem i dalszym
przetwarzaniem danych. Tres¢ art. 18 ust. 2 pozwala na dostep do bazy w sposéb
peiny, dowolny i blankietowy co organ nadzorczy uznaje za niedopuszczalne ze
wzgledéw omédwionych juz powyzej.

Doprecyzowanie przepisoéw z uwzglednieniem niniejszych rozwazan co do
okreslenia celu, zakresu i sposobdw udostepniania danych z rejestru, powinno
znalez¢ analogiczne zastosowanie takze co do trybu uzyskiwania informacji przez
lekarza weterynarii okreslonego w art. 18 ust. 3 pkt 2).

Dyspozycja art. 18 wymaga zharmonizowania z trescig art. 2 ust. 4
oraz wyklarowania zasad i zakresu udostepniania danych réwniez w perspektywie
innych ustaw. Art. 2 ust. 4 odsyta bowiem do ustawy o informatyzacji dziatalnosci
podmiotéw realizujgcych zadania publiczne?2. Art. 15 ust. 122 ww. ustawy okresla
0golne zasady udostepniania danych podmiotom publicznym i realizujgcym zadania
publiczne. Ustawa o KROPIK nie precyzuje czy art. 18 stanowi przepis szczegolny
w stosunku do ww. ustawy, ustanawiajgcy wytgczny, zamkniety katalog
podmiotéw, ktérym dane mogg by¢ udostepnianie, czy tez dane moga by¢é
udostepnianie rowniez innym organom publicznym na zasadach ogélnych. Jezeli

22 Ustawa z dnia 17 lutego 2005 r. o informatyzacji dziatalnosci podmiotéw realizujgcych zadania publiczne (Dz.
U. 2024, poz. 307).

23 Podmiot prowadzgcy rejestr publiczny zapewnia podmiotowi publicznemu albo podmiotowi niebedgcemu
podmiotem publicznym, realizujgcym zadania publiczne na podstawie odrebnych przepiséw albo na skutek
powierzenia lub zlecenia przez podmiot publiczny ich realizacji, nieodptatny dostep do danych zgromadzonych w
prowadzonym rejestrze, w zakresie niezbednym do realizacji tych zadan”.
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inne organy publiczne majg réwniez mie¢ dostep do danych z rejestru, konieczne
jest, aby w konkretnej normie projektodawca przewidziat jakie podmioty sg do
uzyskiwania danych z bazy uprawnione, w jakim interesie, w jakim trybie dane sg
udostepniane i weryfikowane indywidualnie w kazdej sprawie — w mys$| przywotanych
juz zasad legalizmu i przejrzystosci oraz kierujgc sie kryteriami ujetymi w motywie
3124 rozporzgdzenia 2016/679.

Nadzwyczaj niepokojgcy jest sposéb sformutowania celéw ustawy w art. 2
ust. 5. Organ nadzorczy nie neguje celu gtbwnego jakim jest ograniczanie zjawiska
bezdomnosci pséw i kotdw. Zupetnie niezrozumiatym jest natomiast wprowadzenie
niezdefiniowanego pojecia — powigzanego z danymi osobowymi wiasciciela —
»Sledzenia” przemieszczania sie psow i kotdw, tym bardziej, ze uzasadnienie do
ustawy na ten temat milczy. Projektodawca w zaden sposob nie argumentuje
powodow, dla ktorych Sledzenie” przemieszczania sie zwierzat jest w istocie
wymagane. W projekcie w zaden sposob nie konkretyzuje sie tego pojecia, nie
odsyta do innych przepiséw i nie wprowadza mechanizméw, narzedzi czy
standardéw ,$ledzenia”. To pojecie, takze blankietowe, wprowadza podstawe prawng
do stosowania swoistej inwigilacji, staltego monitorowania, czy operacyjnego
zbierania informacji o wlascicielach zwierzat bez ich wiedzy i kontroli,

z uzyciem danych lokalizacyjnych (stanowigcych dane osobowe zgodnie z art. 4
pkt 12° rozporzadzenia 2016/679). Zagrozenie to jest szczegolnie aktualne

w perspektywie omawianej powyzej problematyki dot. niedookreslonosci regulacji
z art. 18 ust. 2.

Ustawowe cele przetwarzania danych osobowych powinny by¢ sformutowane
konkretnie, ScisSle i zawezajgco. Okreslenie, ze ,dane osobowe, sg przetwarzane
w celu ustalenia wiasciciela psa albo kota” jest nadto ogélne. Prowadzi do konkluz;ji,
ze samoistnym celem rejestru jest zbieranie i ustalanie danych wiascicieli zwierzat,
bez wzgledu na okolicznoéci czy faktyczne podstawy, bez wykazania niezbednosci
takich dziatan. Ustalenie danych witasciciela zwierzecia nie moze by¢ ujmowane jako

24 Organy publiczne, ktérym ujawnia sie dane osobowe w zwigzku z ich prawnym obowigzkiem sprawowania
funkcji publicznej (takich jak organy podatkowe, organy celne, finansowe jednostki analityki finansowej,
niezalezne organy administracyjne czy organy rynkéw finansowych regulujgce i nadzorujgce rynki papieréw
wartosciowych), nie powinny by¢ traktowane jako odbiorcy, jeZeli otrzymane przez nie dane osobowe sg im
niezbedne do przeprowadzenia okre$lonego postepowania w interesie ogélnym zgodnie z prawem Unii lub
prawem panstwa cztonkowskiego. Zgdanie ujawnienia danych osobowych, z ktérym wystepujg takie organy
publiczne, powinno zawsze mieé forme pisemna, by¢ uzasadnione, mieé¢ charakter wyjatkowy, nie powinno
dotyczy¢ catego zbioru danych ani prowadzi¢ do potgczenia zbioréw danych. Przetwarzajac otrzymane dane
osobowe, takie organy powinny przestrzega¢ majgcych zastosowanie przepiséw o ochronie danych, zgodnie z
celami przetwarzania”.

25 Na uzytek niniejszego rozporzgdzenia:

1) "dane osobowe" oznaczajg wszelkie informacje o zidentyfikowanej lub mozliwej do zidentyfikowania osobie
fizycznej ("osobie, ktérej dane dotyczg"); mozliwa do zidentyfikowania osoba fizyczna to osoba, ktérg mozna
bezposrednio lub posrednio zidentyfikowa¢, w szczegdlnosci na podstawie identyfikatora takiego jak imie i
nazwisko, numer identyfikacyjny, dane o lokalizacji, identyfikator internetowy lub jeden bgdz kilka szczegdlnych
czynnikow okreslajgcych fizyczng, fizjologiczng, genetyczna, psychiczng, ekonomiczng, kulturowg lub spoteczng
tozsamos$¢ osoby fizycznej;”
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cel sam w sobie. Ratio legis omawianej ustawy nie jest zbieranie i gromadzenie
informacji o osobach jako takie, ale wzmocnienie ochrony zwierzat

w kontekscie weryfikacji szczepienia i ograniczania zjawiska ich bezdomnosci
jako informacji powigzanych z wtascicielami zwierzat. Zbieranie danych

w rejestrze stanowi jedynie srodek posredni do osiggniecia lepszej ochrony zwierzat.
Celowosc¢ pozyskiwania informacji o wtascicielu powinna by¢ zatem dodatkowo
oparta o uzasadniong, racjonalng potrzebe wynikajgcg z uwarunkowan okreslonych
sytuacji, w sposob realny przedmiotowo zwigzang z ochrong zwierzat

i zwalczaniem ich bezdomnosci. Tylko zapewnienie dostepu do danych w tak
skonkretyzowanych przypadkach, moze byé uznane za prawidtowo skonstruowany
cel przetwarzania, rzeczywiscie zgodny z zasadniczg ideg ustawy oraz zasadami
przetwarzania ujetymi w rozporzgdzeniu 2016/679.

Dobrym rozwigzaniem jest wprowadzenie w projektowanych przepisach zasad
retencji danych (art. 2 ust. 7). O ile ustawodawca moze ustali¢ okres, po ktérym
dane osobowe sg usuwane, to jednak nie powinien takiego okresu ustala¢ w sposdb
arbitralny — okres przetwarzania musi by¢ uzasadniony. Zgodnie z zasadg
ograniczenia przechowywania wyrazong w art. 5 ust. 1 lit. €)% rozporzgdzenia
2016/679, dane osobowe nie mogg by¢ przechowywane przez okres dtuzszy niz jest
to wymagane dla spetnienia celéw przetwarzania. Przetwarzania nalezy zaprzestac,
gdy ustanie jego cel. Sytuacje, gdy diugo$¢ zycia kota domowego przekracza 30 lat
nalezg do zdecydowanej rzadkosci. W przypadku pséw taka dtugos$¢ zycia jest
zjawiskiem praktycznie niespotykanym. Przecietna diugos¢ zycia w przypadku kotow
i psébw wynosi szacunkowo od 11 do 13 lat, a maksymalna diugosc¢ zycia rzadko
przekracza 20 lat?’. Jezeli wedtug projektodawcy istnieje potrzeba przechowywania
danych witascicieli pséw lub kotéw przez okres 5 lat od zarejestrowanej daty Smierci
zwierzecia, albo po uptywie 30 lat w innych przypadkach, a cel przetwarzania uwaza
za wcigz aktualny, to uzasadnienie dla takich wtasnie okreséw retencji powinno
zostac dostatecznie zracjonalizowane i objasnione, po zwazeniu ryzyk w ocenie
skutkéw (tescie prywatnosci).

Z problemem retencji danych wigze sie réwniez brak uregulowania
zapisywania w KROPiK historii zmian wiascicieli, tj. w zakresie tego, czy po
zmianie wtasciciela dane o poprzednim wtascicielu sg wcigz dostepne, a jezeli tak, to

26 _Dane osobowe muszg by¢:

e) przechowywane w formie umozliwiajgcej identyfikacje osoby, ktérej dane dotycza, przez okres nie
dtuzszy, niz jest to niezbedne do celéw, w ktorych dane te sg przetwarzane; dane osobowe mozna
przechowywaé przez okres dtuzszy, o ile bedg one przetwarzane wytgcznie do celéw archiwalnych w
interesie publicznym, do celéw badan naukowych lub historycznych lub do celéw statystycznych na
mocy art. 89 ust. 1, z zastrzezeniem Zze wdrozone zostang odpowiednie $rodki techniczne i
organizacyjne wymagane na mocy hiniejszego rozporzadzenia w celu ochrony praw i wolnosci osoéb,
ktérych dane dotyczg ("ograniczenie przechowywania")”.

27 Life expectancy tables for dogs and cats derived from clinical data”, M. Montoya i inni, National Library of
Medicine, National Center of Biotechnology Information, nr ref.: 10.3389/fvets.2023.1082102 -
https://pubmed.ncbi.nlm.nih.gov/36896289/
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jak diugo, kto i na jakich zasadach moze otrzymac do nich dostep, czy mogg one
zostac¢ udostepnione organom okreslonym w art. 18 ust. 2 lub innym podmiotom.

Projekt jest niestety niedoskonaty réwniez w perspektywie zapewniania
aktualnosci i prawidlowosci danych (art. 5 ust. 1 lit. d?® rozporzgdzenia 2016/679).
Procedura wprowadzania zmian do KROPIK jest niepetna. Do KROPIK zmiany
wprowadzi¢ moze lekarz weterynarii z urzedu lub na wniosek wiasciciela, ale tylko
w okreslonych przypadkach (art. 11 ust. 1). Wiasciciel moze ztozyé wniosek o zmiane
danych w przypadku nabycia psa czy kota, ale w zwigzku z jego zbyciem juz takiej
mozliwosci nie ma. Oznacza to, ze jezeli nowy wiasciciel psa nie dopetni obowigzku
zmiany danych w KROPIK, to poprzedni wiasciciel bedzie wcigz widniat w KROPIK
jako aktualny. W takim przypadku dane sg nieaktualne a zatem nieprzydatne — ani
poprzedni wiasciciel, ani lekarz weterynarii nie posiadajg prawnej podstawy do
zmiany tych danych, a mozliwos¢ kontaktu z nowym wiascicielem, celem realizacji
obowigzku, moze by¢ znacznie utrudniona, czy nawet uniemozliwiona w wielu
przypadkach (np. w razie zbycia psa cudzoziemcowi za granice).

Projekt ustanawia ogdiny obowigzek wprowadzenia danych witasciciela psa lub
kota do KROPIK (art. 3i 10). Art. 2 ust. 2 pkt 4) lit. b) wprowadza tym samym
obligatoryjno$¢ podania numeru telefonu. Jest to problematyczne o tyle, ze samo
posiadanie numeru telefonu nie jest obowigzkowe, natomiast za
niewprowadzenie tych danych do KROPIK, w niektorych przypadkach projekt
przewiduje odpowiedzialnos¢ wykroczeniowa (art. 22), a podanie danych
nieprawidtowych moze mie¢ konsekwencje nawet w postaci odpowiedzialnosci
karnej (art. 11 ust. 6).

Paszport jest dokumentem stuzgcym do weryfikacji tozsamosci podczas
przemieszczenia sie miedzy granicami panstw. Uzywanie paszportu w kontekscie
celu wskazanego art. 2 ust. 2 pkt 4) lit. ¢) jest niezasadne i nie powinno by¢
wymagane. Analogiczne uwagi tyczg sie art. 17 ust. 4 pkt 3).

Podobnie jest w przypadku danych, o ktérych mowa w art. 2 ust. 2 pkt 4) lit.
d) i e) (numery NIP, REGON, KRS). Nie ma uzasadnienia dla obowigzkowego
wymagania od wiasciciela psa lub kota podawania tego rodzaju danych (tylko
dlatego, ze je posiada), gdyz dla realizacji celow ustawy pozostajg one catkowicie
irrelewantne. Jezeli zamiarem projektodawcy jest, aby dane te podawata jedynie
osoba prawna, a nie fizyczna, to powinno zostaé to w klarowny sposob
sformutowane.

Powyzsze uwagi analogicznie dotyczg art. 2 ust. 2 pkt 5). Co wiecej, w lit. b)
i ¢) ww. przepisu mowa jest o podaniu imienia, nazwiska i innych danych,
ale z przepisu w zaden sposob nie mozna wywnioskowac o czyje dane chodzi.

28 Dane osobowe muszg by¢:
g) prawidtowe i w razie potrzeby uaktualniane; nalezy podja¢ wszelkie rozsgdne dziatania, aby dane
osobowe, ktore sg nieprawidtowe w Swietle celéw ich przetwarzania, zostaty niezwiocznie usuniete lub
sprostowane ("prawidtowo$¢")”.
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W pkt. 5) mowa jest o ,podmiocie prowadzgcym schronisko”, ktorym w praktyce nie
musi by¢ osoba fizyczna. Jezeli w intencji projektodawcy majg by¢ to dane
wiasciciela, przedstawiciela, czy pracownika wyznaczonego do kontaktu, to musi to
zostac precyzyjnie okreslone.

Wskazanie w ustawie (art. 2 ust. 6) kto jest administratorem danych,
aczkolwiek moze byc¢ zabiegiem przydatnym dla rozwiania watpliwosci
interpretacyjnych w niektorych przypadkach, nie jest jednak niezbedne. O tym kto
jest administratorem danych osobowych w konkretnej sprawie bedg decydowaty cele
przetwarzania oraz przypisany danemu podmiotowi rodzaj zadan i kompetencji —

a zatem jaki podmiot jest realnie wiadny do ustalania celdéw i sposobéw
przetwarzania danych osobowych. ,Administratorem jest ten, kto decyduje o celach
i Srodkach przetwarzania, przy czym zasadnicze znaczenie ma rodzaj i charakter
nadanych przez prawo kompetencji z zakresu spraw publicznych” (wyrok NSA z dnia
30 stycznia 2002 r, sygn. Il SA 1098/01). Rola administratora powinna zatem wynika¢
z charakteru kompetenciji lub tez zakresu zadan publicznych, jakie przepisy te mu
przypisujg. Najistotniejsze jest okreslenie wszystkich celéw i sposobow
przetwarzania i podmiotu, ktéry o nich decyduje — tj. spetnienie warunkdéw
okreslonych w art. 6 ust. 36 rozporzgdzenia 2016/679. W tym aspekcie warto
wskazaé wyrok z 11 stycznia 2024 r. C-231/22 Etat belge, w ktérym Trybunat
Sprawiedliwo$ci Unii Europejskiej stwierdzit, ze ,biorgc pod uwage brzmienie art. 4
pkt 7 RODO, interpretowanego w Swietle tego celu, okazuje sie, ze aby ustali¢, czy
dang osobe lub podmiot nalezy uzna¢ za ,administratora” w rozumieniu tego
przepisu, nalezy zbadagc, czy ta osoba lub ten podmiot samodzielnie lub wspolnie

z innymi ustalajg cele i sposoby przetwarzania, czy tez sg one okreslone w prawie
krajowym”. Nalezy rozwazy¢, czy przyjecie takiego modelu systemu, ktéry jest
eksploatowany przez ré6znych uzytkownikow rejestru nie skutkuje

w rzeczywistosci tym, ze uzytkownicy ci stajq sie w pewnej sferze
wspotadministratorami. Zagadnienie to jest szerzej omowione w przyjetych przez
Europejskg Rade Ochrony Danych w dniu 7 lipca 2021 r. Wytycznych 7/2020

w sprawie poje¢ administratora i podmiotu przetwarzajgcego na gruncie RODO%.

Art. 6 wprowadza pojecie ,listy dostawcow transponderéw dla psow
i kotow”. Dalsze przepisy nie okreslajg czy lista ta jest czescig KROPIK czy tez
stanowi odrebny rejestr publiczny w rozumieniu art. 3 pkt 5) ustawy o informatyzacji
dziatalno$ci podmiotdw realizujgcych zadania publiczne®C. Zaréwno w jednym jak
i w drugim przypadku, zasady prowadzenia takiej ,listy”, przetwarzania danych,

2 https://www.edpb.europa.eu/our-work-tools/our-documents/guidelines/guidelines-072020-concepls-
controller-and-processor-gdpr pl
30 Uzyte w ustawie okreslenia oznaczaja:
5) rejestr publiczny - rejestr, ewidencje, wykaz, liste, spis albo inng forme ewidenciji, stuzgce do realizacji
zadan publicznych, prowadzone przez podmiot publiczny na podstawie odrebnych przepisow
ustawowych”
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sposobu ich udostepniania, zastosowanych zabezpieczenh powinny zostaé konkretnie
wykazane w ustawie.

Analogiczne uwagi odnoszg sie do ewidencji lekarzy weterynarii
uprawnionych do znakowania i rejestracji psow i kotéw (art. 17). Jezeli
ewidencja ta prowadzona jest jako cze$¢ KROPIK, to nalezy sprecyzowac w jakim
zakresie pozostate przepisy formutujgce zasady przetwarzania danych osobowych w
rejestrze majg zastosowanie rowniez do ewidenciji lekarzy, jakie sg zasady
prowadzenia tej ewidencji i przetwarzania, w tym udostepniania danych osobowych.

Art. 2 ust. 6 oraz art. 7 zawierajg zwrot ,,co najmniej”, skutkujgcy
stworzeniem katalogéw otwartych dla mozliwych do zbierania i przetwarzania danych
osobowych. Dane osobowe powinny by¢ adekwatne do celéw przetwarzania i nie
wykraczac poza zakres niezbednosci, a zatem zakres w jakim mozna dane
przetwarzac powinien by¢ okreslony Scisle (zasada ograniczenia celu i minimalizacji).

Niejasno sformutowany jest przepis art. 6 ust. 4, ktéry stanowi, ze lista
dostawcow jest podawana do publicznej wiadomosci na stronie internetowej Agencji
oraz w biurach powiatowych Agencji”. Powoduje to problemy interpretacyjne. Wzglad
na zasady: minimalizacji danych, ograniczenia celu, rzetelnosci, zgodnosci z prawem
i przejrzysto$ci wymaga odstgpienia od koncepcji, aby lista w catosci — a wiec
zawierajgca wszystkie dane oséb fizycznych (w tym miejsce zamieszkania
i adres) wymienione w ustepach 3, byta dostepna publicznie (tu zaznaczy¢
nalezy, ze projekt art. 6 w obecnej formie posiada dwa ustepy 3). Jezeli
projektodawca uznaje za niezbedne upublicznianie danych osobowych w takiej
formie i zakresie, to wymagane jest wyczerpujgce wykazanie takiej potrzeby
i niezbednosci, oraz ograniczenie czasu publikacji.

Art. 11 ust. 3 stanowi, ze: ,wiasciciel psa lub kota moze samodzielnie
zmieni¢ lub uzupetni¢ w KROPIK informacje o: 1) nazwie psa albo kota (...); 2)
numerze telefonu kontaktowego (...)”. Mozna domniemywacé, ze chodzi tu 0 zmiane
nazwy zwierzecia i numeru telefonu kontaktowego nalezagcego do osoby, ktéra
dokonuje zmian, czyli swojego a nie dowolnego psa, kota czy danych
kontaktowych z KROPIK. Przepisy ustawy powinny by¢ konstruowane starannie
i precyzyjnie, w sposOb minimalizujgcy watpliwosci interpretacyjne.

Jednoczes$nie, przepis ten nie okresla procedury w jaki sposéb wiasciciel
psa moze dokona¢ zmian w KROPIK (poza tg wspomniang w art. 16 ust. 2), jak
przebiega proces uwierzytelnienia czy dostepu do bazy.

Analogiczny problem wystepuje w art. 11 ust. 5.

W kontekscie przetwarzania danych osobowych wyjasnienia wymaga takze
czym jest ,,ustuga sieciowa udostepniana przez Agencje” wskazana w art. 13,
oraz na jakich zasadach dziata ten system. W ww. przepisie mowa jest
0 zapewnieniu rozliczalno$ci przez system teleinformatyczny. Obowigzek
zapewnienia rozliczalnosci spoczywa na administratorze i to jemu powinien
by¢ on przypisany wprost, jako podmiotowi praw i obowigzkéw. System, jako
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narzedzie techniczno-organizacyjne powinien oczywiscie zapewnieniu rozliczalnosci
sprzyjac, ale role te powinien spetnia¢ administrator (podmiot nie narzedzie).
OkreSlaniu zasad prowadzenia systemu powinno towarzyszy¢ odniesienie sie do
kwestii zautomatyzowanego przetwarzania i profilowania przez ten system (art.
2231 rozporzadzenia 2016/679).

Art. 13 odnosi sie do zasady rozporzgdzenia 2016/679, powotuje sie na
integralno$¢ czy zapewnienie bezpieczenstwa danych osobowych. Z jednej strony
doceni¢ nalezy odniesienie sie do niektérych zasad rozporzgdzenia 2016/679,

z drugiej jednak trzeba zaznaczyé, ze nie mogg by¢ one stosowane wybiérczo. Bez
wzgledu na tres¢ ustawy, na administratorze spoczywat bedzie obowigzek
zapewnienia przestrzegania wszystkich zasad i unormowan rozporzgdzenia
2016/679. Rola administratora ma kluczowe znaczenie w stosowaniu przepiséw
rozporzadzenia 2016/679, poniewaz to administrator jest adresatem szeregu
obowigzkdw i praw wynikajgcych z tego aktu prawnego. Odpowiada on m.in. za
zgodno$é przetwarzania z zasadami okreslonymi tymi przepisami, w tym z art. 5'°
rozporzgdzenia 2016/679, za realizacje praw oséb, ktérych dane dotycza,
wynikajgcych z przepiséw art. 13 1 14, 15-22 rozporzadzenia 2016/679, a takze jest
obcigzony petng odpowiedzialnoscig za zgodne z prawem przetwarzanie danych,
ktére prowadzi samodzielnie lub ktére prowadzone jest w jego imieniu.

Tworzenie regulacji krajowej niespdéjnej z rozporzgdzeniem ogdlnym nie
sprzyja wykonawcom norm w przestrzeganiu obowigzujgcych i wprowadzanych
przepiséw. Odnoszac sie za$ do bezpieczenstwa danych osobowych, warto juz na
poziomie ustawowym nakresli¢ kryteria zapewnienia bezpieczenstwa zgodne
Z wymaganiami rozporzgdzenia 2016/679.

Watpliwosci budzi réwniez tres¢ art. 13 ust. 4 pkt 1. Zasadniczo
przetwarzanie danych osobowych moze odbywac sie w oparciu o jedng z przestanek
legalizujgcych okreslonych w art. 632 rozporzadzenia 2016/679. W tym jednym

31 1. Osoba, ktérej dane dotycza, ma prawo do tego, by nie podlegaé decyzji, ktéra opiera sie wytgcznie na
zautomatyzowanym przetwarzaniu, w tym profilowaniu, i wywotuje wobec tej osoby skutki prawne lub w podobny
sposoéb istotnie na nig wplywa.

2. Ust. 1 nie ma zastosowania, jezeli ta decyzja:

a) jest niezbedna do zawarcia lub wykonania umowy miedzy osobg, ktérej dane dotycza, a
administratorem;

b) jest dozwolona prawem Unii lub prawem panstwa cztonkowskiego, ktéremu podlega administrator i ktére
przewiduje wtasciwe srodki ochrony praw, wolnosci i prawnie uzasadnionych intereséw osoby, ktorej
dane dotyczg; lub

C) opiera sie na wyraznej zgodzie osoby, ktérej dane dotycza.

3. W przypadkach, o ktérych mowa w ust. 2 lit. a) i ¢), administrator wdraza wtasciwe srodki ochrony praw,
wolnoéci i prawnie uzasadnionych intereséw osoby, ktérej dane dotyczg, a co najmniej prawa do uzyskania
interwenc;ji ludzkiej ze strony administratora, do wyrazenia wtasnego stanowiska i do zakwestionowania tej
decyzji.

4. Decyzje, o ktérych mowa w ust. 2, nie mogg opieraé sie na szczegdlnych kategoriach danych osobowych, o
ktérych mowa w art. 9 ust. 1, chyba Ze zastosowanie ma art. 9 ust. 2 lit. a) lub g) i istniejg wtasciwe Srodki
ochrony praw, wolnosci i prawnie uzasadnionych intereséw osoby, ktérej dane dotyczg”.

32 1. Przetwarzanie jest zgodne z prawem wytacznie w przypadkach, gdy - i w takim zakresie, w jakim - spetniony
jest co najmniej jeden z ponizszych warunkéw:
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przypadku projekt wprowadza wyjagtkowo (w stosunku do pozostatych unormowan
aktu) forme przetwarzania opartg o udzielenie zgody przez podmiot danych. Nie
zostato natomiast wyjasnione jaki jest zakres tej zgody, w jakim trybie jest ona
udzielana i na jakie formy przetwarzania. Pamietac takze nalezy, ze zgoda moze by¢
w kazdym czasie odwotana, co ma swoje konsekwencje i wptyw na legalnosc¢
przetwarzania danych osobowych

W art. 15 mowa jest o przeprowadzaniu testow integracyjnych.
Niejednoznaczne jest czym jest test integracyjny”, na czym bedzie polegat, a przede
wszystkim na jakich danych przeprowadzane beda operacje. Do testowania
funkcjonowania czy poprawnosci zasobdw systemu nie moga by¢ uzywane
rzeczywiste dane osobowe, brak jest bowiem niezbednosci takich dziatan dla
weryfikacji sprawnosci systemu.

Ponadto, art. 15 ust. 5 odnosi sie do ,,naruszeniu bezpieczenstwa
KROPIiK”. Koniecznos¢ zapewnienia bezpieczenstwa systemu jest jak najbardziej
pozgdana i zrozumiata, natomiast naruszenie bezpieczenstwa stanowigce
naruszenie ochrony danych osobowych podlegac bedzie réwniez procedurze

a) osoba, ktérej dane dotyczg wyrazita zgode na przetwarzanie swoich danych osobowych w jednym lub
wiekszej liczbie okreslonych celow;

b) przetwarzanie jest niezbedne do wykonania umowy, ktérej strong jest osoba, ktorej dane dotyczg, lub do
podjecia dziatan na zadanie osoby, ktérej dane dotycza, przed zawarciem umowy;

c) przetwarzanie jest niezbedne do wypetnienia obowigzku prawnego cigzgcego na administratorze;

d) przetwarzanie jest niezbedne do ochrony zywotnych intereséw osoby, ktérej dane dotyczg, lub innej osoby
fizyczneyj;

e) przetwarzanie jest niezbedne do wykonania zadania realizowanego w interesie publicznym lub w ramach
sprawowania wiadzy publicznej powierzonej administratorowi;

f)  przetwarzanie jest niezbedne do celéw wynikajgcych z prawnie uzasadnionych intereséw realizowanych
przez administratora lub przez strone trzecig, z wyjgtkiem sytuaciji, w ktérych nadrzedny charakter wobec
tych interes6w majg interesy lub podstawowe prawa i wolnosci osoby, ktérej dane dotyczg, wymagajgce
ochrony danych osobowych, w szczegélnoéci gdy osoba, ktérej dane dotyczg, jest dzieckiem.

Akapit pierwszy lit. f) nie ma zastosowania do przetwarzania, ktérego dokonujg organy publiczne w ramach
realizacji swoich zadan”.
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okreslonej w rozporzadzeniu 2016/679 (art. 3333 i 3434). Warto, aby projekt
przewidziat réwniez postepowanie w takim przypadku.

Art. 15 ust. 5 pkt 3) ustanawia obowigzek zamieszczenia w Biuletynie
Informacji Publicznej polityki bezpieczeristwa KROPIK. O ile upublicznianie
polityki prywatnosci jest zasadne, tak czynienie jawng polityki bezpieczenstwa
wrecz przeciwnie. Przyjecie takiego rozwigzania moze negatywnie wptywac na
poufnos¢ przetwarzania danych osobowych. Upublicznianie zasad dziatania systemu
bezpieczenstwa moze utatwia¢ osobom nieuprawnionym poznanie charakterystyki
zabezpieczen tego systemu i ich przetamywanie oraz powodowac inne ryzyka
zwigzane z cyberbezpieczenstwem i atakami hackerskimi. Propozycja ta moze w
konsekwencji prowadzi¢ takze do naruszenia przepisdéw ustawy o krajowym systemie
cyberbezpieczenstwa® . Warto, aby rozporzadzenie, o ktérym mowa w art. 15 ust. 5
okreslato nie tylko zabezpieczenia danych przed dostepem osob nieuprawnionych,
ale tez ogdlne kryteria bezpieczenstwa, integralnosci i poufnosci danych odpowiednio
do wymogdw rozporzgdzenia 2016/679 (zabezpieczenie przed operacjami

33

1. W przypadku naruszenia ochrony danych osobowych, administrator bez zbednej zwtoki - w miare
mozliwosci, nie pézniej niz w terminie 72 godzin po stwierdzeniu naruszenia - zgtasza je organowi
nadzorczemu wtasciwemu zgodnie z art. 55, chyba Ze jest mato prawdopodobne, by naruszenie to
skutkowato ryzykiem naruszenia praw lub wolnoéci oséb fizycznych. Do zgtoszenia przekazanego
organowi nhadzorczemu po uptywie 72 godzin dotgcza sie wyjasnienie przyczyn opoznienia.

2. Podmiot przetwarzajacy po stwierdzeniu naruszenia ochrony danych osobowych bez zbednej zwioki
zgtasza je administratorowi.

3. Zgtoszenie, o ktérym mowa w ust. 1, musi co najmniej:

a) opisywac charakter naruszenia ochrony danych osobowych, w tym w miare mozliwosci
wskazywacé kategorie i przyblizong liczbe osdéb, ktérych dane dotyczg, oraz kategorie i
przyblizong liczbe wpiséw danych osobowych, ktérych dotyczy naruszenie;

b) zawieraé imie i nazwisko oraz dane kontaktowe inspektora ochrony danych lub oznaczenie
innego punktu kontaktowego, od ktérego mozna uzyska¢ wiecej informaciji;

c) opisywac¢ mozliwe konsekwencje naruszenia ochrony danych osobowych;

d) opisywac srodki zastosowane lub proponowane przez administratora w celu zaradzenia
naruszeniu ochrony danych osobowych, w tym w stosownych przypadkach srodki w celu
zminimalizowania jego ewentualnych negatywnych skutkéw.

4. Jezeli - i w zakresie, w jakim - informacji nie da sie udzieli¢ w tym samym czasie, mozna je udzielaé¢
sukcesywnie bez zbednej zwioki

5. Administrator dokumentuje wszelkie naruszenia ochrony danych osobowych, w tym okolicznosci
naruszenia ochrony danych osobowych, jego skutki oraz podjete dziatania zaradcze. Dokumentacja ta
musi pozwoli¢ organowi hadzorczemu weryfikowanie przestrzegania niniejszego artykutu.

34

1. Jezeli naruszenie ochrony danych osobowych moze powodowaé wysokie ryzyko naruszenia praw lub
wolnos$ci oséb fizycznych, administrator bez zbednej zwioki zawiadamia osobe, ktdrej dane dotycza, o
takim naruszeniu.

2. Zawiadomienie, o ktérym mowa w ust. 1 niniejszego artykutu, jasnym i prostym jezykiem opisuje
charakter naruszenia ochrony danych osobowych oraz zawiera przynajmniej informacje i $rodki, o
ktérych mowa w art. 33 ust. 3 lit. b), c) i d).

3. Zawiadomienie, o ktbrym mowa w ust. 1, nie jest wymagane, w nastepujgcych przypadkach:

a) administrator wdrozyt odpowiednie techniczne i organizacyjne $rodki ochrony i srodki te zostaty
zastosowane do danych osobowych, ktérych dotyczy naruszenie, w szczegdlnosci srodki takie
jak szyfrowanie, uniemozliwiajgce odczyt osobom nieuprawnionym do dostepu do tych danych
osobowych;

b) administrator zastosowat nastepnie $rodki eliminujgce prawdopodobiernstwo wysokiego ryzyka
naruszenia praw lub wolnoéci osoby, ktérej dane dotyczg, o ktbrym mowa w ust. 1;

¢) wymagatoby ono niewspoétmiernie duzego wysitku. W takim przypadku wydany zostaje
publiczny komunikat lub zastosowany zostaje podobny srodek, za pomoca ktérego osoby,
ktérych dane dotycza, zostajg poinformowane w réwnie skuteczny sposob.

35 ustawa z dnia 5 lipca 2018 r. o krajowym systemie cyberbezpieczenstwa (Dz. U. 2024, poz. 1077)
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przetwarzania niezgodnymi z prawem, zniszczeniem, uszkodzeniem, przypadkowym
usunieciem danych, utratg dostepu do systemu itp.).

Uwage zwraca tre$¢ art. 16 ust. 2, ktéry wprowadza dla wiascicieli zwierzat
mozliwos¢ nie tylko wgladu do KROPIK, ale rowniez zmiane niektérych danych
z rejestru. Powstaje watpliwosé, czy takie rozwigzanie jako swoiste novum dla
funkcjonowania systemu mObywatel, mozliwe jest do wprowadzenia bez stosownych
zmian w juz obowigzujgcym stanie prawnym.

Organ nadzorczy dostrzega wartos¢ jaka wnosi uksztaltowanie gwarancji
prawnych dla wzmocnienia ochrony zwierzat domowych i zmniejszanie
zjawiska ich bezdomnosci. Niemniej, realizacja tego celu musi odbywac sie
odbywac¢ z poszanowaniem praw oso6b, ktérych dane osobowe s3g
przetwarzane, w sposéb pozwalajacy roztropnie wazy¢ interesy tych oséb.
Organ zwrécit uwage na unormowania dotyczgce ochrony danych osobowych
zawarte w projekcie, ktdére uwaza za pozytywne i zastugujgce na aprobate (takie jak
chociazby rozwigzanie przyjete w art. 11 ust. 1 pkt 2 lit. b, ktére dla weryfikac;ji
nabycia zwierzecia wymaga jedynie wglgdu do dokumentu sprzedazy, bez
koniecznosci kopiowania czy zbierania dalszych danych). Dajg one prognoze na
wypracowanie rozwigzan adekwatnych do wymogow stawianych przez
rozporzadzenie 2016/679, jak i gwarancji zawartych w ustawie zasadniczej. Niemniej
jednak, w ocenie organu nadzorczego, ze wzgledéw opisanych powyzej, w obecnym
ksztatcie projekt narusza podstawowe zasady ochrony danych osobowych
zagwarantowane w przepisach ogélnego rozporzadzenia o ochronie danych
osobowych.

W przypadku przedtozenia organowi nadzorczemu niniejszej regulacji do
zaopiniowania Projektodawca moze liczy¢ na wsparcie eksperckie pod kgtem
zgodnosci aktu z normami prawa o ochronie danych osobowych. Za ostateczny
ksztatt tej regulacji i zapewnienie tej zgodnosci odpowiada Projektodawca.

tacze wyrazy szacunku,

Mirostaw Wréblewski

Prezes Urzedu
Ochrony Danych Osobowych
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