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Szanowny Panie Ministrze,

w odpowiedzi na pismo z 24 pazdziernika 2024 r., znak: SPS-WP.020.246.5.2024,
dziatajgc na podstawie art. 57 ust. 1 lit. ¢) rozporzadzenia Parlamentu Europejskiego
i Rady (UE) 2016/679* oraz art. 51 ustawy o ochronie danych osobowych?, uprzejmie
informuje, ze do przedstawionego poselskiego projektu ustawy o dziatalnosci
stowarzyszen felinologicznych i kynologicznych oraz organizacji hodowli
kotéw i pséw rasowych, Prezes Urzedu Ochrony Danych Osobowych jako organ
nadzorczy zgtasza nastepujgce uwagi.

Projekt ustawy kilkukrotnie odnosi sie do pojecia ,zasobdéw osobowych” —
w art. 5 ust. 2 pkt 4), art. 5 ust. 5 pkt 2), art. 8 ust. 1 pkt 3), art. 11 ust. 2 pkt 10), art.
30 ust. 1 pkt 2). W obecnym ksztatcie projektu pojecie to ma charakter
blankietowy. Z punktu widzenia wyktadni jezykowej jest to okreslenie bardzo ogdlne
i niejednoznaczne, natomiast ani projekt opiniowanej ustawy, ani ustawa Prawo
o stowarzyszeniach® (do ktérej odwotujg unormowania projektu) nie zawierajg
definicji legalnej takiego terminu jak ,zasoby osobowe”. Nieprecyzyjnos¢ pojecia nie

1 Rozporzadzenie Parlamentu Europejskiego i Rady (UE) 2016/679 z dnia 27 kwietnia 2016 r. w sprawie ochrony
0s0b fizycznych w zwigzku z przetwarzaniem danych osobowych i w sprawie swobodnego przeptywu takich
danych oraz uchylenia dyrektywy 95/46/WE (ogodlne rozporzgdzenie o ochronie danych) (Dz. Urz. UEL 119 z
4.5.2016, str. 1 ze zm.).

2 Ustawa z dnia 10 maja 2018 r. o ochronie danych osobowych (Dz. U. z 2019 r. poz. 1781).

3 Ustawa z dnia 7 kwietnia 1989 r. prawo o stowarzyszeniach (Dz. U. 2020 r. poz. 2261).
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pozwala na wykazanie czy w jego zakresie mieszczg sie rowniez dane osobowe —
a co sie z tym wigze, czy zastosowanie takiego pojecia w projekcie ustawy
skutkowaé bedzie (zamierzonym przez projektodawce czy tez nie) przetwarzaniem
danych osobowych.

Przyktadowo, art. 5 ust. 2 pkt 4) stanowi, ze stowarzyszenie sklada wniosek
0 wpis do rejestru stowarzyszen zrzeszajgcych hodowcoéw kotow lub psow rasowych
(dalej jako rejestr) zawierajgc m. in. ,informacje o strukturze oraz zasobach
osobowych i rzeczowych stowarzyszenia”. Niezrozumiate jest czy ,struktura”

I ,zasoby osobowe” uzyte w tym kontekscie odnoszg sie do kwestii czysto
technicznych (np. podania liczby cztonkéw stowarzyszenia) czy tez wigzg sie

z przetwarzaniem danych osobowych (np. wymagane jest zawarcie we wniosku
imion i nazwisk cztonkéw stowarzyszenia).

Bez wzgledu na to, ktéry z wymienionych wariantow stanowit zatozenie
projektodawcy, termin ,,zasoby osobowe” powinien zosta¢ wyczerpujaco
doprecyzowany lub zdefiniowany. Jezeli termin ten odnosi¢ sie ma tylko do kwestii
technicznych, to za jego doprecyzowaniem stoi potrzeba zapewnienia jednolitosci
przedmiotowej i zapobiegniecia, aby w wyniku jego niejasnosci — we wnioskach,

o ktérych mowa w art. 5 ust. 2 pkt 4) czy tez sprawozdaniach z art. 11 ust. 2 pkt 10) —
nie zawierano zbytecznych danych osobowych. Jezeli jednak projektodawca
dostrzega potrzebe zawarcia we wniosku 0 wpis do rejestru czy sprawozdaniu
danych osobowych, dochowane muszg zostac¢ zasady przetwarzania danych
okreslone w art. 5 ust. 14 rozporzgdzenia 2016/679. Winien on przede wszystkim
uzasadnic¢ z jakich powodéw i dla jakich celéow dane osobowe sg rzeczywiscie
niezbedne w przypadku danego unormowania. Ponadto, wymagane jest, aby

% Dane osobowe musza byé:

a) przetwarzane zgodnie z prawem, rzetelnie i w sposéb przejrzysty dla osoby, ktérej dane dotyczg ("zgodnosc¢
z prawem, rzetelnosc¢ i przejrzystosc");

b) zbierane w konkretnych, wyraznych i prawnie uzasadnionych celach i nieprzetwarzane dalej w sposdb
niezgodny z tymi celami; dalsze przetwarzanie do celéw archiwalnych w interesie publicznym, do celéw
badan naukowych lub historycznych lub do celéw statystycznych nie jest uznawane w mys$l art. 89 ust. 1 za
niezgodne z pierwotnymi celami ("ograniczenie celu®);

c) adekwatne, stosowne oraz ograniczone do tego, co niezbedne do celdw, w ktdrych sg przetwarzane
("minimalizacja danych");

d) prawidiowe i w razie potrzeby uaktualniane; nalezy podjg¢ wszelkie rozsgdne dziatania, aby dane osobowe,
ktore sg nieprawidtowe w Swietle celdw ich przetwarzania, zostaty niezwtocznie usunigte lub sprostowane
("prawidtowosc");

e) przechowywane w formie umozliwiajgcej identyfikacje osoby, ktorej dane dotycza, przez okres nie dtuzszy,
niz jest to niezbedne do celdw, w ktérych dane te sg przetwarzane; dane osobowe mozna przechowywaé
przez okres dtuzszy, o ile bedg one przetwarzane wytgcznie do celéw archiwalnych w interesie publicznym,
do celdéw badan naukowych lub historycznych lub do celéw statystycznych na mocy art. 89 ust. 1, z
zastrzezeniem ze wdrozone zostang odpowiednie srodki techniczne i organizacyjne wymagane na mocy
niniejszego rozporzadzenia w celu ochrony praw i wolnosci osoéb, ktérych dane dotyczg ("ograniczenie
przechowywania");

f) przetwarzane w sposdb zapewniajgcy odpowiednie bezpieczenstwo danych osobowych, w tym ochrone
przed niedozwolonym lub niezgodnym z prawem przetwarzaniem oraz przypadkowg utrata, zniszczeniem
lub uszkodzeniem, za pomocg odpowiednich srodkéw technicznych lub organizacyjnych ("integralnos¢ i
poufnosc").
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konkretne przepisy precyzowaty czyje oraz jakie konkretnie dane osobowe majag
zostac udostepnione.

Pomocne nie jest, a wrecz pogtebia istote problemu, przyjete w wyliczeniu
w ust. 2 sformutowanie ,w tym” w odniesieniu do zakresu informacji jakie majg byc¢
wskazane we wniosku o wpis do rejestru stowarzyszen. Tworzenie niezamknietych
katalogow i nieprecyzyjne wskazywanie zakreséw informaciji implikuje stuszne
pytanie o to, czy a jesli tak, to jakie dane osobowe miatyby by¢ przetwarzane na
potrzeby ztozenia i rozpatrzenia przedmiotowego wniosku. Materia ta wymaga zatem
ponownej analizy i doprecyzowania przez projektodawce.

Podobnie, art. 13 stanowi, ze ,[w] wykazie hodowcéw, o ktérym mowa w art.
12 ust. 1, stowarzyszenie wpisane do Rejestru gromadzi dane dotyczgce hodowcow,
w szczegolnosci: (...)". Sformutowanie ,w szczegolnosci” uzyte w tym kontekscie
skutkuje stworzeniem otwartego katalogu danych osobowych, ktére mogg byc¢
przetwarzane w wykazie hodowcow.

Zgodnie z zasadami: minimalizacji danych, ograniczenia celu oraz
przejrzystosci wyrazonych w art. 5 ust. 1 lit a), b) i ¢)® rozporzadzenia 2016/679
przetwarzanie danych osobowych powinno ograniczac sie jedynie do tych danych,
ktére sg adekwatne i stosowne do realizacji konkretnie wyrazonych oraz
prawnie uzasadnionych celéw, a ich zakres powinien by¢ ujety w sposéb
przejrzysty dla osoby, ktorej dane dotycza.

Wyliczenie konkretnych danych osobowych jakie mogg zosta¢ zamieszczone
w wykazie hodowcdw powinno zatem przyjgc¢ forme katalogu zamknietego oraz
ogranicza¢ sie jedynie do danych, ktérych umieszczenie jest faktycznie
niezbedne dla realizacji celéw jakie ma zapewni¢ wykaz.

Zgodnie z art. 12 stowarzyszenia wpisane do rejestru prowadzg wykaz
hodowcoéw. Prowadzenie takiego wykazu jest obligatoryjne pod grozbg kary
administracyjnej okreslonej w art. 30 ust. 1 pkt 8). Wykaz jest jawny i ogélnodostepny
na stronie internetowej stowarzyszenia. Oznacza to, ze dane osobowe hodowcow
zamieszczone w tym wykazie réwniez bedg dostepne publiczne. Kwestia ta jest
o tyle doniosta, ze projekt przewiduje po stronie hodowcy obowigzek wpisu do
wykazu hodowcéw (art. 24 ust. 1), a co sie z tym wigze obliguje kazda osobe
prowadzaca okreslonego rodzaju hodowle do upublicznienia swoich danych
osobowych.

Nalezy zwroci¢ uwage, ze wykaz nie stanowi zbioru jedynie przedsiebiorcéw
czy 0sob prawnych. Zgodnie z definicjg z art. 2 pkt 1) hodowcg jest osoba fizyczna.
Nie kazdy hodowca prowadzi hodowle w ramach dziatalno$ci gospodarczej
(aczkolwiek przetwarzanie dany oséb fizycznych prowadzgcych dziatalnosc¢
gospodarczg rowniez podlega rezimowi zasad okreslonych w rozporzgdzeniu

5 Ibidem, str. 2
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2016/679, zgodnie z definicjg okreslong w art. 4 pkt 1° rozporzgdzenia 2016/679).
Adres prowadzonej hodowli (0 ktérym mowa w art. 13 pkt 2) w wielu przypadkach
moze stanowi¢ jednoczesnie miejsce zamieszkania jej wiasciciela, ktory —
podkreslajgc raz jeszcze — moze prowadzi¢ hodowle jako osoba fizyczna, a nie

w formie dziatalnosci gospodarczej, w celach innych niz handlowe. W tym kontekscie
rozwazy¢ nalezy, jaki prawnie uzasadniony cel spetnia upublicznianie miejsca
prowadzenia hodowli oraz czy cel ten pozostaje aktualny jedynie w stosunku
do hodowcow prowadzacych dziatalnos¢ gospodarcza czy réwniez wobec
hodowcoéw nieprowadzacych tego rodzaju dziatalnosci.

Natozenie obowigzku upublicznienia danych osobowych nie moze odbywac
sie w sposob arbitralny czy dowolny. Kazda forma udostepniania danych osobowych,
w szczegolnosci poprzez uczynienie ich publicznymi powinna by¢ wyczerpujaco
uzasadniona.

Organ nadzorczy nie neguje w zadnym razie stusznego celu projektu
jakim jest uregulowanie hodowli i sprzedazy psow i kotéw w Polsce. Realizacja
tego celu musi jednak odbywac sie w sposob zrownowazony w stosunku do praw i
wolnosci 0sob fizycznych, ktérych dane osobowe dotyczg. Projektodawca
zobowigzany jest do zapewnienia wymogoéw rozporzadzenia 2016/679 zwigzanych
ze wspomnianymi juz zasadami przejrzystosci, zgodnosci z prawem, rzetelnosci
i ograniczenia celu. Na projektodawcy cigzy zatem obowigzek dostatecznego
wykazania i wskazania w przepisach prawa nakladajacych przedmiotowe
obowiazki w jaki sposéb regulacja polegajaca na upublicznieniu danych
hodowcéw ma faktyczny zwigzek z ratio legis ustawy, jakiemu konkretnemu,
wyraznemu celowi taka regulacja ma stuzy¢ oraz w jaki sposéb wyraza sie
nadrzednos¢ tego celu wobec praw i wolnosci oséb, ktérych upubliczniane
dane dotycza. Projektodawca powinien wykazac¢ i uargumentowac z jakich powodéw
za proporcjonalng i konieczng uwaza potrzebe upublicznienia danych hodowcow,
jakiego pozytywnego skutku w takim dziataniu upatruje oraz z jakich okolicznosci
wynika niezbednosé¢ takiego rozwigzania. Ponadto, projektodawca powinien wzigé
pod rozwage czy cel ten nie moze by¢ zrealizowany przez srodki mniej inwazyjne.

W sposoéb wszechstronny, rzetelny i rzeczowy powinien przeanalizowaé
mozliwe ryzyka dla praw i wolnosci podmiotow danych, wigzgce sie z uczynieniem
danych osobowych publicznymi, a takze przewidzie¢ mozliwe srodki tagodzgce, ktore
ryzykom tym mogg zapobiec.

Relewantny dla tego zagadnienia jest wyrok Trybunatu Sprawiedliwosci Unii
Europejskiej z 22 listopada 2022 r. (sygn. C-37/20), dotyczgcy uzyskiwania danych

6 "Dane osobowe" oznaczajg wszelkie informacje o zidentyfikowanej lub mozliwej do zidentyfikowania osobie
fizycznej ("osobie, ktdrej dane dotyczg"); mozliwa do zidentyfikowania osoba fizyczna to osoba, ktérg mozna
bezposrednio lub posrednio zidentyfikowa¢, w szczegdlnosci na podstawie identyfikatora takiego jak imie i
nazwisko, numer identyfikacyjny, dane o lokalizacji, identyfikator internetowy lub jeden bgdz kilka szczegélnych
czynnikow okreslajgcych fizyczna, fizjologiczng, genetyczng, psychiczng, ekonomiczng, kulturowg lub spoteczng
tozsamosc¢ osoby fizyczne;.
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z krajowych rejestrow beneficjentow rzeczywistych. Trybunat wyrazit stanowisko,
ze zbyt szeroki dostep do informacji z rejestru godzi w sfere prywatnosci i jest
nieproporcjonalny do zaktadanego celu przetwarzania. Trybunat wskazat na
realne zagrozenie rozpowszechniania danych, w sposéb niezgodny z pierwotnym
zatozeniem prawodawcy, czynigc je dostepnymi dla potencjalnie nieograniczonej
liczby os6b. Skuteczna obrona przed niewtasciwym wykorzystaniem staje sie
wowczas w praktyce niemozliwa.

Przy tak uksztattowanych normach (w sposob bezterminowy) dane beda
upowszechniane i poddawane dalszemu przetwarzaniu przez podmioty
wykorzystujace dostep do takich baz. Rodzi to szereg ryzyk dla hodowcow jako
0s0b, ktorych dane dotyczg. Ich dane, przyktadowo mogg by¢ poddawane
profilowaniu, czy wykorzystywane w celach handlowych. W Zzaden sposoéb
projektodawca nie oszacowat ryzyk pod tym katem.

Zwazywszy na to, ze proponowane regulacje stanowig kompletnie nowe
rozwigzanie zarowno pod wzgledem prawnym, organizacyjnym jak i technicznym
a przede wszystkim wprowadzajg one mechanizmy gromadzenia i dalszego
upowszechniania danych osobowych — na podstawie art. 35 ust. 17, 78, 99 10%°
rozporzgdzenia 2016/679, majac na wzgledzie zasady wskazane w art. 25 ust. 11¢
i 212, konieczne jest przeprowadzenie wszechstronnej, kompleksowej

7 Jezeli dany rodzaj przetwarzania - w szczegolnosci z uzyciem nowych technologii - ze wzgledu na swéj
charakter, zakres, kontekst i cele z duzym prawdopodobienstwem moze powodowaé wysokie ryzyko naruszenia
praw lub wolnosci oséb fizycznych, administrator przed rozpoczeciem przetwarzania dokonuje oceny skutkow
planowanych operacji przetwarzania dla ochrony danych osobowych. Dla podobnych operacji przetwarzania
danych wigzacych sie z podobnym wysokim ryzykiem mozna przeprowadzi¢ pojedynczg ocene”.
8 ,Ocena zawiera co najmniej:
a) systematyczny opis planowanych operacji przetwarzania i celéw przetwarzania, w tym, gdy ma to
zastosowanie - prawnie uzasadnionych intereséw realizowanych przez administratora;
b) ocene, czy operacje przetwarzania sg niezbedne oraz proporcjonalne w stosunku do celéw;
c) ocene ryzyka naruszenia praw lub wolnosci osdb, ktérych dane dotycza, o ktérym mowa w ust. 1; oraz
d) srodki planowane w celu zaradzenia ryzyku, w tym zabezpieczenia oraz srodki i mechanizmy
bezpieczenstwa majgce zapewni¢ ochrone danych osobowych i wykazaé przestrzeganie niniejszego
rozporzadzenia, z uwzglednieniem praw i prawnie uzasadnionych intereséw o0sdéb, ktérych dane dotycza,
i innych osoéb, ktorych sprawa dotyczy”.
9 ,W stosownych przypadkach administrator zasiega opinii 0sob, ktérych dane dotyczg, lub ich przedstawicieli w
sprawie zamierzonego przetwarzania, bez uszczerbku dla ochrony intereséw handlowych lub publicznych lub
bezpieczenstwa operacji przetwarzania”.
10 Przetwarzania danych osobowych dotyczacych wyrokéw skazujacych oraz czynéw zabronionych lub
powigzanych $rodkéw bezpieczenstwa na podstawie art. 6 ust. 1 wolno dokonywac wytgcznie pod nadzorem
wiadz publicznych lub jezeli przetwarzanie jest dozwolone prawem Unii lub prawem panstwa cztonkowskiego
przewidujgcymi odpowiednie zabezpieczenia praw i wolnosci osob, ktorych dane dotycza. Wszelkie kompletne
rejestry wyrokéw skazujgcych sg prowadzone wytgcznie pod nadzorem wiadz publicznych”.
11 Uwzgledniajac stan wiedzy technicznej, koszt wdrazania oraz charakter, zakres, kontekst i cele przetwarzania
oraz ryzyko naruszenia praw lub wolnosci 0séb fizycznych o r6znym prawdopodobienstwie wystgpienia i wadze
wynikajgce z przetwarzania, administrator - zaréwno przy okreslaniu sposobow przetwarzania, jak i w czasie
samego przetwarzania -wdraza odpowiednie srodki techniczne i organizacyjne, takie jak pseudonimizacja,
zaprojektowane w celu skutecznej realizacji zasad ochrony danych, takich jak minimalizacja danych, oraz w celu
nadania przetwarzaniu niezbednych zabezpieczen, tak by spetni¢ wymogi niniejszego rozporzgdzenia oraz
chroni¢ prawa 0soéb, ktérych dane dotyczg”.
12 Administrator wdraza odpowiednie $rodki techniczne i organizacyjne, aby domysinie przetwarzane byty
wytgcznie te dane osobowe, ktére sg niezbedne dla osiggniecia kazdego konkretnego celu przetwarzania.
Obowigzek ten odnosi sie do ilosci zbieranych danych osobowych, zakresu ich przetwarzania, okresu ich
przechowywania oraz ich dostepnosci. W szczegdélnosci srodki te zapewniajg, by domysinie dane osobowe nie
byly udostepniane bez interwencji danej osoby nieokreslonej liczbie oséb fizycznych”.
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i drobiazgowej oceny skutkéw planowanych operacji przetwarzania dla
ochrony danych osobowych (tzw. testu prywatnosci).

Watpliwosci budzi rowniez projektowany art. 12 ust. 3 pkt 4) z punktu widzenia
zakresu danych osobowych jakie majg by¢ udostepniane z wykazu hodowcow przez
stowarzyszenie na stronie internetowej. Nie jest jasne czy bedzie udostepniany
wykaz w catosci, czyli wraz ze wszystkimi danymi wskazanymi w art. 13 — bo jezeli
tak — projektodawca musi wykazac celowosc i niezbednos¢ takiego rozwigzania z
punktu widzenia podstawowych praw i wolnosci osob, ktorych dane dotycza.

Z powyzszymi rozwazaniami wigze sie zupetny brak zapewnienia przez
projekt ustawy poszanowania zasady ograniczenia retencji danych.
Przetwarzanie danych powinno ograniczac¢ sie do realizacji danego celu. Jezeli cel
ten ustaje, dezaktualizuje sie réwniez przestanka do ich dalszego przetwarzania.
Projekt nie okresla nawet okresu publikacji, co samoistnie, w sposob istotny, narusza
zasade ograniczenia czasowego przetwarzania danych.

Ponadto, z art. 13 pkt 8) i 9) wynika, ze ,wykreslenie” z wykazu — w wymiarze
praktycznym — nie oznacza usuniecia danych hodowcy z wykazu, a jedynie dodanie
wzmianki o ,wykresleniu” hodowcy czy ,ustaniu cztonkostwa”, wraz z datg
i powodami.

W tej perspektywie zupetnie iluzorycznym staje sie uprawnienie
przewidziane w art. 14 ust. 8. Po pierwsze, ,wykreslenie” nie bedzie oznaczato
usuniecia danych z wykazu, a jedynie dodanie wzmianki o ,wykresleniu” — dane
osobowe w dalszym ciggu bedg widniaty w rejestrze oraz bedg publicznie dostepne.
Po drugie, projekt przewiduje jedynie ztozenie wniosku przez hodowce — nie
przewiduje jednak jakie skutki ztozenie takiego wniosku wywotuje, a wiec czy
wniosek jest wigzgcy dla stowarzyszenia, czy wywotuje po stronie stowarzyszenia
obowigzek wykreslenia danej osoby z wykazu, czy stowarzyszenie moze odméwic
wykreslenia (a jezeli tak, to w jakich przypadkach). Art. 16 pkt 13) wskazuje co
prawda, ze tryb wykre$lania hodowcy z wykazu ma by¢ okreslony przez regulamin
stowarzyszenia, jednak z punktu widzenia ogolnych regut gwarancyjnych,
przejrzystosci oraz rzetelnosci przetwarzania danych osobowych, pozostawienie
zupetnej dowolnosci po stronie stowarzyszenia w tej materii uzna¢ nalezy za
niewtasciwe. Okres retencji danych osobowych nie powinien z punktu widzenia
poszanowania zasad ochrony danych osobowych, a w szczegélnosci zasady
legalizmu i rzetelnosci, by¢ ksztaltowany moca wewnetrznych aktéow
administratorow a ustanowiony na podstawie obowigzujacych przepisow
prawa (art. 5 ust. 1 lit a®® rozporzadzenia 2016/679). Pozwolitoby to na unikniecie
dowolnos$ci przyjmowanych rozwigzan przez poszczegolnych administratorow i
zapewnienie wykonawcom tych norm przejrzyste i jasne ich stosowanie.

13 |bidem str. 2
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W obecnym stanie projektu, po dokonaniu wpisu do wykazu hodowcéw, osoba
ta zupetnie traci mozliwos¢ wptywania na proces przetwarzania upublicznionych
danych osobowych. Nawet w przypadku zaprzestania prowadzenia dziatalnosci
zwigzanej z hodowlg, stowarzyszenie w dalszym ciggu przetwarza¢ bedzie dane
osobowe, bez ograniczenia czasowego, a co wiecej przetwarzanie przez
stowarzyszenie bedzie miato charakter obowigzkowy, co wynika z ustawy.

Jezeli projektodawca dostrzega rzeczywistg potrzebe, aby dane hodowcy,
nawet po zaprzestaniu dalszej dziatalnosci zwigzanej z hodowlg miatyby by¢ dalej
publicznie dostepne w wykazie, wymagane jest, aby taka potrzeba zostata
wyraznie przez projektodawce wykazana i uzasadniona, a okres przez jaki dane
osobowe po wykresleniu maja by¢ widoczne powinien by¢é ograniczony do
konkretnie okreslonego i niezbednego — dla realizacji danego celu — zakresu
czasowego. Ponadto, regulacja powinna ustanawiaé reguty retencji danych
oraz tryb postepowania z danymi zdezaktualizowanymi.

Pragne podkresli¢, ze w przypadku podjecia prac nad dostosowaniem
opiniowanego projektu do przepiséw o ochronie danych osobowych deklaruje dalsze
eksperckie wsparcie Urzedu Ochrony Danych Osobowych w celu zapewnienia
zgodnosci projektowanego aktu z normami prawa o ochronie danych osobowych.
Jednoczesnie pragne zauwazyc, ze za ostateczny ksztatt tej regulacji i zapewnienie
tej zgodnosci odpowiada ostatecznie projektodawca, natomiast organ nadzorczy
moze jedynie doradzaé w procesie legislacyjnym.

tgcze wyrazy szacunku,

Mirostaw Wroblewski

Prezes Urzedu
Ochrony Danych Osobowych

/-dokument w postaci elektronicznej
podpisany kwalifikowanym podpisem elektronicznym
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