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Pani
dr hab. Malgorzata Manowska
Pierwszy Prezes Sadu Najwyzszego

elektroniczna skrzynka podawcza ePUAP
/SN/SkrytkaESP

Szanowna Pani Prezes,

w odpowiedzi na pismo z 20 sierpnia 2024 r. — znak: PP 1-0131-747/24 — (data wptywu
do Urzedu Ochrony Danych Osobowych 23 sierpnia 2024 r.) uprzejmie informuje,
ze w prawie polskim zagadnienie zbiegu prawa do ochrony danych osobowych
oraz prawa dostepu do informacji publicznej nie jest uregulowane
W sposob kompleksowy.

Odnoszgc sie do zagadnienia przedstawionego w wystgpieniu,
wskazania na wstepie wymaga, ze oba przedmiotowe prawa
majg charakter konstytucyjny. Prawo dostepu do informaciji publicznej statuuje
art. 61 Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej, powotywanej dalej
z zastosowaniem skrétu ,Konstytucja RP”, ktory w ust. 1 zdanie pierwsze przewiduje,
ze: ,Obywatel ma prawo do uzyskiwania informacji o dziatalnosci
organow wiadzy publicznej oraz osdb petnigcych funkcje publiczne”.
Uszczegotowieniu tego prawa stuzy ustawa o dostepie do informacji publicznej’,
powotywana dalej z zastosowaniem skrétu ,u.d.i.p.”. Z kolei prawo do prywatnosci
ma swoje zrodto w przepisach: art. 47 i art. 51 Konstytucji RP
oraz art. 7 i art. 8 Karty Praw Podstawowych Unii Europejskiej?.

1 Ustawa z dnia 6 wrzes$nia 2001 r. o dostepie do informacji publicznej (Dz. U. z 2022 r. poz. 902).
2 Karta praw podstawowych Unii Europejskiej (Dz. Urz. UE C 303 z 14.12.2007, str. 1 ze zm.)
zaftgczona do Traktatu z Lizbony zmieniajgcego Traktat o Unii Europejskiej i Traktat
ustanawiajgcy Wspolnote Europejskg, sporzgdzonego w Lizbonie dnia 13 grudnia 2007 r.

(Dz. U. z 2009 r. poz. 1569).
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Rozporzadzenie Parlamentu Europejskiego i Rady (UE) 2016/6793,
powotywane dalej z zastosowaniem skrotu ,RODQO”, uznaje udostepnianie
danych osobowych zawartych w dokumentach urzedowych, a wiec takze
w orzeczeniach Sgdu Najwyzszego i uzasadnieniach tych orzeczen,
za jedng ze szczegodlnych sytuacji zwigzanych z przetwarzaniem# i dopuszcza
takie udostepnianie przy spetnieniu pewnych warunkow.

Zgodnie z art. 86 RODO: ,Dane osobowe zawarte
w dokumentach urzedowych, ktére posiada organ lub podmiot publiczny
lub podmiot prywatny w celu wykonania zadania realizowanego w interesie publicznym,
mogg zostac przez ten organ lub podmiot ujawnione zgodnie z prawem Unii
lub prawem panstwa cztonkowskiego, ktéremu podlegajg ten organ lub podmiot,
dla pogodzenia publicznego dostepu do dokumentéw urzedowych
z prawem do ochrony danych osobowych na mocy niniejszego rozporzgdzenia”.
Kierunek wyktadni cytowanego przepisu RODO wskazuje motyw 154
tego rozporzgdzenia UE, w mysl ktérego publiczny dostep do dokumentow urzedowych
mozna uznac za interes publiczny, wszakze przepisy prawa Unii
lub prawa panstwa cztonkowskiego, ktére przewidujg ujawnienie danych osobowych
zamieszczonych w takich dokumentach, muszg godzi¢ publiczny dostep
do dokumentow urzedowych z prawem do ochrony danych osobowych.
Prawodawca unijny ktadzie zatem nacisk na wywazenie (zachowanie rownowagi)
miedzy prawem do publicznego dostepu do dokumentéw urzedowych
a prawem do ochrony danych osobowych.

Materialnoprawng podstawg publikowania orzeczeh Sadu Najwyzszego
wraz z uzasadnieniami w Biuletynie Informaciji Publicznej na stronie podmiotowej
Sadu Najwyzszego jest powotany w pismie art. 8 ustawy o Sgdzie Najwyzszym>.
Formalnie spetnia on wymagania z art. 86 RODO (jest przepisem prawa
panstwa cztonkowskiego — polskiego — przewidujgcym ujawnienie danych osobowych
zamieszczonych w dokumentach urzedowych — orzeczeniach Sgdu Najwyzszego
i uzasadnieniach tych orzeczen), a tym samym — stanowi przestanke legalizujgca
takie przetwarzanie danych osobowych w rozumieniu art. 6 ust. 1 lit. c) RODO®
i art. 9 ust. 2 lit. g) RODO’.

3 Rozporzadzenie Parlamentu Europejskiego i Rady (UE) 2016/679 z dnia 27 kwietnia 2016 r. w sprawie
ochrony os6b fizycznych w zwigzku z przetwarzaniem danych osobowych i w sprawie swobodnego
przeptywu takich danych oraz uchylenia dyrektywy 95/46/WE (ogdlne rozporzadzenie o ochronie danych)
(Dz. Urz. UE L 119 2 4.5.2016, str. 1 ze zm.).

4 Rozdziat IX RODO.

5 Ustawa z dnia 8 grudnia 2017 r. o Sgdzie Najwyzszym (Dz. U. z 2024 r. poz. 622).

6 Stosownie do dyspozycji art. 6 ust. 1 lit. ¢) RODO: ,1. Przetwarzanie jest zgodne z prawem

wytgcznie w przypadkach, gdy - i w takim zakresie, w jakim - spetniony jest co najmniej jeden

z ponizszych warunkéw: [...] c) przetwarzanie jest niezbedne do wypetnienia obowigzku prawnego
cigzgcego na administratorze [...]".

7 W mysl art. 9 ust. 2 lit. g) RODO: ,Ust. 1 nie ma zastosowania [czyli zakaz przetwarzania
szczegdblnych kategorii danych osobowych — przyp. Autora], jezeli spetniony jest jeden

z ponizszych warunkéw: [...] g) przetwarzanie jest niezbedne ze wzgledéw zwigzanych

z waznym interesem publicznym, na podstawie prawa Unii lub prawa panstwa cztonkowskiego,

ktdre sg proporcjonalne do wyznaczonego celu, nie naruszajg istoty prawa do ochrony danych



W konteks$cie opisanego wyzej wymogu zachowania rownowagi
miedzy prawem do publicznego dostepu do dokumentéw urzedowych
a prawem do ochrony danych osobowych podzieli¢ nalezy stanowisko, ze publikacja
w Biuletynie Informacji Publicznej na stronie podmiotowej Sgdu Najwyzszego
w oparciu o ww. przepis ustawy o Sgdzie Najwyzszym orzeczen tego sgdu
(z uzasadnieniami), zawierajgcych dane osobowe sedziéw sgdéow powszechnych
albo sgdow wojskowych zasiadajgcych w sktadzie sgdu pierwszej instancji
albo sgdu odwotawczego poddawanych tzw. testowi niezawistosci i bezstronnoscié,
powinna sie odbywac z uwzglednieniem praw tych oséb wynikajgcych z RODO
i w zgodzie z jego unormowaniami. W braku w ustawie o Sgdzie Najwyzszym?®
szczegotowych uregulowan dotyczgcych zasad publikacji danych osobowych ww. oséb
zawartych w orzeczeniach tego sgdu, ocena — ewentualnej — potrzeby anonimizac;ji
tych danych przed publikacjg orzeczenia powinna by¢ dokonana w oparciu o ogolne
unormowania u.d.i.p. W swietle dyspozyciji art. 8 ustawy o Sgdzie Najwyzszym
niespornym by¢ powinno, ze ustawodawca polski uznat dziatalnos¢ orzeczniczg
(konkretnie — tre$¢ orzeczen i ich uzasadnien) Sgdu Najwyzszego
za informacje publiczng w rozumieniu art. 1 ust. 1 u.d.i.p., ktéra w konsekwenc;ji
podlega upublicznieniu w mysl| art. 2 ust. 1 u.d.i.p.

Wobec powyzszego przepisem majgcym zapewnic rownowage
miedzy prawem do publicznego dostepu do dokumentéw urzedowych
a prawem do ochrony danych osobowych jest art. 5 ust. 2 zdanie pierwsze u.d.i.p.,
ktéry ogranicza prawo do informaciji publicznej (w realiach niniejszej sprawy —
prawo do zapoznania sie z danymi osobowymi sedziow oraz innych osob
petnigcych funkcje publiczne poza Sgdem Najwyzszym zamieszczonymi
w orzeczeniach Sgdu Najwyzszego i uzasadnieniach tych orzeczen
w kontekscie przeprowadzania testu niezawistosci i bezstronnosci)
ze wzgledu na prywatnos¢ osoby fizycznej. Nie mozna przy tym pomijac
zdania drugiego w art. 5 ust. 2 u.d.i.p. wskazujgcego, ze prywatnosc osoby fizycznej,
ale tylko w odniesieniu do osoby petnigcej funkcje publiczne, nie ma
na gruncie przepisow u.d.i.p. charakteru absolutnego i nie obejmuje informacji
o osobie petnigcej funkcje publiczne, ktére majg zwigzek z petnieniem tej funkcji,

w tym warunkami jej powierzenia i wykonywania.

O ile wiec nie budzi watpliwosci, ze sedziowie jako funkcjonariusze publiczni
sg osobami petnigcymi funkcje publiczne®, to — zgodnie z przepisami prawa — ocena,
czy dana konkretna informacja zawarta w — podlegajgcym opublikowaniu — orzeczeniu
Sadu Najwyzszego (uzasadnieniu orzeczenia Sgdu Najwyzszego) stanowi informacije
majgcqg zwigzek z petnieniem funkcji sedziego lub warunkami powierzenia
i wykonywania funkcji sedziego, nalezy do dysponenta tej informaciji

i przewidujg odpowiednie i konkretne $rodki ochrony praw podstawowych i intereséw osoby,
ktérej dane dotyczg [...]".

8 Art. 42a § 3—14 ustawy z dnia 27 lipca 2001 r. — Prawo o ustroju sgdéw powszechnych
(Dz. U.z 2024 r. poz. 334).

9 Art. 1 ust. 2 u.d.i.p.

10 Art. 115 § 19 w zw. z § 13 pkt 3 ustawy z dnia 6 czerwca 1997 r. — Kodeks karny

(Dz. U. 22024 r. poz. 17 ze zm.).



(Sadu Najwyzszego), nie zas do organu nadzorczego ds. ochrony danych
osobowych. W polskim systemie prawnym, inaczej niz w systemach prawnych
niektérych innych panstw, organ wtasciwy w sprawie ochrony danych osobowych nie
jest organem do spraw informaciji publicznej, a rozstrzygniecie dysponenta informacji
o udostepnieniu/nieudostepnieniu danej informacji podlega kontroli wtasciwego sadu'.

Z uwagi na powyzsze, rozstrzygniecie, czy dane osobowe sedziow
sadow powszechnych albo sgdéw wojskowych zasiadajgcych w skfadzie
sgdu pierwszej instancji albo sgdu odwotawczego poddawanych testowi niezawistosci
i bezstronnosci oraz innych oso6b petnigcych funkcje publiczne
poza Sgdem Najwyzszym przywotanych w kontekscie przeprowadzania tego testu,
zawarte w orzeczeniach Sgdu Najwyzszego i uzasadnieniach tych orzeczen
podlegajgcych opublikowaniu w Biuletynie Informacji Publiczne;j
na stronie podmiotowej Sgdu Najwyzszego na podstawie art. 8 ustawy
o Sgdzie Najwyzszym, powinny podlega¢ anonimizacji przed tg publikacja,
jest wylaczng domeng dysponenta informacji publicznej. Organ
wiasciwy w sprawie ochrony danych osobowych, w swietle przyznanych mu
mocg RODO kompetencji'?, a takze w $wietle u.d.i.p., nie ma podstaw prawnych

" Art. 23 u.d.i.p.

12 Zakres kompetencji organu wtasciwego w sprawie ochrony danych osobowych (organu nadzorczego)
wyznacza art. 58 ust. 1-3 RODO w brzmieniu:

»1. Kazdemu organowi nadzorczemu przystugujg wszystkie nastepujgce uprawnienia

w zakresie prowadzonych postepowanh:

a) nakazanie administratorowi i podmiotowi przetwarzajgcemu, a w stosownym przypadku
przedstawicielowi administratora lub podmiotu przetwarzajgcego, dostarczenia wszelkich informaciji
potrzebnych organowi nadzorczemu do realizacji swoich zadan;

b) prowadzenie postepowan w formie audytéw ochrony danych;

c) dokonywanie przegladu udzielonych certyfikacji na mocy art. 42 ust. 7;

d) zawiadamianie administratora lub podmiotu przetwarzajgcego o podejrzeniu naruszenia
niniejszego rozporzadzenia;

e) uzyskiwanie od administratora i podmiotu przetwarzajgcego dostepu
do wszelkich danych osobowych i wszelkich informacji niezbednych organowi nadzorczemu
do realizacji swoich zadan;

f) uzyskiwanie dostepu do wszystkich pomieszczen administratora i podmiotu przetwarzajgcego,

w tym do sprzetu i srodkéw stuzgcych do przetwarzania danych,
zgodnie z procedurami okre$lonymi w prawie unijnym lub w prawie panstwa cztonkowskiego.
2.Kazdemu organowi nadzorczemu przystugujg wszystkie nastepujgce uprawnienia naprawcze:

a) wydawanie ostrzezen administratorowi lub podmiotowi przetwarzajgcemu
dotyczacych mozliwosci naruszenia przepisdw niniejszego rozporzgdzenia
poprzez planowane operacje przetwarzania;

b) udzielanie upomnien administratorowi lub podmiotowi przetwarzajgcemu w przypadku naruszenia
przepisOw niniejszego rozporzgdzenia przez operacje przetwarzania;

¢) nakazanie administratorowi lub podmiotowi przetwarzajgcemu spetnienia zgdania osoby,
ktérej dane dotyczg, wynikajgcego z praw przystugujgcych jej na mocy niniejszego rozporzgdzenia;

d) nakazanie administratorowi lub podmiotowi przetwarzajgcemu dostosowania operacji przetwarzania
do przepiséw niniejszego rozporzadzenia, a w stosownych przypadkach wskazanie sposobu
i terminu;

e) nakazanie administratorowi zawiadomienia osoby, ktorej dane dotycza,

0 naruszeniu ochrony danych;

f) wprowadzanie czasowego lub catkowitego ograniczenia przetwarzania,

w tym zakazu przetwarzania;



do wydawania wigzacej opinii prawnej, zarowno w obszarze kwalifikacji
informaciji publicznej, jak i ksztattowania jej zakresu w procesie podejmowania
ostatecznej decyzji przez jej dysponenta jako administratora.

Z powazaniem,

Mirostaw Wréblewski
Prezes Urzedu
Ochrony Danych Osobowych

/-dokument w postaci elektroniczne;j
podpisany kwalifikowanym podpisem
elektronicznym /

g) nakazanie na mocy art. 16, 17 i 18 sprostowania lub usuniecia danych osobowych
lub ograniczenia ich przetwarzania oraz nakazanie na mocy art. 17 ust. 2 i art. 19 powiadomienia
o tych czynnosciach odbiorcéw, ktérym dane osobowe ujawniono;

h) cofniecie certyfikacji lub nakazanie podmiotowi certyfikujgcemu cofniecia certyfikacji
udzielonej na mocy art. 42 lub 43, lub nakazanie podmiotowi certyfikujgcemu
nieudzielania certyfikacji, jezeli jej wymogi nie sg spetnione lub przestaty by¢ spetniane;

i) zastosowanie, oprécz lub zamiast srodkéw, o ktérych mowa w niniejszym ustepie,
administracyjnej kary pienieznej na mocy art. 83, zaleznie od okolicznosci konkretnej sprawy;

j) nakazanie zawieszenia przeptywu danych do odbiorcy w panstwie trzecim
lub do organizacji miedzynarodowe;.

3. Kazdemu organowi nadzorczemu przystugujg wszystkie nastepujgce uprawnienia

w zakresie wydawania zezwolenh i uprawnienia doradcze:

a) udzielanie porad administratorowi zgodnie z procedurg uprzednich konsultacji, o ktérej mowa
w art. 36;

b) wydawanie, z wlasnej inicjatywy lub na wniosek, opinii przeznaczonych dla
parlamentu narodowego, rzgdu panstwa cztonkowskiego lub - zgodnie z prawem
panstwa cztonkowskiego - innych instytucji i organdéw oraz ogotu spoteczenstwa
we wszelkich sprawach zwigzanych z ochrong danych osobowych;

c) zezwalanie na przetwarzanie zgodnie z art. 36 ust. 5, jezeli prawo panstwa cztonkowskiego
wymaga takiego uprzedniego zezwolenia;

d) opiniowanie i zatwierdzanie projektow kodekséw postepowania zgodnie z art. 40 ust. 5;

e) akredytowanie na mocy art. 43 podmiotéw certyfikujgcych;

f) udzielanie certyfikacji i zatwierdzanie kryteridow certyfikacji zgodnie z art. 42 ust. 5;

g) przyjmowanie standardowych klauzul ochrony danych, o ktérych mowa w art. 28 ust. 8
i art. 46 ust. 2 lit. d);

h) zezwalanie na klauzule umowne, o ktérych mowa w art. 46 ust. 3 lit. a);

i) zezwalanie na uzgodnienia administracyjne, o ktérych mowa w art. 46 ust. 3 lit. b);

j) zatwierdzanie wigzacych regut korporacyjnych na mocy art. 47”.





