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Szanowny Panie Ministrze,

w zwigzku z rozpoczeciem przez Sejm RP prac nad obywatelskim projektem
ustawy o zmianie ustawy o ochronie zwierzat oraz zmianie niektoérych innych
ustaw (druk nr 700) — dalej jako ,projekt”, dziatajgc na podstawie kompetenc;ji
nadanych przez art. 57 ust. 1 lit. ¢) rozporzgdzenia Parlamentu Europejskiego i Rady
(UE) 2016/679' — Prezes Urzedu Ochrony Danych Osobowych (organ nadzorczy),
dziatajgc z urzedu, zgtasza nastepujgce uwagi do projektu.

Pragne jednoczesnie w tym miejscu uprzejmie przypomniec, ze z normy art.
51 ustawy o ochronie danych osobowych? (oraz z tresci art. 34 ust. 3 Regulaminu
Sejmu RP3) wynika obowigzek przedstawiania projektu aktu prawnego dotyczgcego
danych osobowych do zaopiniowania Prezesowi Urzedu.

1 Rozporzadzenie Parlamentu Europejskiego i Rady (UE) 2016/679 z dnia 27 kwietnia 2016 r. w sprawie ochrony
0s0b fizycznych w zwigzku z przetwarzaniem danych osobowych i w sprawie swobodnego przeptywu takich
danych oraz uchylenia dyrektywy 95/46/WE (ogodlne rozporzgdzenie o ochronie danych) (Dz. Urz. UEL 119 z
4.5.2016, str. 1 ze zm.).

2 Ustawa z dnia 10 maja 2018 r. o ochronie danych osobowych (Dz. U. z 2019 r., poz. 1781).

3 Uchwata Sejmu Rzeczypospolitej Polskiej z dnia 30 lipca 1992 r. Regulamin Sejmu Rzeczypospolitej Polskiej
(M.P. 2022 r., poz. 990).
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Projekt zaktada liczne zmiany materialno-prawne oraz systemowe dotyczgce
materii ochrony zwierzgt. Nie kwestionujgc potrzeby uregulowania tak waznego
spotecznego problemu, jakim jest humanitarne traktowanie zwierzat i poprawa ich
dobrostanu, nie mozna traci¢ z pola widzenia, ze projekt zaklada wprowadzenie
trzech rejestréw publicznych o nadzwyczaj szerokim zakresie przetwarzanych
danych osobowych. Przetwarzanie i ochrona danych osobowych nie mogg by¢
w tym przypadku traktowane jako temat poboczny, gdyz proponowane regulacje —
poza zmianami w sferze ochrony praw zwierzgt — beda miaty wyjatkowo istotne
implikacje w odniesieniu do praw i wolnosci oséb, ktdrych dane osobowe
dotycza, tj. osob, ktorych dane bedg przetwarzane w rejestrach.

Projekt zaktada obowigzek oznakowania wszystkich pséw i kotéw domowych
oraz obligatoryjnos¢ wpisu ich posiadaczy do Centralnego Rejestru Zwierzat
Oznakowanych. Biorgc pod uwage szacowang ilos¢ psow i kotow domowych
w Polsce (ponad 12 mIn#) oraz obecne tendencje demograficzne® w rejestrze
gromadzone beda miliony danych osobowych. Jednoczesnie, projekt wprowadza
regulacje, ktére w ich obecnym ksztatcie nie tylko nie odpowiadajg stosowaniu
rozporzadzenia 2016/679, ale tez wymagajg pogtebionej analizy z punktu widzenia
ich zgodnosci z zasadami okreslonymi w innych europejskich regulacjach (m.in.
art. 7%iart. 8ust. 1i 2 7 Karty Praw Podstawowych Unii Europejskiej®). Z tych
wzgleddéw (szerzej wyjasnionych ponizej), materia ochrony danych osobowych
powinna by¢ wzieta pod szczegdlng rozwage, tak aby zostat zachowany balans
pomiedzy ingerencjg w sfere prywatnosci osob fizycznych a realizacjg innych
wartosci, ktére projektodawca odzwierciedla w zaproponowanych normach.

Podkresli¢ nalezy w tym miejscu, ze przedmiotem opinii Prezesa UODO byty
juz trzy inne analogiczne projekty — rzgdowy projekt ustawy o Krajowym Rejestrze
Oznakowanych Pséw i Kotow?®, poselski projekt ustawy o zapobieganiu
bezdomnosci psow i kotow (SH-020-241/24) oraz poselski projekt ustawy o
dziatalnosci stowarzyszen felinologicznych i kynologicznych oraz organizacji
hodowli kotéw i pséw rasowych (SH-020-242/24).

4 Dane oparte o szacunki MARS State of Pet Homelessness Project, raport dot. Polski ze stycznia 2024 r.:
https://cms.stateofpethomelessness.com/s3media/2024-01/SoPH-
Poland.pdf?Versionld=cG.RO9DSm1uogH_YA2ke8frLtJdyKhDh1.

5 Szacunki oparte o dane Gtéwnego Urzedu Statystycznego ,Polska w liczbach, 2024
https://stat.gov.plffiles/gfx/portalinformacyjny/pl/defaultaktualnosci/5501/14/17/1/polska_w_liczbach_2024_pl_pi.p
df.

6 ,Kazdy ma prawo do poszanowania zycia prywatnego i rodzinnego, domu i komunikowania sie”.

7, 1. Kazdy ma prawo do ochrony danych osobowych, ktére go dotyczg.

2. Dane te muszg by¢ przetwarzane rzetelnie w okreslonych celach i za zgoda osoby zainteresowanej lub na
innej uzasadnionej podstawie przewidzianej ustawg. Kazdy ma prawo dostepu do zebranych danych, ktére go
dotycza, i prawo do dokonania ich sprostowania”.

8 Karta Praw Podstawowych Unii Europejskiej, Dz. Urz. UE C 202 z 7.6.2016, str. 391

9 https://legislacja.gov.pl/projekt/12390004/katalog/13084382#13084382.
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Centralny Rejestr Zwierzat Oznakowanych (CRZO).

W art. 11c projektu wprowadza sie powszechny obowigzek oznakowania
psoéw i kotébw domowych w Polsce oraz wpisania danych ich posiadaczy do
Centralnego Rejestru Zwierzagt Oznakowanych prowadzonego przez Krajowg Rade
Lekarsko-Weterynaryjng (dalej jako: KRLW). Regulacja skutkowaé bedzie
przetwarzaniem danych na ogromng skale, a jednoczesnie dostep do danych
z zasobu zostanie zapewniony licznym podmiotom publicznym i prywatnym,
w trudnym do okreslenia, aczkolwiek bezspornie bardzo szerokim zakresie
(zastrzezenia co do tych kwestii zostaty szerzej omoéwione w dalszej czesci).

Ponadto, z punktu widzenia zarowno KRLW, jak i podmiotow zasilajgcych
zasob, a takze organdw publicznych korzystajgcych z niego, CRZO bedzie stanowit
rodzajowe, organizacyjne oraz technologiczne novum.

W ocenie organu nadzorczego, projektodawcy, na podstawie art. 35 ust. 11,
711, 912 10® rozporzadzenia 2016/679, majgc na wzgledzie zasady wskazane w art.
25 ust. 14§ 2% przeprowadzi¢ powinni rzetelng i wszechstronng ocene skutkéw
planowanych operacji przetwarzania dla ochrony danych osobowych (tzw. test

10 Jezeli dany rodzaj przetwarzania - w szczegolno$ci z uzyciem nowych technologii - ze wzgledu na swdj
charakter, zakres, kontekst i cele z duzym prawdopodobienstwem moze powodowac¢ wysokie ryzyko naruszenia
praw lub wolnosci oséb fizycznych, administrator przed rozpoczeciem przetwarzania dokonuje oceny skutkéw
planowanych operacji przetwarzania dla ochrony danych osobowych. Dla podobnych operacji przetwarzania
danych wigzacych sie z podobnym wysokim ryzykiem mozna przeprowadzi¢ pojedynczg ocene”.
11 Ocena zawiera co najmniej:
a) systematyczny opis planowanych operacji przetwarzania i celéw przetwarzania, w tym, gdy ma to
zastosowanie - prawnie uzasadnionych intereséw realizowanych przez administratora;
b) ocene, czy operacje przetwarzania sg niezbedne oraz proporcjonalne w stosunku do celéw;
c) ocene ryzyka naruszenia praw lub wolnosci oséb, ktérych dane dotycza, o ktérym mowa w ust. 1; oraz
d) srodki planowane w celu zaradzenia ryzyku, w tym zabezpieczenia oraz srodki i mechanizmy
bezpieczenstwa majgce zapewni¢ ochrone danych osobowych i wykazaé przestrzeganie niniejszego
rozporzadzenia, z uwzglednieniem praw i prawnie uzasadnionych intereséw oséb, ktérych dane dotycza,
i innych osdéb, ktorych sprawa dotyczy”.
12 W stosownych przypadkach administrator zasiega opinii 0sdb, ktérych dane dotycza, lub ich przedstawicieli w
sprawie zamierzonego przetwarzania, bez uszczerbku dla ochrony intereséw handlowych lub publicznych lub
bezpieczenstwa operacji przetwarzania”.
13 Przetwarzania danych osobowych dotyczacych wyrokéw skazujacych oraz czynow zabronionych lub
powigzanych $rodkéw bezpieczenstwa na podstawie art. 6 ust. 1 wolno dokonywac¢ wytgcznie pod nadzorem
wiadz publicznych lub jezeli przetwarzanie jest dozwolone prawem Unii lub prawem panstwa cztonkowskiego
przewidujgcymi odpowiednie zabezpieczenia praw i wolnosci osob, ktorych dane dotyczg. Wszelkie kompletne
rejestry wyrokéw skazujgcych sg prowadzone wytacznie pod nadzorem wtadz publicznych”.
14 Uwzgledniajac stan wiedzy technicznej, koszt wdrazania oraz charakter, zakres, kontekst i cele przetwarzania
oraz ryzyko naruszenia praw lub wolnosci 0séb fizycznych o r6znym prawdopodobienstwie wystgpienia i wadze
wynikajgce z przetwarzania, administrator - zaréwno przy okreslaniu sposobow przetwarzania, jak i w czasie
samego przetwarzania -wdraza odpowiednie srodki techniczne i organizacyjne, takie jak pseudonimizacja,
zaprojektowane w celu skutecznej realizacji zasad ochrony danych, takich jak minimalizacja danych, oraz w celu
nadania przetwarzaniu niezbednych zabezpieczen, tak by spetni¢ wymogi niniejszego rozporzgdzenia oraz
chroni¢ prawa osoéb, ktérych dane dotyczg”.
15 Administrator wdraza odpowiednie $rodki techniczne i organizacyjne, aby domysinie przetwarzane byty
wytgcznie te dane osobowe, ktére sg niezbedne dla osiggniecia kazdego konkretnego celu przetwarzania.
Obowigzek ten odnosi sie do ilosci zbieranych danych osobowych, zakresu ich przetwarzania, okresu ich
przechowywania oraz ich dostepnosci. W szczegdélnosci srodki te zapewniajg, by domysinie dane osobowe nie
byly udostepniane bez interwencji danej osoby nieokreslonej liczbie oséb fizycznych”.
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prywatnosci). W tej perspektywie, ze wzgledu na tresc¢ art. 36 ust. 4 16
rozporzgdzenia 2016/679, koniecznos¢ skierowania projektu do organu
nadzorczego celem konsultacji jest tym bardziej wymagana.

Jednym z najbardziej istotnych mankamentéw projektu jest brak okreslenia
celu wprowadzanych norm prawnych. Regulacja, stanowigca podstawe do
przetwarzania danych osobowych przez podmioty publiczne w celu wykonania
zadania realizowanego w interesie publicznym, powinna zawierac elementy
wymagane przez dyspozycje art. 6 ust. 3 1’ rozporzgdzenia 2016/679. Przede
wszystkim, w sposob wyrazny musi okresla¢ ona cel przetwarzania,
niezbednos¢ przetwarzania dla realizacji zadania realizowanego w interesie
publicznym oraz proporcjonalnosé¢ do wyznaczonego, prawnie uzasadnionego
celu.

Wprowadzanie modelu przetwarzania danych osobowych w postaci rejestru
publicznego wymaga wyraznego i konkretnego okreslenia — zgodnego z ratio
legis ustawy — celu, w jakim ten rejestr jest ustanowiony i sposobu jego
eksploatacji. Okreslenie celu bedzie stanowito fundamentalny punkt
odniesienia dla zakresu wszystkich operacji przetwarzania danych, w tym ich
udostepniania czy retencji.

Na projektodawcy cigzy obowigzek uczynienia zados¢ uregulowaniom
rozporzgdzenia 2016/679, w tym przede wszystkim zasadom okreslonym w art. 5 18

16 Panstwa czionkowskie konsultujg sie z organem nadzorczym, przygotowujgc projekt aktu prawnego
przyjmowanego przez parlament narodowy lub aktu wykonawczego opartego na takim akcie prawnym, jezeli
projekt dotyczy przetwarzania”.

17" Podstawa przetwarzania, o ktérym mowa w ust. 1 lit. ¢) i e), musi by¢ okreslona:

a) w prawie Unii; lub

b) w prawie panstwa cztonkowskiego, ktéremu podlega administrator.

Cel przetwarzania musi by¢ okreslony w tej podstawie prawnej lub, w przypadku przetwarzania, o kiérym mowa w
ust. 1 lit. €) - musi by¢ ono niezbedne do wykonania zadania realizowanego w interesie publicznym lub w ramach
sprawowania wtadzy publicznej powierzonej administratorowi. Podstawa prawna moze zawierac przepisy
szczegotowe dostosowujgce stosowanie przepisdw niniejszego rozporzgdzenia, w tym: ogdélne warunki zgodnosci
z prawem przetwarzania przez administratora; rodzaj danych podlegajacych przetwarzaniu; osoby, ktérych dane
dotyczg; podmioty, ktérym mozna ujawni¢ dane osobowe; cele, w ktérych mozna je ujawni¢; ograniczenia celu;
okresy przechowywania; oraz operacje i procedury przetwarzania, w tym srodki zapewniajgce zgodnosc¢ z
prawem i rzetelnos¢ przetwarzania, w tym w innych szczegdlnych sytuacjach zwigzanych z przetwarzaniem, o
ktérych mowa w rozdziale IX. Prawo Unii lub prawo panstwa czionkowskiego muszg stuzy¢ realizacji celu
lezacego w interesie publicznym, oraz by¢ proporcjonalne do wyznaczonego, prawnie uzasadnionego celu”.

18 1. Dane osobowe muszg by¢:

a) przetwarzane zgodnie z prawem, rzetelnie i w sposéb przejrzysty dla osoby, kiérej dane dotyczg
("zgodnos$c¢ z prawem, rzetelnos¢ i przejrzystosc")’;

b) zbierane w konkretnych, wyraznych i prawnie uzasadnionych celach i nieprzetwarzane dalej w sposob
niezgodny z tymi celami; dalsze przetwarzanie do celéw archiwalnych w interesie publicznym, do celow
badan naukowych lub historycznych lub do celéw statystycznych nie jest uznawane w mys$| art. 89 ust. 1
za niezgodne z pierwotnymi celami ("ograniczenie celu");

c) adekwatne, stosowne oraz ograniczone do tego, co niezbedne do celéw, w ktérych sg przetwarzane
("minimalizacja danych")”;

d) prawidiowe i w razie potrzeby uaktualniane; nalezy podjg¢ wszelkie rozsadne dziatania, aby dane
osobowe, ktore sa nieprawidtowe w Swietle celdow ich przetwarzania, zostaty niezwtocznie usunigte lub
sprostowane ("prawidtowosc");

e) przechowywane w formie umozliwiajgcej identyfikacje osoby, ktérej dane dotycza, przez okres nie
dtuzszy, niz jest to niezbedne do celéw, w ktérych dane te sg przetwarzane; dane osobowe mozna
przechowywac przez okres dtuzszy, o ile bedg one przetwarzane wytgcznie do celéw archiwalnych w
interesie publicznym, do celéw badan naukowych lub historycznych lub do celéw statystycznych na
mocy art. 89 ust. 1, z zastrzezeniem ze wdrozone zostang odpowiednie srodki techniczne i
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i elementom z art. 6 ust. 3 °. Wprowadzanie do porzadku prawnego praw

i obowigzkoéw w materii przetwarzania danych osobowych musi opiera¢ sie na
konkretnej normie prawnej, ktora w sposdb wyczerpujacy, precyzyjny i jasny dla
odbiorcy dyspozycji okresla w jakim zakresie przetwarzanie jest legalne, a w jakim
jest niedozwolone (art. 51 ust. 1 2° Konstytucji RP?1).

Wprowadzenie obowigzku przetwarzania danych musi by¢é uzasadnione.
W gestii projektodawcéw jest wykazanie nie tylko w jaki sposdb wprowadzenie
przetwarzania danych w rejestrze wptywa pozytywnie na realizacje celu, dla ktérego
rejestr zostat ustanowiony, ale takze niezbednosci przyjmowanych rozwigzan
(uzasadnienie dlaczego taki akurat srodek zaradczy uznaje za adekwatny dla celu
regulacji i dlaczego cel ten nie moze zostac zrealizowany przez inne srodki, albo
formy przetwarzania danych o charakterze mniej inwazyjnym dla sfery praw
i wolnosci podmiotéw danych).

Regulacja powinna okreslac¢, wyznaczone odpowiednio do uzasadnionych
celow, warunki zgodnosci z prawem przetwarzania przez administratora, jaki rodzaj
i zakres danych bedzie przetwarzany, jakich osob fizycznych, komu dane mogag by¢
ujawniane, w jakim celu i w jakim trybie, jak tez odnosi¢ sie do ograniczenia celu
przetwarzania, okreséw przechowywania, rodzajow i procedur operacji
przetwarzania, srodkéw zapewniajgcych zgodnos¢ z prawem, w tym z normami
rozporzgdzenia 2016/679.

W obecnym ksztatcie, projekt nie formutuje nawet podstawowych regut
przetwarzania danych w CRZO (oraz pozostatych rejestrach, o czym mowa
w czesci Il i lll). Na poziomie ustawowym nakreslone powinny zosta¢ zas
warunki zgodnosci z prawem i rzetelnosci przetwarzania oraz zapewnienia
bezpieczenstwa zgodne z wymaganiami rozporzadzenia 2016/679. Ustawa
powinna okresla¢ rowniez sposob realizacji praw podmiotéw danych wynikajgcych
Z przepisow ujetych w rozdziale 11l rozporzgdzenia 2016/679. Jezeli w zatozeniu
ustawy, w operacjach przetwarzania majg uczestniczy¢ rézne podmioty — KRLW jako
operator rejestru, lekarze weterynarii jako zasilajgcy rejestr oraz wyszczegolnione
organy publiczne uzyskujgce dostep do rejestru — to akt ten powinien regulowac
zasady zapewniajgce spojnosc i jednolitos¢ tych procesow, w tym specyfikacje
systemu organizacyjnego czy teleinformatycznego stuzacego do przeptywu
danych, a takze role i status podmiotéw przetwarzajacych dane.

organizacyjne wymagane na mocy niniejszego rozporzgdzenia w celu ochrony praw i wolnosci oséb,
ktérych dane dotyczg ("ograniczenie przechowywania®);

f) przetwarzane w sposéb zapewniajacy odpowiednie bezpieczehstwo danych osobowych, w tym ochrone
przed niedozwolonym lub niezgodnym z prawem przetwarzaniem oraz przypadkowg utrata,
zniszczeniem lub uszkodzeniem, za pomocg odpowiednich srodkéw technicznych lub organizacyjnych
("integralnosc¢ i poufnosc”).

2. Administrator jest odpowiedzialny za przestrzeganie przepiséw ust. 1 i musi by¢ w stanie wykazac ich
przestrzeganie ("rozliczalnosc")’.

19 |bidem, str. 4

20 Nikt nie moze by¢ obowigzany inaczej niz na podstawie ustawy do ujawniania informacji dotyczgcych jego
osoby”.

21 Konstytucja Rzeczypospolitej Polskiej z dnia 2 kwietnia 1997 r. (Dz. U. 1997 nr 78 poz. 483).
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Projekt w zaden sposéb nie odnosi sie rowniez do potencjalnie
dopuszczalnego, po spetnieniu przewidzianych prawem warunkow,
zautomatyzowanego przetwarzania i mozliwosci poddawania danych
profilowaniu (art. 22 ?? rozporzadzenia 2016/679) ani do tego, czy dane
przetwarzane w rejestrze moga by¢ przetwarzane do celéw innych niz na
potrzeby spetnienia obowigzku oznakowania, w tym przez inne podmioty, czy
tez wykorzystywane z zastosowaniem algorytmoéw sztucznej inteligencji.

Uwage zwrdci¢ nalezy rowniez na art. 2 pkt 3, 4 oraz 9, w ktérych postuzono
sie pojeciem ,organizacji’ rejestrow. Pojecie ,organizacja” odnosi sie do zagadnien o
charakterze techniczno-porzgdkowym, tymczasem przepisy dotyczgce rejestrow
majgq oddziatywanie materialno-prawne — formutujg obowigzki po stronie adresatow
norm. Proponowane jest postugiwanie sie terminami wtasciwie oddajgcymi zakres
obowigzywania proponowanych przepisow.

Proponowana regulacja zawiera takze braki pod wzgledem zapewnienia
aktualnosci danych. Nie przewiduje bowiem procedury uaktualnienia danych
posiadacza, w przypadku ich zmiany czy tez zbycia zwierzecia innej osobie.
Art. 11d ust. 2 stanowi, ze lekarz weterynarii (jako jedyny uprawniony podmiot)
przekazuje do CRZO informacje dotyczace posiadacza, ale tylko w przypadku
oznakowania zwierzecia. Projekt nie reguluje w jaki sposéb dane w rejestrze mogg
zostac sprostowane, jezeli np. dane adresowe posiadacza ulegng zmianie. Niejasne
jest w jaki sposob, w przypadku przeniesienia prawa wtasnosci czy faktycznego
wiadztwa, nowy wiasciciel czy posiadacz zwierzecia miatby spetni¢ obowigzek
oznakowania zwierzecia, juz wczesniej oznakowanego (art. 11c ust. 2).

Z powyzszym zagadnieniem zwigzana jest problematyka retencji danych.
Zgodnie z zasadg ograniczenia przechowywania wyrazong w art. 5 ust. 1 lit. e 23
rozporzgdzenia 2016/679, dane osobowe nie mogg by¢ przechowywane przez okres

22 1. Osoba, ktdrej dane dotycza, ma prawo do tego, by nie podlega¢ decyzji, ktdra opiera sie wytgcznie na
zautomatyzowanym przetwarzaniu, w tym profilowaniu, i wywotuje wobec tej osoby skutki prawne lub w podobny
sposob istotnie na nig wptywa.

2. Ust. 1 nie ma zastosowania, jezeli ta decyzja:

a) jestniezbedna do zawarcia lub wykonania umowy miedzy osobg, ktérej dane dotycza, a
administratorem;

b) jest dozwolona prawem Unii lub prawem panstwa cztonkowskiego, ktéremu podlega administrator i ktére
przewiduje wiasciwe srodki ochrony praw, wolnosci i prawnie uzasadnionych interesow osoby, ktorej
dane dotycza; lub

C) opiera sie na wyraznej zgodzie osoby, ktérej dane dotycza.

3. W przypadkach, o ktérych mowa w ust. 2 lit. a) i ¢), administrator wdraza wtasciwe srodki ochrony praw,
wolnosci i prawnie uzasadnionych intereséw osoby, ktérej dane dotycza, a co najmniej prawa do uzyskania
interwencji ludzkiej ze strony administratora, do wyrazenia wtasnego stanowiska i do zakwestionowania tej
decyzji.

4. Decyzje, o ktérych mowa w ust. 2, nie mogg opierac sie na szczegdlnych kategoriach danych osobowych, o
ktorych mowa w art. 9 ust. 1, chyba ze zastosowanie ma art. 9 ust. 2 lit. a) lub g) i istniejg wiasciwe Srodki
ochrony praw, wolnosci i prawnie uzasadnionych interesdw osoby, ktorej dane dotyczg”.

23 Dane osobowe muszg by¢:

e) przechowywane w formie umozliwiajagcej identyfikacje osoby, ktérej dane dotycza, przez okres nie
dtuzszy, niz jest to niezbedne do celdw, w ktérych dane te sg przetwarzane; dane osobowe mozna
przechowywac przez okres dtuzszy, o ile bedg one przetwarzane wytgcznie do celéw archiwalnych w
interesie publicznym, do celéw badan naukowych lub historycznych lub do celéw statystycznych na
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dtuzszy niz jest to wymagane dla spetnienia celow przetwarzania. Przetwarzania
danych osobowych nalezy zaprzestac¢, gdy ustanie jego cel. Regulacja powinna
zatem okreslaé¢ w jakich przypadkach dane z bazy zostajg usuniete oraz w jaki
sposob. Okres retencji, w kontekscie celéw przetwarzania, powinien zostaé
nalezycie uzasadniony i musi wynika¢ z wymiernych przestanek faktycznych — nie
moze byc¢ okreslony w sposob dowolny. Po uptywie tego okresu dane powinny by¢ w
rejestrze oznaczone jako usuniete i nie powinny by¢ dostepne w normalnym trybie
(tzw. usuniecie logiczne).

W art. 11c ust. 1 stanowi sie, ze oznakowania zwierzecia dokonuje sie
.poprzez czipowanie”. Art. 4 pkt 26 definiuje mikroczip jako ,urzgdzenie
elektroniczne zawierajgce odnosnik do danych znajdujgcych sie w [CRZO]”. W
obecnym ksztalcie regulacji sg to pojecia o charakterze nieostrym, wrecz
blankietowym. Regulacja powinna okresla¢ specyfikacje urzadzenia stuzgcego do
oznakowania zwierzecia, poprzez wyrazne okreslenie jego cech, albo stosowne
odestanie do obowigzujgcych norm prawnych. Regulacja powinna wykluczaé
wyraznie w ten sposdb niedozwolone i niezamierzone formy przetwarzania
danych. Urzgdzenie stuzgce do oznakowania nie powinno umozliwia¢ gromadzenia
danych osobowych wiasciciela, w tym danych lokalizacyjnych (stanowigcych dane
osobowe zgodnie z art. 4 pkt 1 24 rozporzgdzenia 2016/679)%°. Celem rejestru nie
jest bowiem ustalenie miejsc lokalizacji wlascicieli i posiadaczy zwierzat. W
obecnej chwili mozna mie¢ powazne watpliwosci czy regulacja z catg pewnoscig
gwarantuje taki stan rzeczy.

Art. 11c ust. 4 stanowi, ze ,[p]sy i koty poddane oznakowaniu podlegajg
wpisowi do rejestru (...)". Podmiotami praw i obowigzkéw sg ludzie, nie
zwierzeta. Ustawa powinna postugiwac sie pojeciami precyzyjnymi, ktore
w rzeczywisty, klarowny i trafny sposdb oddajg adresatom dyspozycji i sankcji
ustawowych ich podmiotowos¢ oraz sytuacje prawng. Zgodnie z art. 11d ust. 2 do
rejestru przekazywane majg by¢ dane osobowe posiadacza. ,Wpis do rejestru”
informacji dotyczgcych psa czy kota bedzie jednoczes$nie czynnoscig rejestracii
osoby, ktdra jest posiadaczem tego zwierzecia. Powyzsza uwaga powinna znalezé
swoje odniesienie rowniez do innych przepiséw, w tym do art. 11d ust. 2.

mocy art. 89 ust. 1, z zastrzezeniem ze wdrozone zostang odpowiednie srodki techniczne i
organizacyjne wymagane na mocy niniejszego rozporzadzenia w celu ochrony praw i wolnosci oséb,
ktorych dane dotycza ("ograniczenie przechowywania")”.
24 Na uzytek niniejszego rozporzadzenia:
1) "dane osobowe" oznaczajg wszelkie informacje o zidentyfikowanej lub mozliwej do zidentyfikowania osobie
fizycznej ("osobie, ktdrej dane dotyczg"); mozliwa do zidentyfikowania osoba fizyczna to osoba, ktérg mozna
bezposrednio lub posrednio zidentyfikowa¢, w szczegdlnosci na podstawie identyfikatora takiego jak imie i
nazwisko, numer identyfikacyjny, dane o lokalizac;ji, identyfikator internetowy lub jeden bgdz kilka szczegdlnych
czynnikdw okreslajgcych fizyczng, fizjologiczng, genetyczng, psychiczng, ekonomiczng, kulturowg lub spoteczng
tozsamos¢ osoby fizycznej;”
25 Por.: stanowiska wyrazone przez Grupe Roboczg art. 29 w Opinii 2/2017 na temat przetwarzania danych
W miejscu pracy (rozdziat 5) oraz Europejskg Rade Ochrony Danych w Wytycznych 4/2020 w sprawie
wykorzystywania danych o lokalizacji oraz narzedzi stuzgcych ustalaniu kontaktéw zakaznych w kontekscie
pandemii COVID-19 (rozdziat 2).
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W tym kontekscie pod rozwage nalezy wzig¢ sama nazwe omawianego
rejestru. Pod wzgledem wywotywanych skutkéw prawnych oraz wigzania rezimem
ustawy jest to bowiem przede wszystkim rejestr posiadaczy zwierzat
oznakowanych, a nie tylko samych tych zwierzat.

W tym miejscu zwréci¢ uwage nalezy, na jeszcze jeden, zasadniczy aspekt. W
art. 11c ust. 2 obowigzek oznakowania zwierzecia naktada sie na jego posiadacza,
nie wiasciciela. Analogicznie, do CRZO przekazywane majg by¢ dane posiadacza
— nie witasciciela zwierzecia. Na gruncie prawa cywilnego pojecia te nie sg tozsame,
a projekt nie wprowadza odmiennych definicji legalnych tych terminéw. Organ
nadzorczy nie jest w stanie — na podstawie samych regulacji czy tez uzasadnienia do
projektu — zrekonstruowac intencji projektodawcéw stojgcych za takim
unormowaniem. W opinii Prezesa UODO nalezy jednak rozwazy¢ zasadnosé
przyjetego rozwigzania pod wzgledem celéw przetwarzania danych w rejestrze.
To wiascicielowi przystugujg bowiem prawa wiasnosci, jak rowniez na nim cigzy
wiekszos¢ obowigzkow zwigzanych z opiekg nad zwierzeciem — w tym wynikajgcych
z samego projektu. Za przyktad niech postuzy art. 9d ust. 2, ktoéry do
przeprowadzenia obowigzkowej kastracji zobowigzuje nie posiadacza, a wiasciciela
oraz ,opiekuna” (jeszcze inna kategoria podmiotéw praw i obowigzkow).

Problem ten jest o tyle istotny, Zze dana osoba moze by¢ posiadaczem
zwierzecia rowniez bez wiedzy czy zgody wilasciciela. Mimo to, projektowane
regulacje nie stojg na przeszkodzie, aby taka osoba dokonata rejestracji, mimo braku
wiedzy lub zgody wiasciciela.

W takim przypadku ponowi¢ nalezy pytanie o cel takiej regulacji oraz
0 przydatnos¢ tego rodzaju danych dla realizowanego celu. Dodatkowego
uzasadnienia wymaga dlaczego to posiadacz, a nie wtasciciel, obcigzony
zostaje obowigzkiem oznakowania zwierzecia oraz udostepnienia swoich
danych osobowych.

W art. 11c ust. 6 i 7 ustanawia sie warunki zwolnienia posiadacza zwierzecia
z kosztow oznakowania. Nalezy zwrdci¢ uwage, ze w przepisach tych uwzgledniono
czynniki okreslajgce ekonomiczng sytuacje danej osoby — sg to zatem réwniez dane
osobowe w rozumieniu art. 4 pkt 1 rozporzgdzenia 2016/679. Regulacja nie okresla,
w jakim trybie posiadacz zwalniany jest z optaty, kto rozpoznaje ewentualny wniosek
w tym zakresie, a w konsekwencji, rowniez kto jest upowazniony do przetwarzania
tychze danych osobowych — przede wszystkim czy jest do tego upowazniony lekarz
weterynarii dokonujgcy oznakowania i czy wzmianka o zwolnieniu z optaty (i czy z
uzasadnieniem) rowniez jest przekazywana do KRLW czy tez CRZO.

W art. 11d ust. 2 stanowi sie, ze lekarz weterynarii ,przekazuje do rejestru”
wyszczegoblnione dane i informacje. Przepis powinien wyraznie okreslaé w jaki
sposob dane przekazywane sg do rejestru oraz jak w tym konteks$cie zapewniona
jest poufnosé i integralnosé danych. Jezeli przekazanie danych ma odbywac sie za
pomocg systemu teleinformatycznego, w celu zapewnienia jednolitosci i spojnosci
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operacji przetwarzania dokonywanych przez roznych lekarzy weterynarii, akt prawny
w sposob dostatecznie doktadny okresla¢ powinien ogolng charakterystyke systemu
teleinformatycznego, ktéry ma zostac¢ zastosowany oraz wymagane kryteria pod
wzgledem zapewnienia zasad bezpieczenstwa. Co niemnigj istotne, projekt powinien
réwniez okresla¢ zasady odpowiedzialnosci podmiotu zapewniajgcego system.
Kazdy rejestr publiczny powinien by¢ prowadzony w systemie teleinformatycznym
spetniajgcym warunki z ustawy o informatyzacji podmiotow realizujgcych zadania
publiczne?® i warunki wynikajgce z rozporzgdzenia 2016/679 2’

Niejasne jest w jaki sposob zapewniona ma zostac¢ prawidtowos¢ danych
zamieszczanych w rejestrze. Projekt nie odnosi sie do srodkéw weryfikacji
tozsamosci czy prawdziwosci danych posiadacza zwierzecia przez lekarza
weterynarii. Jezeli lekarz weterynarii ma by¢ wyposazony w mozliwos$¢ weryfikaciji
danych, taka czynnos¢ musi mie¢ swoje oparcie w konkretnych przepisach
ustawowych, ktore konkretyzujg w jaki sposob i jakimi metodami weryfikacja danych
jest dozwolona.

Watpliwosci organu nadzorczego budzg takze uregulowania zawarte w art.
11d ust. 3. Po pierwsze, za nietrafione nalezy uzna¢ rozwigzanie polegajgce na
uczynieniu z CRZO ,sktadowej”’ centralnego rejestru wydanych paszportow, o ktérym
mowa w ustawie o ochronie zdrowia zwierzat i zwalczaniu chorob zakaznych?8, Tak
sformutowany przepis daje podstawe do tgczenia zasobow obu tych rejestréow. W tym
miejscu zauwazyc¢ nalezy, ze odestanie zostato sformutowane btednie — art. 24 ust. 3
ww. ustawy nie istnieje (by¢ moze chodzi o odestanie do art. 24ea ust. 3 ww.
ustawy).

CRZO bytby w stosunku do rejestru paszportéw zbiorem nieporéwnywalnie
wiekszym pod wzgledem ilosci przetwarzanych danych. Ponadto, oba rejestry pod
wzgledem rodzaju przetwarzanych danych, podstawy legalizujgcej ich przetwarzanie,
zakresu przetwarzania, jak rowniez celu przetwarzania beda rejestrami znaczaco
réznymi, a ich tgczenie — z punktu widzenia powotanych wyzej zasad, a takze
motywu 31 ?° rozporzadzenia 2016/679 — jest niedopuszczalne. Nalezy bowiem
unika¢ gromadzenia danych, ktore juz sg przechowywane w innym rejestrze.

W poszczegodlnych rejestrach nalezy przechowywac tylko te dane, ktore sg unikalne

26 Ustawa z dnia 17 lutego 2005 r. o informatyzacji dziatalnosci podmiotdw realizujgcych zadania publiczne (Dz.
U. 2024 r. poz. 1557), dalej jako: ustawa o informatyzaciji.

2T'\W szczegolnosci z art. 5 ust. 1 lit f, art 24, czy tez art. 25 rozporzgdzenia 2016/679.

28 Ustawa z dnia 11 marca 2004 r. o ochronie zdrowia zwierzat oraz zwalczaniu chordb zakaznych zwierzat (Dz.
U. 2024 r. poz. 1075).

29 Organy publiczne, ktérym ujawnia sie dane osobowe w zwigzku z ich prawnym obowigzkiem sprawowania
funkcji publicznej (takich jak organy podatkowe, organy celne, finansowe jednostki analityki finansowej,
niezalezne organy administracyjne czy organy rynkéw finansowych regulujgce i nadzorujgce rynki papierow
wartosciowych), nie powinny by¢ traktowane jako odbiorcy, jezeli otrzymane przez nie dane osobowe sg im
niezbedne do przeprowadzenia okreslonego postepowania w interesie ogélnym zgodnie z prawem Unii lub
prawem panstwa cztonkowskiego. Zgdanie ujawnienia danych osobowych, z ktérym wystepujg takie organy
publiczne, powinno zawsze mie¢ forme pisemna, byé uzasadnione, mie¢ charakter wyjgtkowy, nie powinno
dotyczy¢ catego zbioru danych ani prowadzi¢ do potgczenia zbioréw danych. Przetwarzajgc otrzymane dane
osobowe, takie organy powinny przestrzega¢ majgcych zastosowanie przepiséw o ochronie danych, zgodnie z
celami przetwarzania”.
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w ramach wszystkich rejestrow prowadzonych przez administracje publiczng. Dane,
ktére juz sg przechowywane w innym rejestrze, powinny by¢ pobierane w chwili
wystgpienia takiej potrzeby z istniejgcych rejestrow referencyjnych, co sprzyjaé
bedzie poszanowaniu zasady minimalizacji, celowosci, jak rowniez rozliczalnosci.
Zgodnie bowiem z art. 15 ust. 1 ustawy o informatyzacji, podmiot prowadzgcy rejestr
publiczny zapewnia podmiotowi publicznemu albo podmiotowi niebedgcemu
podmiotem publicznym, realizujgcym zadania publiczne na podstawie odrebnych
przepisow albo na skutek powierzenia lub zlecenia przez podmiot publiczny ich
realizacji, nieodptatny dostep do danych zgromadzonych w prowadzonym rejestrze,
w zakresie niezbednym do realizacji tych zadan.

Po drugie, rozwazy¢ nalezy, czy KRLW jest podmiotem odpowiednim dla
sprawowania funkcji administratora i operatora systemu CRZO. Jak juz
wspomniano, nie mozna wykluczy¢, ze w rejestrze beda przetwarzane dane na
masow3 skale kilkunastu milionéw oséb (w tym polskich obywateli
i cudzoziemcow). Nalezy zadac pytanie czy — ze wzgledu na ekstensywny rozmiar
rejestru pod wzgledem ilosci przetwarzanych danych, jak rowniez zwigzane z tym
wymogi rozliczalnosci, poufnosci, integralnosci i bezpieczenstwa — KRLW posiada
zaplecze techniczne, srodki organizacyjne, zasoby ludzkie oraz doswiadczenie
dajgce rekojmie funkcjonowania systemu w sposob nienaruszajgcy praw i wolnosci
podmiotéw danych.

Watpliwosci organu nadzorczego — z punktu widzenia zasad ochrony danych
osobowych — budzg takze uregulowania art. 11d ust. 4 oraz ust. 7.

W art. 11d ust. 4 stanowi sig, ze ,[c]entralny rejestr zwierzat oznakowanych
jest udostepniany organom Inspekcji Weterynaryjnej, organom samorzgdu gminnego,
Policji, strazy gminnej, kierownikowi schroniska dla bezdomnych zwierzat, a takze
upowaznionemu przedstawicielowi organizacji spotecznej, ktorej statusowym celem
dziatania jest ochrona zwierzat w celu realizacji zadan, o ktérych mowa w niniejszej
ustawie”. Dostrzegajgc pozytywne zamiary projektodawcéw co do ograniczenia
katalogu podmiotow, ktére uzyskujg dostep do rejestru, zwrdci¢ uwage nalezy
jednoczesnie na szereg ryzyk zwigzanych z trescig normatywng tego przepisu.

Udostepnienie danych powinno nastepowac jedynie w konkretnie
okreslonych i uzasadnionych przypadkach, w jasno okreslonym trybie,

w zakresie ograniczonym przepisem prawa, wigzac sie scisle z celem
funkcjonowania rejestru, odbywac sie na drodze wnioskowej, przy
zastosowaniu adekwatnych srodkéw kontroli, poufnosci i przejrzystosci.
Wszystkie powyzsze warunki w sposob bardziej szczegétowy zostang opisane
ponize;.

Udostepnianie danych jest jedng z form ich przetwarzania. Wszystkie
rozwazania podjete na poczagtku niniejszej opinii, dotyczgce koniecznosci wyrazenia
w ustawie wyraznego celu przetwarzania danych w rejestrze, odnoszg sie rowniez do
okreslenia celéw udostepniania tych danych. Cel, dla ktérych dane w rejestrze
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beda przetwarzane wyznacza¢ bedzie zakres w jakim dozwolone jest ich
udostepnienie. Udostepnienie danych moze ograniczac sie jedynie do takiego
zakresu, ktory jest zwigzany wytgcznie i scisle z celem prowadzonego rejestru.
Przetwarzane dane nie mogg by¢ wykorzystywane na potrzeby innych,
nieokreslonych celéw, nawet z zakresu zadan publicznych. Sformutowanie — ,w celu
realizacji zadan, o ktérych mowa w niniejszej ustawie” — biorgc pod uwage mnogosc¢
czynnosci, ktére moga by¢ podejmowane w celu realizacji zadan ustawowych oraz
wysokg 0golnosc¢ i roznorodnos¢ celow ustawy o ochronie zwierzat w kontekscie jej
catosci, powoduje ze przepis ten w praktyce nabiera cech blankietowego. Nalezy
unikac tworzenia norm, ktére bedg stwarzac ryzyko uznaniowego i dowolnego
wykorzystywania danych z rejestru publicznego.

Regulacja powinna ogranicza¢ dostep do danych jedynie do celu zwigzanego
bezposrednio z wykonywaniem zadan potgczonych scisle z celami projektowanej
ustawy oraz jedynie w zakresie danych niezbednych do realizacji czynnosci
zwigzanych z tymi zadaniami.

Przyktadowo, w przypadku Policji, strazy gminnej (miejskiej), czy Inspekcji
Weterynaryjnej, zdaniem organu nadzorczego, udostepnianie danych powinno
by¢ mozliwe wytacznie i bezposrednio w zwigzku z koniecznoscia
przeprowadzenia czynnosci w toku konkretnych postepowan, scisle
zwigzanych z celem funkcjonowania samego rejestru. Zasadne jest rowniez
sformutowanie trybu i zakresu udostepniania danych w sposéb adekwatny do ich
kompetencji, charakterystyki i wagi wykonywanych zadan publicznych.

Przyjecie modelu, w ktérym dane osobowe z rejestru sg udostepniane innym
podmiotom powinno w kazdym przypadku by¢ poprzedzone zaréwno rzeczowym
wykazaniem z jakich wzgleddéw taki model uznano za konieczny, jak réwniez
wszechstronng i wnikliwg analizg szeregu ryzyk dla ochrony danych osobowych.
Jezeli wedtug projektodawcow istnieje realna potrzeba zapewnienia dostepu do
rejestru osobom trzecim, czy organom publicznym winien on ja ograniczy¢ do
konkretnych przypadkow, szczegotowo wykazaé w przepisach prawa
i uzasadni¢, wazac wykonywanie zadania publicznego z prawami oséb, ktérych
dane dotycza.

Co istotniejsze, w omawianym przepisie uzyto sformutowania ,[CRZO] jest
udostepniany organom (...)". Taka redakcja normy prawnej sprawia, ze wymienione
podmioty uzyskuja dostep do catosci systemu, z mozliwoscig swobodnego
przeszukiwania skatalogowanych w nim danych. Takie rozwigzanie jest
niezgodne z zasadami ochrony danych osobowych, a w szczegélnosci zasada
celowosci, rzetelnosci, minimalizacji oraz rozliczalnosci a tym samym stwarza
zagrozenia dla praw i wolnosci podmiotéw danych — umozliwia bowiem
wykorzystywanie rejestru w sposob arbitralny i pozbawiony jakiejkolwiek
kontroli.
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Przyjecie bezwnioskowego trybu dostepu do rejestru moze skutkowaé
brakiem kontroli i nadzoru nad faktycznymi powodami pobrania danych
z zasobu oraz wykorzystywaniem ich niezgodnie z celem ich uzyskania. Do
kwestii tej odniost sie Trybunat Sprawiedliwosci Unii Europejskiej w wyroku
z 22 listopada 2022 r. (sygn. C-37/20), dotyczgcym uzyskiwania danych z krajowych
rejestrow beneficjentow rzeczywistych. Trybunat wyrazit stanowisko, ze zbyt szeroki
dostep do informaciji z rejestru moze stanowi¢ powazng ingerencje w prawa
podstawowe do ochrony prywatnosci oraz danych osobowych (art. 7 i art. 8
ust. 1i 2 Karty Praw Podstawowych Unii Europejskiej). Podobne obawy wyrazit
Naczelny Sad Administracyjny w wyroku z 3 grudnia 2021 r., sygn. akt 11l OSK
590/21, oceniajgc model teletransmisji danych z rejestru PESEL.

Podmiot publiczny, ktéry chce uzyskac dostep do danych z rejestru musi
wykazacé podstawe prawng oraz racjonalng potrzebe uzyskania dostepu do
okreslonych danych, w sprecyzowanym zakresie, w konkretnej sprawie czy
w prowadzonym postepowaniu, a administrator prowadzgcy rejestr zawierajgcy dane
osobowe musi mie¢ mozliwos¢ sprawowania realnej kontroli nad podstawg prawna,
zakresem i celem udostepniania danych oraz wykazywac¢ w jaki sposéb owg kontrole
realizuje (zasada rozliczalnosci), czy to na rzecz organéw wtadzy publicznej, czy tez
0s6b fizycznych.

Nalezy takze zwrdci¢ uwage, ze projektowane przepisy nie okreslajg zadnych
srodkéw kontroli dostepu do rejestru. Projektodawcy nie odniesli sie w projekcie
do materii prowadzenia historii sprawdzen czy udostepnien dokonywanych
w trybie art. 11d ust. 4. Projekt nie reguluje dokonywania sprawdzen w systemie,
zapisywania informacji o tym jakie osoby dokonujg sprawdzenia, jakich danych,

w jakim czasie, jak diugo informacje te bedg dostepne, na jakich zasadach mozliwe
jest ich odtworzenie i weryfikacja oraz kto ma dostep do takiej historii wejs¢, a takze
czy podmiot danych jest informowany o tym, ze dokonano sprawdzenia,
skopiowania, czy pobrania jego danych. Nie okreslono choéby czy sprawdzenie
wymaga rejestracji do rejestru, uwierzytelnienia tozsamosci uzytkownika czy
wnioskodawcy. Administrator jest odpowiedzialny za przetwarzanie danych

w projektowanym rejestrze zgodnie z przepisami rozporzgdzenia 2016/679 w mysl|
zasady rozliczalnosci (art. 5 ust. 2%°), takze we wskazanym zakresie — ustanowienie
takiej procedury powinno by¢ co najmniej rozwazone w ocenie skutkéw dla
przetwarzania danych oraz zapewnienia praw i wolnosci oséb, ktérych dane dotycza,
choc¢by z punktu widzenia przeciwdziatania mozliwym naduzyciom, zapewnienia
przetwarzania (czyli rGwniez udostepniania) danych zgodnego z prawem, w sposéb
przejrzysty, rzetelny, ograniczony do ustawowych celéw, czynigc zados¢ wymogom

30 Administrator jest odpowiedzialny za przestrzeganie przepiséw ust. 1 i musi byé w stanie wykazag¢ ich
przestrzeganie ("rozliczalnos¢")”.

Strona 12 z 19



obowigzujgcego rozporzadzenia ogolnego. Regulacje w tym zakresie powinny
wynikac z prawa powszechnie obowigzujgcego, tj. z projektowanej ustawy.

Majgc na wzgledzie powyzsze uwagi, szereg watpliwosci z punktu widzenia
ochrony danych osobowych budzi takze art. 11d ust. 7 lit. a.

Nalezy podkresli¢, ze kwestie materialno-prawne dotyczgce praw i
obowigzkow, zakresu gromadzenia i udostepniania danych oraz regut ich
przetwarzania, mogg by¢ regulowane jedynie przez akt o randze ustawowej (art. 6
ust. 3 3! rozporzgdzenia 2016/679, art. 51 ust. 1 Konstytucji RP). Co najbardziej
istotne, projektodawcy zaktadajg, ze poza podmiotami wskazanymi w art. 11d ust. 4,
dopuszczalne bedzie udostepnianie danych ,,poszczegélnym osobom
fizycznym i prawnym” na podstawie przepiséw aktu wykonawczego. Zakres
odbiorcow danych w przepisie ustanawiajgcy delegacje zostat zatem ujety znacznie
szerzej niz w samym art. 11d ust. 4. Ponadto przepis sformutowany zostat bardzo
blankietowo, w sposéb potencjalnie stwarzajgcy dalece idgcg dowolnos¢ do
kreowania regut udostepniania danych przez akt wykonawczy. Rozporzgdzenie
wykonawcze nie powinno kreowac kluczowych proceséw zwigzanych z ochrong
danych osobowych. Sposoby oraz zakres podmiotowo-przedmiotowy udostepniania
powinny by¢ ustanowione na poziomie gwarancji ustawowych i jesli z ustawy
wynikajg okreslone warunki przetwarzania, nie mogg by¢ one w sposéb odmienny
ksztattowane mocg rozporzgdzen wykonawczych (zob. tez art. 92 ust. 1 Konstytuciji
RP).

Il. Rejestr Stowarzyszen Hodowcéw Psow i Kotéw (RSH).

W art. 11e ust. 1i 3 ustanawia sie Rejestr Stowarzyszen Hodowcow Psow i
Kotow, w ktérym przetwarzane majg by¢ ,dane identyfikacyjne” m. in. hodowcéw
psow i kotéw. Projekt w art. 4 pkt 32 wprowadza bardzo szerokg definicje ,hodowcy”
— jest to nie tylko osoba prawna czy organizacyjna, ale réwniez osoba fizyczna
prowadzgca hodowle bez wzgledu na jej cel (a contrario do sformutowania ,w tym
w celach handlowych”).

W art. 9d wprowadza sie powszechng obligatoryjnosé przeprowadzania
zabiegu kastracji wszystkich psow i kotéw, za wyjatkiem tych, ktére

31 Podstawa przetwarzania, o ktérym mowa w ust. 1 lit. ¢) i ), musi by¢ okreslona:

c) w prawie Unii; lub

d) w prawie panstwa cztonkowskiego, ktéremu podlega administrator.
Cel przetwarzania musi by¢ okreslony w tej podstawie prawnej lub, w przypadku przetwarzania, o ktérym mowa w
ust. 1 lit. €) - musi by¢ ono niezbedne do wykonania zadania realizowanego w interesie publicznym lub w ramach
sprawowania wtadzy publicznej powierzonej administratorowi. Podstawa prawna moze zawiera¢ przepisy
szczegotowe dostosowujgce stosowanie przepisOw niniejszego rozporzgdzenia, w tym: ogdélne warunki zgodnosci
z prawem przetwarzania przez administratora; rodzaj danych podlegajacych przetwarzaniu; osoby, ktérych dane
dotyczg; podmioty, ktdrym mozna ujawni¢ dane osobowe; cele, w ktérych mozna je ujawni¢; ograniczenia celu;
okresy przechowywania; oraz operacje i procedury przetwarzania, w tym srodki zapewniajgce zgodnosc¢ z
prawem i rzetelno$¢ przetwarzania, w tym w innych szczegdlnych sytuacjach zwigzanych z przetwarzaniem, o
ktérych mowa w rozdziale IX. Prawo Unii lub prawo panstwa cztonkowskiego muszg stuzyé realizacji celu
lezgcego w interesie publicznym, oraz by¢ proporcjonalne do wyznaczonego, prawnie uzasadnionego celu”.
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utrzymywane sg w celach hodowlanych, pod grozba odpowiedzialnosci
wykroczeniowej (art. 37 ust. 1). Konsekwencjg takiego rozwigzania jest
wprowadzenie zupetnego zakazu rozmnazania pséw i kotow domowych
obejmujgcy wszystkich wtascicieli z wyjatkiem tych, ktérzy sg zarejestrowanymi
hodowcami. Oznacza to, ze osoba posiadajgca psa lub kota, pragngca dokonac¢
jego rozmnozenia, chociazby jednorazowo, w celach czysto domowych lub na
potrzeby prowadzonego gospodarstwa rolnego, nawet jezeli podejmuje sie dalszej
opieki nad potomstwem, nie moze tego zrobi¢ (w sposob legalny) inaczej niz zostajgc
hodowcg. Trudno zaprzeczy¢, ze takie rozwigzanie nies¢ bedzie za sobg
fundamentalne i bardzo donioste skutki prawne i spoteczne. Chociaz Prezes
UODO powstrzymuje sie od oceny zasadnosci czy stusznosci istoty takiego
rozwigzania, majgc na wzgledzie, ze rozstrzygniecie tych kwestii pozostaje
zasadniczo poza zakresem jego kompetencji, nie mozna jednak tracic¢ z pola
widzenia réwniez mozliwych skutkéw dla ochrony danych osobowych, jakie
regulacja ta hipotetycznie wywota. Jezeli jedynym sposobem na rozmnozenie
swojego zwierzecia domowego stanie sie koniecznosc¢ zarejestrowania

w stowarzyszeniu jako hodowca — nalezy przewidywacé, ze znaczna ilos¢ oséb
posiadajgcych zwierzeta domowe, chcac je rozmnozy¢, zdecyduje sie na takie
wiasnie rozwigzanie — w rezultacie nalezy przewidywac, ze faktyczna ilos¢
hodowcoéw zarejestrowanych (w rozumieniu definicji z projektu) znaczaco
wzrosnie. Istnieje zatem ryzyko, Zze RSH stanie sie kolejnym rejestrem stuzacym
przetwarzaniu danych dotyczacych bardzo duzej ilosci oséb, co — analogicznie
jak w przypadku CRZO — determinuje koniecznosé przeprowadzenia gruntownej
i wieloptaszczyznowej oceny skutkow (testu prywatnosci).

Art. 11e ust. 3 pkt 2 stanowi, ze ,w skfad [RSH] wchodzg dane
identyfikacyjne (...) hodowcéw psow lub kotow”. Termin ,dane identyfikacyjne”
uzyty w tym kontekscie ma charakter blankietowy. Jezeli ,dane identyfikacyjne” w
intencji projektodawcoéw majg oznaczac¢ dane osobowe, to nalezatoby to osiggngé
poprzez zastosowanie pojec¢ precyzyjnych i przejrzystych dla odbiorcow norm.

Ponadto, takie sformutowanie skutkuje stworzeniem otwartego katalogu
danych osobowych, ktére mogg by¢ przetwarzane w RSH. Zgodnie z zasadami
minimalizacji danych, ograniczenia celu oraz przejrzystosci wyrazonych w art. 5 ust.
1 lit a), b) i ¢)*? rozporzgdzenia 2016/679 przetwarzanie danych osobowych powinno
ograniczac sie jedynie do tych danych, ktére sg adekwatne i stosowne do realizacji

32 1. Dane osobowe muszg byé:

a) przetwarzane zgodnie z prawem, rzetelnie i w sposéb przejrzysty dla osoby, ktérej dane dotyczg
("zgodnos$c¢ z prawem, rzetelnos¢ i przejrzystosc")’;

b) zbierane w konkretnych, wyraznych i prawnie uzasadnionych celach i nieprzetwarzane dalej w sposob
niezgodny z tymi celami; dalsze przetwarzanie do celéw archiwalnych w interesie publicznym, do celow
badan naukowych lub historycznych lub do celéw statystycznych nie jest uznawane w mysl art. 89 ust. 1
za niezgodne z pierwotnymi celami ("ograniczenie celu");

c) adekwatne, stosowne oraz ograniczone do tego, co niezbedne do celéw, w ktérych sg przetwarzane
("minimalizacja danych");”
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konkretnie wyrazonych oraz prawnie uzasadnionych celéw. Wskazanie zakresu
danych osobowych jakie majg by¢ przetwarzane w wykazie hodowcéw powinno
zatem przyjgc forme katalogu zamknietego oraz ograniczac sie¢ jedynie do
danych, ktérych umieszczenie jest faktycznie niezbedne dla realizacji celéw
jakie ma zapewni¢ rejestr.

Kolejny problem to identyfikacja ustawowego celu (ratio legis)
przetwarzania danych osobowych hodowcéw w RSH. W opinii organu
nadzorczego watpliwym jest nie tylko zakres danych hodowcéw, ktére miatyby byc¢
przetwarzane, ale czy w ogdle istnieje uzasadniona potrzeba, niezbednos$¢
przetwarzania danych dla realizacji zadania publicznego w rejestrze. Niezaleznie od
istnienia rejestru dane osobowe hodowcow przetwarzane bedg przez
stowarzyszenia. Na podstawie odrebnych przepiséw dane osobowe cztonkow
stowarzyszenia mogg by¢ takze udostepniane uprawnionym podmiotom.
Projektodawca, zgodnie z wymogiem zasad ograniczenia celu oraz
minimalizacji danych, powinien wykaza¢ cel przetwarzania danych osobowych
w centralnym rejestrze panstwowym, a ponadto koniecznos¢ i niezbednos¢
przetwarzania danych w takim rejestrze, uwzgledniajgc czy funkcjonujace juz
w obiegu prawnym inne rozwigzania normatywne nie spetniajg tego samego
celu w stopniu wystarczajacym dla jego realizacji.

Dokonanie oceny skutkéw dla ochrony danych osobowych pozwolitoby
wykazac istnienie réznych kategorii hodowcow i rozwazy¢ zasadnos¢ odmiennego
uksztattowania ich praw i obowigzkow (w tym dotyczgcych przetwarzania danych).
Zgodnie bowiem z definicjg hodowcy przyjetg przez projektodawcow, hodowcy jest
zarowno osoba fizyczna posiadajgca kilka zwierzgt w celach niezarobkowych, jak
i duzy podmiot prowadzgcy dziatalnos¢ gospodarczg na szerokg skale. Zdaniem
organu nadzorczego brak takiej oceny wptyngt na brak przeprowadzenia testu
niezbednosci przetwarzania okreslonych danych do realizacji zaktadanego celu
regulacji.

W art. 11e ust. 2 stanowi sie, ze RSH ,prowadzony jest w systemie
teleinformatycznym". Takie sformutowanie przepisu jest niewystarczajgce. Ustawa
stanowigca podstawe do przetwarzania danych w sposob doktadny okresla¢ powinna
cechy jakie spetniaé powinien system teleinformatyczny, w tym réwniez pod
wzgledem zapewnienia zasad przetwarzania, kryteridw rozliczalnosci oraz
bezpieczenstwa — sposoby przetwarzania danych osobowych w centralnym rejestrze
panstwowym. Ponadto, ustawa w sposdb doktadny konkretyzowaé powinna, kto jest
operatorem takiego systemu — czy jest nim minister do spraw rolnictwa czy inny
podmiot, a jezeli tak, to jaki jest status tego podmiotu w zwigzku
z odpowiedzialno$cig za przetwarzanie danych osobowych (np. kto w rezultacie
bedzie zgtaszat naruszenia ochrony danych osobowych, realizowat prawa podmiotéw
danych, upowazniat do przetwarzania danych osobowych w systemie, itd.). Wazne
jest zatem ustalenie warunkow korzystania z systemu, czego konsekwencjg bedzie
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rowniez okreslenie, czy operator systemu stanie sie odrebnym administratorem, czy
tez wspotadministratorem.

W art. 11f ust. 1 zobowigzuje sie stowarzyszenie do dokonania wpisu do
RSH, nie wyjasniajgc jednak w jaki sposéb czynnos¢ ta ma zosta¢ wykonana.
Jezeli ma to odbywac sie poprzez system teleinformatyczny, o ktérym mowa w art.
11e ust. 2, wymagane jest okreslenie w jaki sposob stowarzyszenie uzyskuje dostep
do systemu oraz w jaki sposéb nastepuje uwierzytelnienie tego podmiotu. Okreslenie
warunkow korzystania z systemu przez stowarzyszenia bedzie miato znaczacy wptyw
na to w jakim zakresie i roli podmioty te uczestniczg w procesach przetwarzania
danych.

Kwestie dotyczgce wymogu okres$lenia celu przetwarzania, prawnego
uzasadnienia jego niezbednosci, regut przetwarzania, zasad retencji, sposobu
aktualizacji danych oraz kontroli dostepu zostaty juz gruntownie oméwione w czesci |
opinii i z tego powodu nie zostang powtdérzone, niemniej jednak zasadniczo
wszystkie uwagi sformutowane wobec CRZO w tym samym stopniu dotycza
réwniez przetwarzania danych w RSH.

Dotyczy to przede wszystkim uregulowan z art. 11e ust. 5i 6 bedgcych
odpowiednikami dla norm z art. 11d ust. 4 i 7. Ze wzgledu na sformutowanie juz w
czesci | wyczerpujgcych zarzutow co do kwestii udostepniania danych, uwagi te nie
zostang powielone w czesci ll, niemniej projektodawca nie powinien traci¢ z pola
widzenia, ze z perspektywy catosci unormowan projektu, to wtasnie wyzej
wymienione przepisy powodujg najwieksze zagrozenia dla praw i wolnosci
podmiotéw danych i w obecnej postaci projektu uznaé nalezy je za niespetniajgce
standardéw ochrony danych osobowych wynikajgcych z rozporzgdzenia 2016/679.

Il System Informacji o Schroniskach dla Zwierzat (S10S).

Kolejnym rejestrem publicznym ustanawianym przez projekt jest System
Informacji o Schroniskach dla Zwierzat prowadzony przez Gtéwnego Lekarza
Weterynarii. Czesciami skladowymi SIOS sg zbiory danych o bezdomnych
zwierzetach oraz Rejestr Schronisk dla Zwierzat (RSZ). Ze wzgledu na tres¢ art.
11rc SIOS stanie sie kolejnym rejestrem, w ktérym przetwarzane bedg dane
osobowe 0s6b prowadzgcych schroniska na potencjalnie duzg skale. Rejestr ten pod
wzgledem przedmiotowym, prawnym, jak i organizacyjno-technicznym stanowi¢
bedzie nowg scentralizowang strukture danych. Potrzeba przeprowadzenia oceny
skutkéw planowanych operacji przetwarzania dla ochrony danych osobowych
pozostaje aktualna réwniez w tym przypadku.

Nalezy ponadto zwréci¢ uwage, ze uzycie w ww. przepisie pojecia
»gromadzenia” jest niewtasciwe. Gromadzenie danych jest jedng z form ich
przetwarzania, natomiast w SIOS operacje dokonywane na danych bedg wykraczaty
poza zakres samego ich gromadzenia, co wynika z dalszych unormowan.
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Wadliwy jest rowniez sposob formutowania dalszej cze$ci przepisu. Stanowi
on, ze w RSZ przetwarzane majg by¢ dane dotyczgce podmiotéw prowadzgcych
schroniska, ktérymi mogg by¢ zaréwno JST, osoby prawne jak i osoby fizyczne.

W art. 11rc pkt 1 lit. b okreslone zostaty jednak wymagane dane identyfikacyjne
wszystkich tych podmiotéw wspdlnie, bez rozréznienia na osoby prawne i osoby
fizyczne. Skutkuje to niejasnoscig tego przepisu. Ww. przepis odwotuje sie do
przetwarzania danych takich jak imie, nazwisko miejsce zamieszkania, a z drugiej
strony informacji o siedzibie czy nazwie. Bez wzgledu zatem na status prawny
(osoba fizyczna czy osoba prawna) wymagane sg tozsame dane osobowe
identyfikacyjne, co nie znajduje uzasadnienia w swietle zasady celowosci

i minimalizacji. Analogiczne uwagi dotyczg réwniez podobnie sformutowanego
art. 11rd ust. 2 pkt 5.

Dane powinny byc¢ przetwarzane jedynie w konkretnych, wyraznych i prawnie
uzasadnionych celach, jedynie w niezbednym dla ich realizacji zakresie. Rozwazy¢
nalezy jakie uzasadnienie znajduje przetwarzanie danych w zakresie miejsca
zamieszkania osoby prowadzacej schronisko — szczegodlnie, ze w rejestrze
zamieszczane sg juz dane dotyczgce miejsca prowadzenia schroniska oraz siedziby
podmiotu je prowadzgcego.

Ponadto, w art. 11rc pkt 2 mowa jest o przetwarzaniu numeru telefonu. Samo
posiadanie numeru telefonu nie jest obowigzkowe w przypadku oséb
fizycznych, a co sie z tym wigze nie powinno by¢ wymagane na zasadzie obowigzku
podanie prywatnych numerdéw telefonéw do rejestru.

Podobnie jak oméwiono w czesci Il, w art. 11rc oraz art. 11rd uzyto
blankietowego pojecia ,dane identyfikacyjne”. Projektodawca postuguje sie tym
terminem zaréwno w stosunku do danych osobowych jak i do informac;ji, ktére
danymi osobowymi nie sg. Uzywanie nieprecyzyjnych termindéw jest o tyle istotne, ze
moze prowadzi¢ do nadmiarowego przetwarzania danych osobowych.

Art. 11rd ust. 2 stanowi: ,[d]ane identyfikacyjne bezdomnych zwierzagt w bazie
danych SIOS obejmujg w szczegdlnosci”. Pojecie ,w szczegdlnosci” powoduje
stworzenie otwartego katalogu danych osobowych, ktére mogg by¢
przetwarzane w SIOS. Jak juz wczesniej wspomniano, zgodnie z zasadami
minimalizacji danych, ograniczenia celu oraz przejrzystosci taka redakcja przepisu
jest niewtasciwa.

Podobnie w art. 11rd. ust. 2 pkt 4 uzyto sformutowania ,dane dotyczace
schroniska”. Norma prawna powinna by¢ sformutowana w sposéb klarowny
i precyzyjny, ktory zapewnia jednolitos¢ praktyki zamieszczanych danych osobowych
oraz przede wszystkim zapobiega umieszczaniu w rejestrze zbednych danych
osobowych. Przepis formutowac powinien zatem jakie konkretne dane dotyczace
schroniska mogg by¢ umieszczone w rejestrze.
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W art. 11rb stanowi sie, ze Gtowny Lekarz Weterynarii jest administratorem
SIOS, co nie wydaje sie zgodne z art. 19, ktory z kolei upowaznia ministra do spraw
rolnictwa do ,podjecia dziatan organizacyjno-technicznych” majgcych na celu
zapewnienie funkcjonowania SIOS. O tym, kto jest administratorem danych
osobowych w konkretnej sprawie bedg decydowaty cele przetwarzania oraz
przypisany danemu podmiotowi rodzaj zadan i kompetencji —a zatem jaki podmiot
jest realnie wtadny do ustalania celéw i sposobow przetwarzania danych osobowych.
~<Administratorem jest ten, kto decyduje o celach i srodkach przetwarzania, przy czym
zasadnicze znaczenie ma rodzaj i charakter nadanych przez prawo kompetencji z
zakresu spraw publicznych” (wyrok NSA z 30 stycznia 2002 r, sygn. akt Il SA
1098/01). Rola administratora powinna zatem wynika¢ z charakteru kompetenc;ji lub
tez zakresu zadan publicznych, jakie przepisy te mu przypisujg. Najistotniejsze jest
okreslenie wszystkich celow i sposobow przetwarzania i podmiotu, ktory o nich
decyduje. W tym aspekcie warto wskazac¢ wyrok z 11 stycznia 2024 r. w sprawie C-
231/22 Etat belge, w ktérym TSUE stwierdzit, ze ,biorgc pod uwage brzmienie art. 4
pkt 7 RODO, interpretowanego w swietle tego celu, okazuje sie, Ze aby ustali¢, czy
dang osobe lub podmiot nalezy uzna¢ za administratora w rozumieniu tego przepisu,
nalezy zbadac, czy ta osoba lub ten podmiot samodzielnie lub wspdlnie z innymi
ustalajg cele i sposoby przetwarzania, czy tez sg one okreslone w prawie krajowym”.
Zagadnienie to jest szerzej omoéwione w przyjetych przez Europejskg Rade Ochrony
Danych 7 lipca 2021 r. Wytycznych 7/2020 w sprawie poje¢ administratora i podmiotu
przetwarzajgcego na gruncie RODO33,

Nalezy rozwazy¢, czy przyjecie takiego modelu systemu skutkuje tym, ze
minister do spraw rolnictwa i Gtéwny Lekarz Weterynarii stang sie
wspotadministratorami. O ile jeden system moze by¢ wspotadministrowany, to
dalece idgca ogoélnos¢ regulacji projektu dotyczgcych przetwarzania danych
osobowych — co podnoszono powyzej — uniemozliwia rozréznienie rél czy
podzialu kompetencji pomiedzy poszczegéinych administratoréw. Jasny podziat
w tym przedmiocie jest istotny dla okre$lenia obowigzkoéw poszczegdlinych
administratorow, w tym w aspekcie realizacji praw oséb, ktorych przetwarzane dane
dotyczg oraz podmiotu odpowiedzialnego za zapewnienie srodkow bezpieczenstwa
systemu.

Dotyczy to nie tylko regulacji zwigzanych z SIOS, ale rowniez RSH
i CRZO.

SIOS, jako rejestr, w ktorym przetwarzane majg by¢ dane osobowe, w tym
samym stopniu co CRZO i RSH podlega rezimowi rozporzgdzenia 2016/679. Uwagi
podniesione w czesci | niniejszej opinii, dotyczgce uzasadnienia celu przetwarzania
oraz jego niezbednosci, regut przetwarzania, zasad retencji, sposobu aktualizaciji

33 https://www.edpb.europa.eu/our-work-tools/our-documents/guidelines/guidelines-072020-concepts-controller-
and-processor-gdpr_pl.
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danych, kontroli dostepu, czy roli administratora majg swoje odniesienie rowniez do
unormowan dotyczgcych SIOS.

Na zakonczenie podkresli¢ nalezy jeszcze raz, ze w petni podzielajgc cel
przyswiecajacy opiniowanej regulacji, jakim jest wzmocnienie ochrony
zwierzat, jego realizacja musi odbywac si¢ w sposoéb roztropny, z zachowaniem
niezbednej i proporcjonalnej ingerencji w prawa i wolnosci oséb, ktérych dane
beda przetwarzane. W ocenie Prezesa UODO, ze wzgledéw opisanych powyzej,
projekt wymaga ponownej analizy i zmian celem dostosowania do przepiséw
o0 ochronie danych osobowych.

Organ nadzorczy oferuje przy tym swoje eksperckie wsparcie dla
wypracowania rozwigzan zgodnych z normami prawa o ochronie danych osobowych.
Za ostateczny ksztatt tej regulacji i zapewnienie tej zgodnosci odpowiada jednak
projektodawca.

tgcze wyrazy szacunku,

Mirostaw Wroblewski

Prezes Urzedu
Ochrony Danych Osobowych
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