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Mirostaw Wroblewski
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Pan

Arkadiusz Myrcha
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w Ministerstwie Sprawiedliwosci

Al. Ujazdowskie 11
00-950 Warszawa

Szanowny Panie Ministrze,

w odpowiedzi na pismo z 28 pazdziernika 2024 r. znak: DL-1.400.2.2024, dziatajgc na
podstawie art. 57 ust. 1 lit. c rozporzgdzenia Parlamentu Europejskiego i Rady (UE)
2016/679", art. 5 ust. 1 pkt 12 ustawy o ochronie danych osobowych przetwarzanych w
zwigzku z zapobieganiem i zwalczaniem przestepczos$ci 2 oraz art. 51 ustawy o ochronie
danych osobowych?, uprzejmie informuje Pana Ministra, Ze do przedstawionego
projektu ustawy o zmianie ustawy — Kodeks karny, ustawy — Kodeks postepowania
karnego oraz niektérych innych ustaw (UD 153), dalej: projekt, Prezes Urzedu
Ochrony Danych Osobowych zgtasza nastepujgce uwagi.

Na wstepie nalezy podkresli¢, ze w uzasadnieniu do projektowanego aktu
prawnego wskazano, ze gtbwnym motywem podjecia przez Komisje Kodyfikacyjng
Prawa Karnego pilnych prac nad nowelizacjg kodeksow karnych byta powszechnie

' Rozporzadzenie Parlamentu Europejskiego i Rady (UE) 2016/679 z dnia 27 kwietnia 2016 r. w sprawie
ochrony 0s6b fizycznych w zwigzku z przetwarzaniem danych osobowych i w sprawie swobodnego
przeptywu takich danych oraz uchylenia dyrektywy 95/46/WE (ogdlne rozporzadzenie o ochronie danych)
(Dz. Urz. UE L 119 2 4.5.2016, str. 1 ze zm.), dalej: rozporzadzenie 2016/679.

2 Ustawa z dnia 14 grudnia 2018 r. o ochronie danych osobowych przetwarzanych w zwigzku z
zapobieganiem i zwalczaniem przestepczosci (Dz. U. z 2023 r. poz. 1206), dalej: ustawa o ochronie
danych osobowych przetwarzanych w zwigzku z zapobieganiem i zwalczaniem przestepczosci.

3 Ustawa z dnia 10 maja 2018 r. o ochronie danych osobowych (Dz. U. z 2019 r. poz. 1781).
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artykutowana potrzeba przywrécenia zasad praworzgdnosci. Znajdujg one takze wyraz w
sposobie stanowienia prawa oraz jego tresci. Jak podkresla w uzasadnieniu
projektodawca, niewatpliwie szereg regulacji obowigzujgcego prawa karnego wymaga
ulepszenia i modyfikacji. Przemiany technologiczne i kulturowe, nowe zjawiska w
obszarze przestepczosci, negatywna ocena praktyki stosowania prawa czy dokonujgce
sie zmiany o charakterze aksjologicznym sg istotnym impulsem do podejmowania w tym
obszarze prac legislacyjnych. Jednocze$nie w uzasadnieniu wskazano, ze Komisja
Kodyfikacyjna Prawa Karnego szereg tych kwestii planuje podjg¢ w ramach swych prac
w najblizszym czasie przy zatozeniu, by ewentualne przyszte zmiany legislacyjne
spetniaty standardy konstytucyjne i konwencyjne oraz oparte byly o rzetelng wiedze, w
szczegolnosci z zakresu nauk spotecznych.

W ocenie Prezesa Urzedu Ochrony Danych Osobowych realizacja tych stusznych
zatozen powinna nastepowac takze z poszanowaniem zasad ochrony danych
osobowych przetwarzanych na podstawie nowelizowanych w projekcie ustaw, w tym
Kodeksu postepowania karnego*, gdyz ochrona osdéb fizycznych w zwigzku z
przetwarzaniem danych osobowych jest prawem podstawowym.

Zgodnie z art. 8 ust. 1 Karty Praw Podstawowych Unii Europejskiej® oraz art. 16
ust. 1 TFUE® kazda osoba ma prawo do ochrony danych osobowych jej dotyczgcych.
Wymag ochrony danych i prywatnosci wynika tez z art. 51 Konstytucji RP7,w ktérego ust.
2 wskazano, ze wladze publiczne nie mogg pozyskiwacé, gromadzi¢ i udostepniac¢ innych
informacji o obywatelach niz niezbedne w demokratycznym panstwie prawnym.

Podstawowymi aktami prawnymi prawa pochodnego, ktore regulujg ochrone
danych osobowych w Unii Europejskiej sg rozporzgdzenie 2016/6798 oraz dyrektywa
Parlamentu Europejskiego i Rady (UE) 2016/680°. Jednym z niezwykle istotnych celow
ww. dyrektywy jest zapewnienie koniecznos$ci respektowania — przy realizacji materii
objetej tg dyrektywg — praw podstawowych i wolnosci osob fizycznych, w szczegdlnosci

4 Ustawa z dnia 6 czerwca 1997 r. Kodeks postepowania karnego (Dz. U. z 2024 r. poz. 37 ze zm.), dalej:
Kodeks postepowania karnego.

5 Karta praw podstawowych Unii Europejskiej (Dz. Urz. UE C 202 z 7.6.2016, str. 389.

6 Traktat o funkcjonowaniu Unii Europejskiej, Dz. Urz. UE C 202 z 7.6.2016, str. 47.

7 Konstytucja Rzeczypospolitej Polskiej z dnia 2 kwietnia 1997 r. (Dz. U. Nr 78, poz. 483 ze zm.).

8 W kontekscie opiniowanego projektu istotny jest w szczegdlnosci motyw 20 rozporzgdzenia 2016/679, z
ktérego wynika, ze akt ten ma zastosowanie miedzy innymi do dziatan saddéw i innych organdéw wymiaru
sprawiedliwosci, niemniej prawo Unii lub prawo panstwa cztonkowskiego moze doprecyzowac operacje i
procedury przetwarzania danych osobowych przez sady i inne organy wymiaru sprawiedliwosci. Wzglad
na poszanowanie niezawistosci sprawowania wymiaru sprawiedliwosci wymaga by wlasciwos¢é
organéw nadzorczych nie obejmowata przetwarzania danych osobowych przez sady w ramach
sprawowania przez nie wymiaru sprawiedliwosci. Powinna istnie¢ mozliwosé powierzenia nadzoru nad
takimi operacjami przetwarzania danych specjalnym organom w systemie wymiaru sprawiedliwosci
panstwa cztonkowskiego, organy te powinny w szczegoélnosci zapewnic przestrzeganie przepiséw
niniejszego rozporzadzenia, zwieksza¢ w wymiarze sprawiedliwo$ci wiedze o jego obowigzkach
wynikajgcych z niniejszego rozporzgdzenia oraz rozpatrywac skargi zwigzane z takim operacjami
przetwarzania danych.

9 Dyrektywa Parlamentu Europejskiego i Rady (UE) 2016/680 z dnia 27 kwietnia 2016 r. w sprawie ochrony
os6b fizycznych w zwigzku z przetwarzaniem danych osobowych przez witasciwe organy do celéw
zapobiegania przestepczosci, prowadzenia postepowan przygotowawczych, wykrywania i $cigania czynow
zabronionych i wykonywania kar, w sprawie swobodnego przeptywu takich danych oraz uchylajgcej decyzje
ramowg Rady 2008/977/WSiSWDz. Urz. UE L 119 z 04.05.2016, str. 89, ze zm.), dalej: dyrektywa 2016/680



prawa do ochrony danych osobowych'®. W tym kontekscie szczegdlnie nalezy zwrdcic¢
uwage na motyw 20 preambuty dyrektywy 2016/680, w ktérym wskazano, ze dyrektywa
nie powinna stanowic dla panstw cztonkowskich przeszkody w okreslaniu — w krajowym
prawie karnym procesowym — operacji i procedur przetwarzania danych osobowych
przez sady i inne organy wymiaru sprawiedliwosci, zwtaszcza danych osobowych
ujmowanych w orzeczeniach sgdowych lub aktach zwigzanych z postepowaniem
karnym. To stwierdzenie nie oznacza jednak, ze catosciowe wytgczenie stosowania
ustawy wobec danych osobowych zawartych w aktach spraw, wymienionych w art. 3 pkt
1 ustawy o ochronie danych osobowych przetwarzanych w zwigzku z zapobieganiem i
zwalczaniem przestepczosci jest dopuszczalne, tym bardziej, ze w wymienionych
ustawach nie ma przepisow gwarantujgcych ochrone danych osobowych.

Jak wynika z orzeczen sgdéw miedzynarodowych, takich jak np. wyrok
Europejskiego Trybunatu Praw Cztowieka z 22 lutego 2024 r. w sprawie Kaczmarek
przeciwko Polsce'!, w ramach prowadzenia postepowan przygotowawczych przy
nieprawidtowo uksztattowanych w prawie krajowym normach prawnych moze dochodzi¢
do szczegdlnie dotkliwych naruszen prawa do ochrony danych osobowych. W
orzeczeniach sgdow miedzynarodowych podkresla sie takze, ze przetwarzanie danych
biometrycznych i genetycznych przez organy policji dla celéw prowadzenia czynnosci
dochodzenia, walki z przestepczoscia i utrzymania porzadku publicznego jest
dopuszczone prawem panstwa cztonkowskiego, gdy prawo tego panstwa
cztonkowskiego zawiera wystarczajgco jasng i precyzyjng podstawe prawng dla
zezwolenia na wspomniane przetwarzanie'2.

Nalezy przy tym zwrdci¢ uwage na brzmienie art. 6 ust. 3 rozporzadzenia
2016/679, okreslajacego wymogi jakie powinna spetniaC podstawa prawna przetwarzania
danych wynikajgca z przepiséw prawa panstwa cztonkowskiego, a takze na motyw 33
preambuty dyrektywy 2016/680, ktora wskazuje, ze ,jezeli w dyrektywie jest mowa o
prawie panstwa czionkowskiego, podstawie prawnej lub akcie prawnym, niekoniecznie
wymaga to przyjecia aktu prawnego przez parlament, z zastrzezeniem wymogow
wynikajgcych z porzgdku konstytucyjnego danego panstwa cztonkowskiego. Takie prawo
panstwa cztonkowskiego, podstawa prawna lub akt prawny powinny jednak by¢ jasne i
precyzyjne, a ich zastosowanie przewidywalne dla oséb im podlegajgcych — jak wymaga
tego orzecznictwo Trybunatu Sprawiedliwosci i Europejskiego Trybunatu Praw
Cziowieka. Prawo panstwa cztonkowskiego regulujgce przetwarzanie danych osobowych
w ramach zakresu zastosowania niniejszej dyrektywy powinno co najmniej okreslac cele
0gdlne, dane osobowe majgce podlegac przetwarzaniu, cele przetwarzania oraz
procedury pozwalajgce chroni¢ integralnosc¢ i poufnos¢ danych osobowych oraz

10 W mysl art. 1 ust. 2 lit a) dyrektywy 2016/680 — ,Zgodnie z niniejszg dyrektywg panstwa cztonkowskie: a)
chronig prawa podstawowe i wolnosci os6b fizycznych, w szczegdlnosci ich prawo do ochrony danych
osobowych.”

" Wyrok Europejskiego Trybunatu Praw Cztowieka z 22 lutego 2024 r., 16974/14, Kaczmarek przeciwko
Polsce, HUDOC.

12 Zob. wyrok Trybunatu Sprawiedliwosci z 26 stycznia 2023 r. w sprawie C-205/21, Ministerstvo na
vatreshnite raboti, Glavna direktsia za borba s organiziranata prestapnost, przeciwko V.S.,
ECLI:EU:C:2023:49.



procedury niszczenia tych danych, a tym samym powinno zapewnia¢ dostateczng
ochrone przed ryzykiem naduzy¢ i arbitralnosci”.

Niestety, projektowane przepisy ustawy Kodeks postepowania karnego nie
zawierajg w istocie zadnych rozwigzan dedykowanych ochronie danych osobowych i
prywatnosci. Jednoczesnie w art. 3 pkt 1 ustawy o ochronie danych osobowych
przetwarzanych w zwigzku z zapobieganiem i zwalczaniem przestepczosci, ktory to akt
prawny miat na celu implementacje dyrektywy 2016/680, wprost wskazano, ze przepisow
tej ustawy nie stosuje sie do ochrony danych osobowych znajdujgcych sie w aktach
spraw lub czynnosci lub urzgdzeniach ewidencyjnych, w tym tworzonych i
przetwarzanych z wykorzystaniem technik informatycznych, prowadzonych m.in. na
podstawie Kodeksu postepowania karnego'. Przy obecnej konstrukcji powotywanego
art. 3 pkt 1 ustawy o ochronie danych osobowych przetwarzanych w zwigzku z
zapobieganiem i zwalczaniem przestepczosci, i przy braku przepisow szczegolnych w
Kodeksie postepowania karnego, dane osobowe pozostajgce w tresci akt spraw (a
takze akt czynnosci lub urzgdzeniach ewidencyjnych, w tym tworzonych i
przetwarzanych z wykorzystaniem technik informatycznych) nie podlegaja zadnym
przepisom gwarantujagcym ochrone danych osobowych (odnosi sie to rowniez innych
aktow prawnych objetych przedmiotowym wytgczeniem).

Jednoczesnie nalezy przypomniec, ze przyjety model implementacji dyrektywy
2016/680 w ustawie o ochronie danych osobowych, przetwarzanych w zwigzku z
zapobieganiem i zwalczaniem przestepczosci, byt kwestionowany przez organ nadzorczy
juz na etapie opiniowania projektu tej ustawy'4, jak réwniez w toku obowigzywania tej
regulacji. W 2022 r. Prezes Urzedu Ochrony Danych Osobowych skierowat do Ministra

13 Zgodnie z art. 3 pkt 1 ustawy o ochronie danych osobowych przetwarzanych w zwigzku z
zapobieganiem i zwalczaniem przestepczo$ci, przepiséw ustawy nie stosuje sie do ochrony danych
osobowych 1) znajdujgcych sie w aktach spraw lub czynnosci lub urzgdzeniach ewidencyjnych, w tym
tworzonych i przetwarzanych z wykorzystaniem technik informatycznych, prowadzonych na podstawie
ustawy z dnia 6 czerwca 1997 r. - Kodeks karny wykonawczy (Dz. U. z 2023 r. poz. 127 oraz z 2022 r. poz.
2600), ustawy z dnia 6 czerwca 1997 r. - Kodeks postepowania karnego (Dz. U. z 2022 r. poz. 1375, 1855,
2582 i 2600 oraz z 2023 r. poz. 289 i 535), ustawy z dnia 10 wrzesnia 1999 r. - Kodeks karny skarbowy
(Dz. U. z 2023 r. poz. 654), ustawy z dnia 24 sierpnia 2001 r. - Kodeks postepowania w sprawach o
wykroczenia (Dz. U. z 2022 r. poz. 1124), ustawy z dnia 22 listopada 2013 r. o postepowaniu wobec 0s6b z
zaburzeniami psychicznymi stwarzajgcych zagrozenie zycia, zdrowia lub wolnosci seksualnej innych osob
(Dz. U. z 2022 r. poz. 1689), ustawy z dnia 28 stycznia 2016 r. - Prawo o prokuraturze (Dz. U. z 2022 .
poz. 1247, 1259 i 2582 oraz z 2023 r. poz. 240), ustawy z dnia 9 czerwca 2022 r. o wspieraniu i
resocjalizacji nieletnich (Dz. U. poz. 1700 oraz z 2023 r. poz. 289). Warto przypomnie¢, ze juz w toku prac
nad ustawg przepis ten byto oceniany jako niezgodny z prawem UE przez Ministerstwo Spraw
Zagranicznych (zob. opinia dotgczona do druku sejmowego nr 2989 Sejmu VIII kadenciji). Jeszcze w 2019
r. pisali o tym A. Grzelak i M. Wréblewski w komentarzu do art. 3 ustawy o ochronie danych osobowych
przetwarzanych w zwigzku z zapobieganiem i zwalczaniem przestepczosci, w: A. Grzelak (red.), Ustawa o
ochronie danych osobowych przetwarzanych w zwigzku z zapobieganiem i zwalczaniem przestepczoSci.
Komentarz, Warszawa 2019, Legalis. Zob. réwniez A. Grzelak, Cel i zakres podmiotowy dyrektywy
2016/680 wyzwaniem dla polskiego ustawodawcy, Dodatek specjalny Monitora Prawniczego, 11/2024, s.
47-55.

14) Opinia Prezesa Urzedu Ochrony Danych Osobowych z dnia 18 czerwca 2018 r. (sygn.
ZWME.070.1.2018) skierowana do Pani Karoliny Ostrzyniewskiej — éwczesnej Sekretarz Komitetu do
Spraw Europejskich; opinia Prezesa Urzedu Ochrony Danych Osobowych z dnia 14 sierpnia 2018 r. (sygn.
ZS0SS.11815.2018) skierowana do Pani Matgorzaty Hirszel — wczesnej Sekretarz Statego Komitetu
Rady Ministréw.



Spraw Wewnetrznych wystgpienie z wnioskiem o nowelizacje aktow prawnych w celu
zapewnienia prawidtowego stosowania dyrektywy 2016/680"5. Niestety stanowiska i
wystgpienia organu nadzorczego nie zostaty uwzglednione.

Analizujac przyjety w Polsce model przetwarzania danych osobowych w ramach
prowadzenia postepowania karnego — w kontekscie prawa konstytucyjnego, prawa
miedzynarodowego, prawa Unii Europejskiej, a takze orzecznictwa sgdéw
miedzynarodowych — nalezy wskazac na brak konkretnych srodkow ochrony praw i
wolnos$ci 0osob, ktérych dane dotyczg. Model ten pozbawia osoby, ktérych dane sa
przetwarzane przystugujacych im gwarancji w zakresie ochrony danych
osobowych a takze nie uwzglednia poszanowania ich prawa do prywatnosci.
Nalezy wiec rozwazy¢ czy w obecnym ksztalcie rozwigzania obowigzujace w
Polsce w tym zakresie nie naruszaja zasady praworzadnosci'®.

Biorgc pod uwage powyzsze Prezes Urzedu Ochrony Danych Osobowych,
przedstawiajgc powyzsze, przekazujgc postulat o charakterze de lege ferenda, wnosi o
rozszerzenie przedmiotowego projektu ustawy o rozwigzania, ktére pozwolg w
sposob wilasciwy realizowaé ochrone danych osobowych w toku postepowania
karnego na podstawie przepisow dyrektywy 2016/680 poprzez nowelizacje ustawy
o ochronie danych osobowych przetwarzanych w zwigzku z zapobieganiem i
zwalczaniem przestepczosci.

Jednoczesnie projektowane normy Kodeksu postepowania karnego powinny
zostac rozszerzone o przepisy uszczegotawiajgce procesy przetwarzania danych
osobowych, zwtaszcza tych o charakterze sensytywnym, a takze rozwigzania
gwarantujgce poufnosc i integralnos¢ tym danym.

Przechodzac do szczegdtowych uwag organu nadzorczego, zgodnie z
projektowanym art. 74 § 4 Kodeksu postepowania karnego ,Minister Sprawiedliwosci
w porozumieniu z ministrem witasciwym do spraw zdrowia okresli, w drodze
rozporzgdzenia, szczegétowe warunki i sposdb poddawania oskarzonego oraz osoby, o
ktérej mowa w § 3, badaniom, a takze wykonywania z ich udziatem czynnosci, o ktérych
mowa w § 2 pkt 1i 3 oraz § 3, majgc na uwadze, aby gromadzenie, utrwalanie i analiza
materiatu dowodowego byly dokonywane zgodnie z aktualng wiedzg w zakresie
kryminalistyki i medycyny sgdowe;j”.

Prezes Urzedu Ochrony Danych Osobowych zwraca uprzejmie uwage, ze w
trakcie gromadzenia, utrwalania i analizy materiatlu dowodowego dochodzi do
przetwarzania takze danych szczegolnych kategorii (sensytywnych danych) uczestnikéw
postepowania karnego. Badanie materiatu dowodowego moze obejmowac przetwarzanie
m.in. danych genetycznych, danych biometrycznych, czy danych dotyczgcych zdrowia,

15 Wystgpienie Prezesa Urzedu Ochrony Danych Osobowych, z dnia 7 lutego 2022 r. (sygn.
DOL.413.4.2022.WL.AG) skierowane do Ministra Spraw Wewnetrznych i Administracji.

6 Osobnym zagadnieniem pozostaje rowniez kwestia uksztattowania nadzoru nad przetwarzaniem danych
osobowych w sgdach. O aktualnych problemach pisat rowniez na tamach dziennika Rzeczpospolita P.
Litwinski, Jak sie chroni dane w sgdach? C6z..., 19.5.2024 r., https://www.rp.pl/opinie-
prawne/art40392851-pawel-litwinski-jak-chroni-sie-dane-w-sadach-coz (dostep 03.12.2024).



https://www.rp.pl/opinie-prawne/art40392851-pawel-litwinski-jak-chroni-sie-dane-w-sadach-coz
https://www.rp.pl/opinie-prawne/art40392851-pawel-litwinski-jak-chroni-sie-dane-w-sadach-coz

seksualnosci lub orientacji seksualnej podejrzanych, swiadkow, ofiar przestepstw czy
0sOb w inny sposéb zwigzanych z postepowaniem karnym. Nieuprawnione ujawnienie
takich danych moze stanowi¢ ogromne ryzyko dla prywatnosci osoby, ktérej dane
dotycza.

Aspekty te obligujg organ nadzorczy do postulowania uzupetnienia
projektowanego art. 74 Kodeksu postepowania karnego o szczegotowe rozwigzania
dotyczgce przetwarzania danych w trakcie gromadzenia, utrwalania i analizy materiatu
dowodowego, uwzgledniajgc szczegolny charakter tych danych, a takze ryzyka zwigzane
z ich przetwarzaniem, tak, by przyjete rozwigzania byty proporcjonalne do wyznaczonego
celu i nie naruszaty istoty prawa do ochrony danych oraz przewidywaty odpowiednie,
konkretne srodki ochrony praw podstawowych i interesow osob, ktorej dane dotycza.
Rozwigzania te powinny obejmowac w szczegolnosci okreslenie rél poszczegolnych
podmiotdw w procesie przetwarzania danych osobowych, procedur dostepu do tych
danych, a takze sposobdw ich zabezpieczenia przed nieuprawnionym dostepem.
Niezwykle istotne jest tez zagwarantowanie rozliczalnosci stosowanych rozwigzan w
zakresie przetwarzania danych w trakcie gromadzenia, utrwalania i analizy materiatu
dowodowego.

Jednoczesnie organ nadzorczy proponuje uzupetnienie projektowanej delegacji
ustawowej o odwotanie takze do materii ochrony danych osobowych. Takie rozwigzanie
pozwolitoby zaprojektowac i przyja¢ akt wykonawczy z uwzglednieniem rozwigzan
minimalizujgcych ryzyka zwigzane z naruszeniem danych osobowych przetwarzanych w
zwigzku m.in. z gromadzeniem, utrwalaniem i analizg materiatu dowodowego.
Postulowana przez organ nadzorczy zmiana w delegacji ustawowej wynika z
konieczno$ci realizacji obowigzkéw administratorow okreslonych w art. 31 ust. 1 ustawy
o ochronie danych osobowych przetwarzanych w zwigzku z zapobieganiem i
zwalczaniem przestepczosci'’, w szczegdlnosci zapewnienia, ze dane osobowe bedg
przetwarzane w sposob zapewniajgcy odpowiednie bezpieczenstwo danych osobowych,
w tym ochrone przed niedozwolonym lub niezgodnym z prawem przetwarzaniem oraz
przypadkowg utratg, zniszczeniem lub uszkodzeniem, za pomocg srodkéw technicznych
i organizacyjnych odpowiednich do zagrozen oraz kategorii danych objetych ochrong, a
w szczegolnosci zabezpieczone przed ich udostepnieniem osobom nieupowaznionym
lub wejsciem w posiadanie przez osobe nieuprawniong (art. 31 ust. 1 pkt 6).

17 Zgodnie z art. 31 ust. 1 ustawy o ochronie danych osobowych przetwarzanych w zwigzku z
zapobieganiem i zwalczaniem przestepczosci ,1. Administrator zapewnia, aby dane osobowe byty:

1) przetwarzane zgodnie z prawem i rzetelnie oraz przy zastosowaniu niezbednych $rodkéw technicznych i
organizacyjnych, uwzgledniajgc charakter, zakres, kontekst i cele przetwarzania oraz ryzyko naruszenia
praw lub wolnosci oséb fizycznych o réznym prawdopodobienstwie i wadze zagrozenia;

2) przetwarzane w konkretnych i uzasadnionych celach;

3) adekwatne, stosowne i nienadmierne do celow, dla ktorych sg przetwarzane;

4) prawidtowe i w razie potrzeby uaktualniane;

5) przechowywane w formie umozliwiajgcej identyfikacje oséb, ktérych dane dotycza, przez okres nie
dtuzszy, niz jest to niezbedne do celéw ich przetwarzania;

6) przetwarzane w sposob zapewniajgcy odpowiednie bezpieczehstwo danych osobowych, w tym ochrone
przed niedozwolonym lub niezgodnym z prawem przetwarzaniem oraz przypadkowg utratg, zniszczeniem
lub uszkodzeniem, za pomocg $rodkdw technicznych i organizacyjnych odpowiednich do zagrozeh oraz
kategorii danych objetych ochrong, a w szczegdlnosci zabezpieczone przed ich udostepnieniem osobom
nieupowaznionym lub wejsciem w posiadanie przez osobe nieuprawniona.”.



Na podstawie projektowanego art. 156 § 5 Kodeksu postepowania karnego ,za
zgodg prokuratora akta w toku postepowania przygotowawczego mogg by¢ w
wyjatkowych wypadkach udostepnione innym osobom. Prokurator moze udostepnic akta
w postaci elektronicznej”. W projektowanym art. 198 § 1 Kodeksu postepowania
karnego okreslono, ze ,W miare potrzeby udostepnia sie biegtemu akta sprawy,
poszczegolne dokumenty z akt sprawy lub ich uwierzytelnione kopie, w zakresie
niezbednym do wydania opinii. Dokumenty mogg by¢ rowniez udostepnione w postaci
elektronicznej.”.

Bioragc pod uwage, ze udostepnianie dokumentéw z akt spraw z postepowan
karnych w postaci elektronicznej moze generowac szereg ryzyk dla przetwarzanych w
tych aktach danych osobowych istotne jest, aby takie udostepnianie byto
prowadzone w sposob gwarantujacy integralnosé¢ i poufnosé tym danym (ryzyka te
mogqg wigzac sie np. z nieuprawnionym dostepem do przesytanych drogg elektroniczng
dokumentow z akt spraw z postepowan karnych, czy przechowywania ich na
niezabezpieczonych nosnikach danych). Projektowane przepisy umozliwiajgce
przekazywanie akt w postaci elektronicznej powinny zostac¢ rozbudowane o procedury
uwzgledniajgce mozliwe ryzyka dla przetwarzania w tej formie znajdujgcych sie w aktach
danych osobowych. Rozwigzania te powinny byc¢ projektowane takze z uwagi na ryzyka
zwigzane z cyberbezpieczenstwem.

Jednoczesnie, w kontekscie nowelizacji art.156 § 5 Kodeksu postepowania
karnego, w swietle wspomnianego wczesniej wyroku ETPCz w sprawie Kaczmarek
przeciwko Polsce, Prezes Urzedu Ochrony Danych Osobowych uznaje za konieczne
doprecyzowanie przestanek udostepniania informacji z prowadzonego postepowania
przygotowawczego na podstawie ww. przepisu.

Powyzsza sprawa dotyczyta ujawnienia na konferencji prasowej zorganizowane;j
31 sierpnia w 2007 r. przez zastepcdw Prokuratora Generalnego wraz z prokuratorami
Prokuratury Okregowej w Warszawie oraz przedstawicielami Agencji Bezpieczenstwa
Wewnetrznego (ABW) i Centralnego Biura Antykorupcyjnego (CBA) nagrania rozmowy
telefonicznej Skarzgcej (bedacej osobg trzecig — zong podejrzanego) oraz jej danych
osobowych z materiatéw postepowania karnego. ETPCz po ocenie zawartych w skardze
zarzutéw, po zapoznaniu sie z argumentacjg strony rzgdowej oraz analizie
obowigzujgcego w Polsce ustawodawstwa, doszedt do wniosku, ze ingerencja w zycie
prywatne skarzgcej nie byfa ,zgodna z prawem” i wymogami art. 8 ust. 2 Konwencji o
ochronie praw czlowieka i podstawowych wolnosci'®. W przedmiotowym orzeczeniu
Trybunat wprost zakwestionowat tez samag konstrukcje art. 156 § 5 Kodeksu
postepowania karnego.

Biorgc pod uwage powyzsze, w celu zapewnienia zgodnosci projektowanych
przepisow z Konwencjg o ochronie praw cztowieka i podstawowych wolnosci a takze
zapewnienia prawa do prywatnosci osob ktérych dane znajdg sie w aktach postepowania
karnego, organ nadzorczy wnosi o zmiane art. 156 § 5 Kodeksu postepowania karnego —
zgodnie z kierunkiem wskazanym w wyroku Europejskiego Trybunatu Praw Cztowieka.

18 Konwencja o ochronie praw cztowieka i podstawowych wolnosci sporzgdzona w Rzymie dnia 4 listopada
1950 r., zmieniona nastepnie Protokotami nr 3, 5 i 8 oraz uzupetniona Protokotem nr 2 (Dz. U. z 1993 r. Nr
61, poz. 284 ze zm.).



W szczegoblnosci, Prezes Urzedu Ochrony Danych Osobowych dostrzega potrzebe
doprecyzowania i stworzenia zamknietego katalogu przestanek, na podstawie ktérych w
wyjagtkowych wypadkach informacje zawierajgce dane osobowe z akt postepowania
przygotowawczego bedg udostepnione innym osobom a takze wprowadzenie
odpowiednich gwarancji dla zabezpieczenia praw i wolnosci 0osob, ktorych dane dotycza.

Pragne jednoczesnie podkresli¢, ze uwagi organu nadzorczego przedstawiane w
toku prac legislacyjnych majg charakter eksperckich wskazowek dla projektodawcy, ktory
podejmuje decyzje co do ostatecznego ksztattu przyjmowanych przepisow i odpowiada
za zapewnienie ich zgodnosci z przepisami o ochronie danych osobowych.

Wyrazam nadzieje, ze uwzglednienie wyrazonych wskazowek bedzie pomocne w
tym procesie i przyczyni sie do podwyzszenia poziomu ochrony danych osobowych w
projektowanych przepisach.

t3cze wyrazy szacunku,

Mirostaw Wrdblewski
Prezes Urzedu Ochrony Danych Osobowych

/ - dokument w postaci elektronicznej podpisany
kwalifikowanym podpisem elektronicznym/



