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PREZES
URZEDU OCHRONY
DANYCH OSOBOWYCH

Mirostaw Wraéblewski

Warszawa,

DOL.0623.24.2022

Pani

Agnieszka Bartol- Saurel

Sekretarz Stanu

Kancelaria Prezesa Rady Ministrow

Szanowna Pani Minister,

w odpowiedzi na korespondencije z 27 czerwca 2024 r. dotyczgcg skutkdw wyroku
Trybunatu Sprawiedliwosci Unii Europejskiej (dalej: TSUE) z 20 czerwca 2024 r. w
sprawie o sygn. C-590/22 PS (ochrona danych osobowych - prawo do
odszkodowania za szkode niemajatkowg powstata wskutek niezgodnego z
prawem przetwarzania danych osobowych — wysokosé odszkodowania) w
ocenie organu nadzorczego wyrok nie pocigga za sobg koniecznos$ci zmiany
przepisow prawa polskiego. Orzeczenie to moze jednak mie¢ wptyw na stosowanie
przepisdw w postepowaniach o odszkodowanie za naruszenie rozporzgdzenia
2016/679".

Sad odsylajacy przedstawit TSUE nastepujace pytania prejudycjalne:

" Rozporzgdzenie Parlamentu Europejskiego i Rady (UE) 2016/679 z dnia 27 kwietnia 2016 r. w
sprawie ochrony oso6b

fizycznych w zwigzku z przetwarzaniem danych osobowych i w sprawie swobodnego przeptywu takich
danych oraz

uchylenia dyrektywy 95/46/WE (ogdlne rozporzadzenie o ochronie danych) (Dz. Urz. UE L 119

z 04.05.2016, str. 1, Dz. Urz. UE L 127 z 23.05.2018, str. 2 oraz Dz. Urz. UE L 74 z 04.03.2021, str.
35)



1)  Czy dla powstania roszczenia o odszkodowanie na podstawie art. 82 ust. 1
rozporzgdzenia 2016/679 wystarczy, ze zostat naruszony przepis tego
rozporzgdzenia chronigcy osobe wystepujgcg z roszczeniem, czy tez jest konieczne,
aby doszto do dalszego uszczerbku u osoby wystepujgcej z roszczeniem,
wykraczajgcego poza naruszenie przepisow jako takie?

2)  Czy zgodnie z prawem Unii dla powstania roszczenia o odszkodowanie za
szkode niemajgtkowg na podstawie art. 82 ust. 1 rozporzadzenia 2016/679 jest
konieczne, aby uszczerbek miat okreslong wage?

3) W szczegodlnosci- czy do powstania roszczenia o odszkodowanie za szkode
niemajgtkowg na podstawie art. 82 ust. 1 rozporzadzenia 2016/679 wystarczy, ze
osoba wystepujgca z roszczeniem obawia sig, ze w wyniku naruszen rozporzgdzenia
2016/679 jej dane osobowe trafity w obce rece, przy czym nie mozna tego stwierdzi¢
pozytywnie?

4)  Czy jest zgodne z prawem Unii, jesli sgd krajowy, ustalajgc wysokosé
odszkodowania za szkode niemajgtkowg na podstawie art. 82 ust. 1 rozporzgdzenia
2016/679, stosuje odpowiednio kryteria okreslone w art. 83 ust. 2 zdanie drugie
rozporzgdzenia 2016/679, ktére zgodnie z brzmieniem tego przepisu obowigzujg
jedynie w odniesieniu do administracyjnych kar pienieznych?

5) Czy wysokos¢ odszkodowania za szkode niemajgtkowg na podstawie art. 82
ust. 1 rozporzagdzenia 2016/679 nalezy ustala¢ réwniez tak, aby poprzez wysokos$¢é
przyznanego odszkodowania osiggngc¢ skutek odstraszajgcy i uniemozliwic
»komercjalizacje« (kalkulowane akceptowanie administracyjnych kar pienieznych

i zaptaty odszkodowan) naruszen?

6) Czy jest zgodne z prawem Unii uwzglednianie przy ustalaniu wysokosci
odszkodowania za szkode niemajgtkowg na podstawie art. 82 ust. 1 rozporzgdzenia
2016/679 jednoczesnie popetnionych naruszen przepiséw krajowych, ktérych celem
jest ochrona danych osobowych, ale ktore nie sg aktami delegowanymi lub
wykonawczymi przyjetymi na mocy tego rozporzgdzenia lub prawem panstwa
cztonkowskiego doprecyzowujgcym rzeczone rozporzgdzenie?

W przedmiocie pytan pierwszego i drugiego TSUE stwierdzit, iz art. 82 ust. 1
rozporzgdzenia 2016/679 nalezy interpretowa¢ w ten sposob, ze naruszenie tego
rozporzgdzenia samo w sobie nie wystarcza dla uzasadnienia prawa do
odszkodowania na podstawie tego przepisu. Osoba, ktorej dane dotycza, powinna
wykazacé istnienie szkody spowodowanej tym naruszeniem, przy czym nie jest
konieczne, aby szkoda ta osiggneta okreslony stopien wagi.

Jak wskazat TSUE, z brzmienia przepisu art. 82 ust. 1 rozporzgdzenia
2016/679 jasno wynika, iz istnienie szkody majatkowej lub niemajgtkowej (innymi
stowy ,szkody” ktéra zostata ,poniesiona”), stanowi jedng z przestanek prawa do
odszkodowania przewidzianego w art. 82 ust. 1 rozporzgdzenia 2016/679, podobnie
jak istnienie naruszenia wspomnianego rozporzgdzenia i zwigzku przyczynowego
miedzy tg szkodg a tym naruszeniem. Wymienione trzy przestanki muszg zosta¢
spetnione kumulatywnie. W ocenie Trybunatu, samo naruszenie przepisow tego



rozporzgdzenia nie wystarcza do przyznania prawa do odszkodowania (pkt 24
wyroku). Zdaniem TSUE, art. 82 ust. 1 rozporzgdzenia 2016/679 sprzeciwia sie
przepisowi krajowemu lub praktyce krajowej, ktére uzalezniajg uzyskanie
odszkodowania za szkode niemajgtkowg w rozumieniu tego przepisu od warunku, by
szkoda poniesiona przez osobe, ktérej dane dotyczg osiggneta pewien stopien wagi.
Osoba poszkodowana ma na podstawie art. 82 ust. 1 tego rozporzadzenia
obowigzek udowodnienia, ze rzeczywiscie poniosta szkode majgtkowg lub
niemajatkowsg [zob. podobnie wyroki: z dnia 4 maja 2023 r., Osterreichische Post
(skoda niemajagtkowa zwigzana z przetwarzaniem danych osobowych), C-300/21,
EU:C:2023:370, pkt 51; z dnia 11 kwietnia 2024 r., juris, C-741/21, EU:C:2024:288,
pkt 36].

Powyzszy poglad przyjety przez TSUE potwierdza stanowisko Prezesa UODO
zaproponowane w opinii z 8 listopada 2022 r. Jak podnidst organ nadzorczy, polskie
prawo nie uzaleznia mozliwosci uzyskania zados¢uczynienia (odszkodowania) za
szkode od progu de minimis doznanego przez poszkodowanego uszczerbku. Z kolei
wysokos¢ odszkodowania za poniesiong szkode niemajgtkowg musi by¢ adekwatna
do jej zakresu, gdyz zobowigzany do odszkodowania ponosi odpowiedzialnos¢ tylko
za normalne nastepstwa dziatania lub zaniechania, z ktérego szkoda wyniktaZ.

Odnoszgc sie do trzeciego pytania prejudycjalnego TSUE uznat, iz art. 82
ust. 1 rozporzagdzenia 2016/679 nalezy interpretowac¢ w ten sposob, ze dla
uzasadnienia prawa do odszkodowania wystarcza wyrazona przez osobe obawa, ze
jej dane osobowe w wyniku naruszenia tego rozporzgdzenia zostaty ujawnione
stronie trzeciej, rowniez jesli nie mozna przy tym wykazac, ze rzeczywiscie miato to
miejsce, pod warunkiem, ze obawa ta wraz z jej negatywnymi skutkami zostanie
nalezycie udowodniona. Jednoczes$nie TSUE stwierdzit, Zze samo powotanie sie na
obawe, bez wykazania negatywnego skutku, nie moze prowadzi¢ do przyznania
odszkodowania na podstawie tego przepisu (pkt 32 i 35 wyroku). Poglgd powyzszy
koresponduje ze stanowiskiem organu nadzorczego powotanym w poprzedzajgcym
akapicie, iz prawo do odszkodowania wymaga stwierdzenia zaistnienia po stronie
poszkodowanego szkody. Szkoda moze przybrac réwniez postac leku badz obawy,
przy czym polska judykatura dopuszcza taki sposéb rozumienia szkody
niemajatkowe;js.

Co do czwartego i pigtego pytania prejudycjalnego TSUE orzekt, ze art. 82
ust. 1 rozporzagdzenia 2016/679 nalezy interpretowac w ten sposob, ze do celow
ustalenia wysoko$ci naleznego na podstawie tego przepisu odszkodowania za
szkode, po pierwsze, nie nalezy stosowac¢ mutatis mutandis kryteriow ustalania kwoty
administracyjnych kar pienieznych przewidzianych w art. 83 tego rozporzgdzenia,
a po drugie, nie nalezy przypisywac temu prawu do odszkodowania funkcji
I .

2 Art. 362 § 1 Kodeksu cywilnego.

3 tak m.in. wyrok Sgdu Okregowego Warszawa- Praga w Warszawie z 17 grudnia 2021 r., sygn. akt ll|
C 1169/19 Legalis nr 2841460.



Poglad TSUE potwierdza w petni stanowisko Prezesa UODO, iz nie ma
zadnych podstaw, aby okreslajgc wysokos$¢ odszkodowania wynikajgcg z art. 82 ust.
1 rozporzadzenia 2016/679 positkowac sie kryteriami wskazanymi w art. 83 ust. 2
zdanie drugie rozporzgdzenia 2016/679, ktére zgodnie z brzmieniem tego przepisu
obowigzujg jedynie w odniesieniu do administracyjnych kar pienieznych. W ocenie
Prezesa Urzedu nie bez powodu kwestie odszkodowan oraz kwestie kar
administracyjnych zostaty w rozporzgdzeniu wyraznie rozdzielone.

W zakresie ostatniego z pytan prejudycjalnych TSUE orzekt, iz odpowiedz
powinna brzmiec¢ tak, ze art. 82 ust. 1 rozporzgdzenia 2016/679 nalezy interpretowac
w ten sposéb, ze do celdw ustalenia wysokosci naleznego na podstawie tego
przepisu odszkodowania za szkode nie nalezy uwzglednia¢ jednoczesnie
popetnionych naruszen przepiséw krajowych dotyczgcych ochrony danych
osobowych, ktérych celem nie jest sprecyzowanie przepisow tego rozporzgdzenia,
gdyz z motywu 146 zdanie pigte rozporzgdzenia 2016/679 wynika, iz przetwarzanie
danych osobowych z naruszeniem tego rozporzgdzenia ,obejmuje takze
przetwarzanie, ktore narusza akty delegowane i wykonawcze przyjete na mocy
niniejszego rozporzgdzenia oraz prawo panstwa cztonkowskiego doprecyzowujgce
niniejsze rozporzadzenie”. Jednoczesnie TSUE podnidst, iz jezeli zezwala na to
prawo krajowe, sad krajowy moze przyznac¢ osobie, ktorej dane dotycza,
odszkodowanie wyzsze niz petne i skuteczne odszkodowanie przewidziane w art. 82
ust. 1 rozporzadzeniu 2016/679, w przypadku gdy — biorgc pod uwage fakt, ze
szkoda zostata réwniez spowodowana naruszeniem przepiséw prawa krajowego,
takich jak te, o ktérych mowa w poprzednim punkcie — takie odszkodowanie nie
zostanie uznane za wystarczajgce lub odpowiednie (pkt 49 wyroku).

Whioski:

Przektadajgc stanowisko TSUE wyrazone w wyroku z 20 czerwca 2024 r. w
sprawie o sygn. C-590/22 PS nalezy stwierdzi¢, ze wyrok ten nie pocigga za sobg
koniecznos$ci zmiany przepiséw prawa polskiego, ale moze mie¢ znaczenie dla
interpretacji przepisow dotyczgcych roszczen odszkodowawczych za szkode
niemajatkowg spowodowang naruszeniem przepiséw dotyczgcych ochrony danych
osobowych.

tgcze wyrazy szacunku,
Mirostaw Wréblewski
Prezes Urzedu
Ochrony Danych Osobowych

/-dokument w postaci elektronicznej
podpisany kwalifikowanym podpisem
elektronicznym-/
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