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Szanowny Panie Ministrze,

w nawigzaniu do korespondencji z dnia 9 grudnia 2024 r. dotyczgcej wniosku
prejudycjalnego w sprawie C-661/24 Académie Fiscale e.a.
(DPUE.7313.454.2024.JH(1)(KWM) uprzejmie informuje, ze w odniesieniu do pytania
prejudycjalnego w przedstawionej sprawie, dotyczgcego stosowania przepiséw
dyrektywy 2002/58/WE* Prezes Urzedu Ochrony Danych Osobowych dostrzega
zasadnos¢ udziatu przedstawiciela Polski w postepowaniu przed Trybunatem
Sprawiedliwosci UE.

1. Stan faktyczny i prawny sprawy

Przedmiotowa sprawa dotyczy przetwarzania danych osobowych w sektorze
tgcznosci elektronicznej. Trybunat Konstytucyjny Belgii, rozpatrujgc skarge o
stwierdzenie niewaznosci belgijskiej ustawy z dnia 20 lipca 2022 r. o zbieraniu i
zatrzymywaniu danych identyfikacyjnych i metadanych w sektorze tgcznosci
elektronicznej oraz o przekazywaniu tych danych organom (zwanej dalej ,zaskarzong
ustawg”), nabrat watpliwosci co do zgodnosci przepiséw ustawy z prawem UE i
zwrdcit sie do Trybunatu Sprawiedliwosci z wnioskiem o interpretacje art. 15 ust. 1

1 Dyrektywa 2002/58/WE Parlamentu Europejskiego i Rady z dnia 12 lipca 2002 r. dotyczacej
przetwarzania danych osobowych i ochrony prywatnosci w sektorze tgcznosci elektronicznej
(dyrektywa o prywatnosci i tgcznosci elektronicznej; Dz.U.UE.L.2002.201.37); dalej: dyrektywa o
prywatno$ci i tgcznoséci elektronicznej lub dyrektywa 2002/58/WE.



dyrektywy o prywatnosci i tgcznosci elektronicznej w zwigzku z art. 7, 8 i art. 52 ust. 1
Karty Praw Podstawowych Unii Europejskiej.

Celem zaskarzonej ustawy byto doprowadzenie do przestrzegania zasad
ochrony danych osobowych w nastepstwie stwierdzenia przez Trybunat
Konstytucyjny niekonstytucyjnosci ustaw o zbieraniu i zatrzymywaniu danych w
sektorze tgcznosci elektronicznej?. Co wazne, jeden z wyrokéw Trybunatu
Konstytucyjnego zostat wydany w nastepstwie skierowania do Trybunatu
Sprawiedliwosci UE pytan prejudycjalnych zakonczonych wydaniem wyroku z 6
pazdziernika 2020 r., La Quadrature du Net i in. w sprawach C-511/18, C-512/18 i C-
520/18.

Belgijski Trybunat Konstytucyjny sformutowat zarzuty wobec zaskarzone;j
ustawy w odniesieniu do trzech zagadnien dotyczacych zatrzymywania danych o
ruchu, zatrzymywania danych dotyczgcych lokalizacji, oraz kompetencji
funkcjonariuszy policji sgdowej IBPT [(belgijskiego urzedu ds. ustug pocztowych i
telekomunikacji), organu regulacyjnego belgijskiego sektora poczty i telekomunikacji].
Celem zatrzymywania danych, o ktérym mowa w zaskarzonych przepisach (. art. 5
pkt 45 i art. 6 zakwestionowanej ustawy), ma by¢ zwalczanie oszustw i
wykorzystania sieci w sposéb niedozwolony, a takze bezpieczenstwo i prawidtowe
dziatanie sieci. W ocenie sgdu konstytucyjnego tak okreslony cel znajduje
uzasadnienie w swietle art. 15 dyrektywy 2002/58/WE. Watpliwosci Trybunatu
Konstytucyjnego odnoszg sie jednak do proporcjonalnosci przyjetych
rozwigzan.

Jak wynika z zaskarzonego przepisu dotyczgcego zatrzymywania danych o
ruchu (tj. art. 5 zaskarzonej ustawy), okres zatrzymywania danych o ruchu jest rozny:
4 miesigce, 12 miesiecy z mozliwoscig wydtuzania na okres niezbedny do analizy
tego wykorzystania. Zaskarzone przepisy przyznajg prawo operatorom do
zatrzymania, w zwigzku ze Swiadczeniem ustugi tgcznosci interpersonalnej,
niezbednych do tych celéw danych sposrdéd nastepujgcych danych o ruchu:
identyfikator zrodta potgczenia; identyfikator przeznaczenia komunikatu; doktadne
daty i godziny rozpoczecia i zakonczenia potgczenia; lokalizacja urzgdzen
koncowych stron w chwili rozpoczecia i zakonnczenia potgczenia (okres retencji 4 m-
ce). Ponadto operator zatrzymuje, w zwigzku ze swiadczeniem ustugi tgcznosci
interpersonalnej, dane o ruchu dotyczgce potgczen przychodzgcych w celu
zidentyfikowania autora komunikatu: numer telefonu, z ktérego pochodzi potgczenie
przychodzgce lub adres IP, z ktérego wystano potgczenie przychodzgce, znakowanie
czasowe i uzyty port oraz doktadne daty i godziny rozpoczecia i zakonczenia
potaczenia przychodzgcego (okres retencji 12 m-cy). Zaskarzone przepisy
przewidujg rowniez, ze operator zatrzymuje i przetwarza ,dane inne, uznane za
niezbedne do tych celdw”, a takze wskazujg, ze zakres danych moze zostac¢
dodatkowo rozszerzony w drodze dekretu przez kréla po zasiegnieciu opinii urzedu
ochrony danych. Dodatkowo przewidziano mozliwos¢ zatrzymywania i przetwarzania

2 Wyrok belgijskiego Trybunatu Konstytucyjnego nr 57/2021 z dnia 22 kwietnia 2021 r., wyrok
belgijskiego Trybunatu Konstytucyjnego nr 158/2021 z dnia 18 listopada 2021 r.



danych o ruchu niezbednych do zapewnienia bezpieczenstwa i prawidtowego
dziatania sieci i ustug tgcznosci elektronicznej, w szczegolnosci do wykrywania i
analizowania potencjalnych lub rzeczywistych naruszenh tego bezpieczenstwa, w tym
identyfikowania zrédta tych naruszen. Okres retencji przewidziano na 12 m-cy z
mozliwoscig wydtuzenia w przypadku ,szczegdlnego” naruszenia bezpieczenstwa
sieci. Brak jednak wyjasnienia co miesci sie w hipotezie ,szczegblnego” naruszenia.
Nie przewidziano réwniez we wskazanych przepisach kontroli niezaleznego organu
nad udostepnianiem danych.

W odniesieniu do przepisu przewidujgcego zatrzymanie danych o lokalizacji
(art. 6 zaskarzonej ustawy) sad konstytucyjny wskazuje, ze przepis ten wpisuje sie w
hipotezy wskazane w art. 9 ust. 1 tej dyrektywy w zakresie, w jakim przewiduje
zatrzymywanie danych dotyczgcych lokalizacji innych niz dane o ruchu, odnoszgcych
sie do abonenta lub uzytkownika koncowego w sytuacji, gdy dane te zostaty poddane
anonimizaciji (3°) i gdy przetwarzanie odbywa sie w ramach swiadczenia ustugi
wykorzystujgcej dane o ruchu lub dane dotyczace lokalizacji (4°) — o ile, w tym
ostatnim przypadku, abonent lub uzytkownik kohcowy udzielit uprzednio swoje;j
zgody. Jednakze przepis ten dotyczy rowniez innych sytuacji zatrzymywania danych
niz te, na ktére zezwala dyrektywa. Jesli chodzi o te inne stany faktyczne, nalezy sie
odnies¢ do art. 15 ust. 1 wspomnianej dyrektywy, ktory pozwala ograniczy¢ zakres
praw ustanowionych miedzy innymi w jej art. 9. Zgodnie z zaskarzonym przepisem
operatorzy okreslajg dane dotyczgce lokalizacji inne niz dane o ruchu, ktére moga
by¢ zatrzymywane i przetwarzane. W kazdym przypadku oceniajg oni rowniez, czy to
zatrzymanie i przetwarzanie jest niezbedne. Poza tym, przewidziane okresy
zatrzymania, ktére wynoszg dwanascie miesiecy (gdy jest to niezbedne dla
prawidtowego dziatania i bezpieczenstwa sieci lub ustugi) i cztery miesigce (gdy jest
to niezbedne do wykrywania lub analizowania oszustw lub wykorzystywania sieci w
sposob niedozwolony), mogg by¢ przedtuzane odpowiednio w ,szczegdélnych
przypadk[ach] naruszeh bezpieczenstwa sieci, wymagajgcych zatrzymania tych
danych na okres dtuzszy” oraz w ,szczegdlnych przypadk[ach] oszustw lub
wykorzystania sieci w sposéb niedozwolony, wymagajgcych zatrzymania tych danych
na okres dtuzszy”.

Ponadto zarzuty dotyczg przepiséw, ktére zezwalajg funkcjonariuszom policiji
sgdowej IBPT na dostep do danych w dwéch sytuacjach: 1) dostep do danych
identyfikacyjnych w celu wykrywania, udowadniania lub $cigania przestepstw, o
ktérych mowa we wskazanych przepisach (dot. odpowiednio, wykonywania potgczen
elektronicznych w celu uzyskania bezprawnej korzysci i wykorzystywanie komunikacji
elektronicznej do nekania adresata oraz okreslonych w kodeksie karnym dot.
przestepstw popetnianych przy pomocy sprzetu, sieci lub ustug tgcznosci
elektronicznej lub radiokomunikacji), 2) dostep do metadanych niezbednych do
wykrywania, udowadniania lub $cigania tych przestepstw na potrzeby wykonywania
swoich zadan, (art. 25/1 § 1 i 2 zaskarzonej ustawy).



2. Watpliwosci belgijskiego sadu konstytucyjnego dotyczace
proporcjonalnosci przyjetych w zaskarzonych regulacjach przepiséw
odnoszacych sie do zatrzymywania danych o ruchu i lokalizacji w celu
zwalczania oszustw i wykorzystania sieci w spos6b niedozwolony.

Majgc na uwadze powyzsze regulacje dotyczgce zatrzymania danych o ruchu,
Trybunat Konstytucyjny wyrazit watpliwosci ,czy art. 15 ust. 1 dyrektywy 2002/58/WE
Parlamentu Europejskiego i Rady z dnia 12 lipca 2002 r. dotyczgcej przetwarzania
danych osobowych i ochrony prywatnosci w sektorze tgcznosci elektronicznej
(dyrektywa o prywatnosci i tgcznosci elektronicznej) w zwigzku z art. 7, 8 i art. 52 ust.
1 Karty Praw podstawowych Unii Europejskiej nalezy interpretowac¢ w ten sposob, ze:
a) stoi on na przeszkodzie przepisom krajowym, ktére naktadajg na operatorow
ustug tgcznosci elektronicznej obowigzek zatrzymywania i przetwarzania wskazanych
w tych przepisach danych o ruchu w ramach udostepniania tej sieci lub swiadczenia
tej ustugi, na okres wynoszacy, zaleznie od przypadku, od czterech do dwunastu
miesiecy, aby podejmowali oni odpowiednie, proporcjonalne, prewencyjne i
naprawcze srodki pozwalajgce unika¢ oszustw i wykorzystywania ich sieci w
sposob niedozwolony oraz zapobiegac ponoszeniu szkdd przez uzytkownikdéw
koncowych lub nekaniu ich, a takze udowadnia¢ oszustwa lub wykorzystanie sieci lub
ustugi w sposoéb niedozwolony lub identyfikowac ich sprawcéw oraz zrédto;

b) stoi on na przeszkodzie przepisom krajowym, ktére umozliwiajg tym
operatorom zatrzymywanie i przetwarzanie rozpatrywanych danych o ruchu po
uptywie wskazanych wyzej terminéw w przypadku zidentyfikowania
szczegoblnego oszustwa lub szczegdélnego wykorzystania sieci w sposéb
niedozwolony, przez czas niezbedny do jego analizy i rozstrzygniecia sprawy albo
przez czas niezbedny do analizy tego przypadku wykorzystania sieci w sposéb
niedozwolony?”.

Ponadto Trybunat, majgc na uwadze regulacje dotyczgce zatrzymania danych
o lokalizacji wyrazit watpliwosci, ,czy art. 15 ust. 1 dyrektywy 2002/58/WE w zwigzku
z art. 7, 8 i art. 52 ust. 1 Karty praw podstawowych Unii Europejskiej nalezy
interpretowac w ten sposéb, ze:
a) stoi on na przeszkodzie przepisom krajowym, ktdre umozliwiajg operatorom sieci
ruchomych, w ramach udostepniania tych sieci lub swiadczenia tych ustug,
zatrzymywanie i przetwarzanie danych dotyczacych lokalizacji bez doktadnego
okreslenia, o jakie dane chodzi, przez okres czterech lub dwunastu miesiecy
(zaleznie od przypadku), gdy jest to niezbedne do prawidtowego dziatania i
bezpieczenstwa sieci lub ustugi albo do wykrywania lub analizowania oszustw lub
przypadkow wykorzystania sieci w sposob niedozwolony;
b) stoi on na przeszkodzie przepisom krajowym, ktdre umozliwiajg tym operatorom
zatrzymywanie i przetwarzanie danych dotyczgcych lokalizacji po uptywie
wskazanych wyzej termindéw w przypadku zidentyfikowania szczegdlnego oszustwa
lub szczegdlnego przypadku wykorzystania sieci w sposob niedozwolony?”



Odnoszac sie do pytan Trybunatu Konstytucyjnego, nalezy przypomniec, ze
Trybunat Sprawiedliwo$ci wskazat w wyroku z 8 kwietnia 2014 r. w sprawach
potgczonych: C-293/12 i C-594/12, Digital Rights Ireland Ltd przeciwko Minister for
Communications i in., ze akty prawne instytucji UE muszg by¢ odpowiednie do
realizacji uzasadnionych celéw i nie mogg wykraczac poza to, co jest konieczne do
ich osiggniecia. Trybunat, stwierdzajgc niewaznos¢ dyrektywy retencyjnej, w
szczegolnosci wskazat, ze obowigzek zatrzymania danych dotyczyt wszystkich
Srodkow komunikaciji elektronicznej, wszystkich abonentéw i zarejestrowanych
uzytkownikow, co wigzato sie z tym, ze dyrektywa ingerowata w prawa podstawowe
prawie wszystkich mieszkancéw UE. Jak uznat TSUE, dyrektywa nie przewidywata
jakiegokolwiek zréznicowania, ograniczenia lub wyjgtkow — obejmowata osoby,
ktérych dane sg zatrzymywane nawet wtedy, gdy nie ma wobec nich zadnych
podstaw do wszczecia postepowania karnego oraz brakuje jakichkolwiek dowodow,
nawet posrednich, sugerujgcych ich zwigzek (nawet daleki) z powaznymi
przestepstwami.

W wyroku z 6 pazdziernika 2020 r., La Quadrature du Net i in., C-511/18,
C-512/18 i C-520/18, Trybunat orzekt z kolei, ze art. 15 ust. 1 dyrektywy 2002/58/WE
w zwigzku z art. 7, 8 i 11 oraz art. 52 ust. 1 Karty stojg na przeszkodzie srodkom
ustawodawczym przewidujgcym w tych celach prewencyjne uogéinione
I niezréznicowane zatrzymywanie danych o ruchu i danych o lokalizacji.
Trybunat uznat, Zze jesli wystepujg wystarczajagco konkretne okolicznosci, ktére
pozwalajg na uznanie, ze w danym panstwie cztonkowskim istnieje powazne
zagrozenie dla bezpieczenstwa narodowego, ktoére jest rzeczywiste i aktualne
lub przewidywalne to art. 15 ust. 1 dyrektywy 2002/58 w zwigzku z art. 7, 8 i 11
oraz art. 52 ust. 1 Karty nie stoi co do zasady na przeszkodzie srodkowi
ustawodawczemu, ktory zezwala wiasciwym organom na nakazanie dostawcom
ustug tgcznosci elektronicznej zatrzymywania danych o ruchu i danych o lokalizacji
wszystkich uzytkownikéw srodkow facznosci elektronicznej w ograniczonym
okresie. Nakaz przewidujgcy prewencyjne zatrzymywanie danych wszystkich
uzytkownikéw srodkow tgcznosci elektronicznej musi jednak by¢ ograniczony
w czasie do tego, co absolutnie niezbedne. O ile nie mozna wykluczy¢, ze
skierowany do dostawcow ustug tgcznosci elektronicznej nakaz zatrzymywania
danych moze ze wzgledu na utrzymywanie sie takiego zagrozenia zosta¢ odnowiony,
o tyle czas obowigzywania kazdego nakazu nie moze przekraczaé dajgcego sie
przewidzie¢ okresu. Ponadto takie zatrzymywanie danych powinno by¢ ograniczone
i powinny mu towarzyszy¢ $ciste gwarancje umozliwiajgce skuteczng ochrone
danych osobowych oséb, ktérych dane dotyczg przed ryzykiem naduzyc.
Zatrzymywanie to nie moze zatem mie¢ charakteru systemowego.

Jesli chodzi o cel polegajgcy na zapobieganiu przestepstwom, ich dochodzeniu,
wykrywaniu i sciganiu, Trybunat zauwazyt takze, Ze zgodnie z zasadg
proporcjonalnosci jedynie walka z powazng przestepczoscia i zapobieganie
powaznym zagrozeniom dla bezpieczenstwa publicznego mogg uzasadniaé



powazne ingerencje w prawa podstawowe ustanowione w art. 7 i 8 Karty, takie jak te,
ktére sg zwigzane z zatrzymywaniem danych o ruchu i danych o lokalizaciji.

Jak podkreslit TSUE, uregulowanie krajowe przewidujace uogélnione
I niezré6znicowane zatrzymywanie danych o ruchu i danych o lokalizacji w celu
zwalczania powaznej przestepczosci wykracza poza granice tego, co absolutnie
niezbedne, i nie moze by¢ uwazane za uzasadnione w spoteczenstwie
demokratycznym, jak tego wymaga art. 15 ust. 1 dyrektywy 2002/58 w zwigzku
z art. 7, 8111 oraz 52 ust. 1 Karty (podobnie wyrok z dnia 21 grudnia 2016 r., Tele2,
C-203/15i C-698/15, EU:C:2016:970, pkt 107).

Ponadto w wyroku z 2 marca 2021 r., C-746/18 w sprawie Prokuratuur,
Trybunat uznat, ze art. 15 ust. 1 dyrektywy 2002/58 w zwigzku z art. 7, 8 i 11 oraz art.
52 ust. KPP nalezy interpretowac¢ w ten sposob, ze sprzeciwia sie on przepisom
krajowym umozliwiajgcym dostep organdw wiadzy publicznej do zbioru danych o
ruchu lub danych o lokalizacji, ktére mogg dostarczy¢ informaciji o potgczeniach
wykonywanych przez uzytkownika srodka tgcznosci elektronicznej lub o lokalizacji
uzywanego przez niego urzgdzenia koncowego oraz umozliwi¢ wyciggniecie
precyzyjnych wnioskow na temat jego zycia prywatnego, do celéw zapobiegania,
dochodzenia, wykrywania i karania przestepstw, bez ograniczania takiego dostepu
do postepowan majacych na celu zwalczanie powaznej przestepczosci lub
zapobieganie powaznym zagrozeniom bezpieczenstwa publicznego,
niezaleznie od diugosci okresu na jaki wniesiono o dostep do takich danych
oraz ilosci i rodzaju danych dostepnych przez taki okres.

Majgc powyzsze na uwadze nalezy wskazaé, ze z dotychczasowego
orzecznictwa Trybunatu wynika, ze uregulowanie krajowe musi zawiera¢ jasne
i precyzyjne przepisy regulujace zakres i spos6b stosowania rozpatrywanego
srodka oraz ustanawiajgce minimalne wymogi stuzgce temu, aby osoby, o ktorych
dane osobowe chodzi, miaty wystarczajgce gwarancje pozwalajgce na skuteczng
ochrone ich danych przed ryzykiem naduzy¢. A zatem, odpowiadajgc na pytania
Trybunatu Konstytucyjnego w pkt. 1 pkt a) i b) oraz 2 pkt a) i b), nalezy wskazac, ze
rozwigzanie krajowe, ktére przewidywatoby uprawnienie do dostepu do danych
telekomunikacyjnych, bez precyzyjnych i jasnych warunkéw dostepu do danych
telekomunikacyjnych, w tym bez ograniczania takiego dostepu do postepowan
majgcych na celu zwalczanie powaznej przestepczosci, bez sprecyzowania
konkretnego zakresu danych i zapewnienia wtasciwych gwarancji dla praw osob
fizycznych, takich jak co najmniej zapewnienie kontroli przez niezalezny organ,
nalezy uznac za sprzeczne z art. 15 dyrektywy w zw. z art. 1, 8 oraz 52 ust. 1 KPP.

3. Watpliwosci belgijskiego Trybunatu Konstytucyjnego dotyczace
zapewnienia kontroli nad dostepem do danych telekomunikacyjnych
przez niezalezny organ.



Trybunat Konstytucyjny stawiajgc pytanie dotyczace proporcjonalnosci
rozwigzan przyjetych w przepisach dotyczgcych udostepnienia danych o ruchu —
pytanie 1 c) i d) — wyrazit watpliwosci, ,czy art. 15 ust. 1 dyrektywy 2002/58/WE
Parlamentu Europejskiego i Rady z dnia 12 lipca 2002 r. dotyczacej przetwarzania
danych osobowych i ochrony prywatnosci w sektorze tgcznosci elektroniczne;j
(dyrektywa o prywatnosci i tgcznosci elektronicznej) w zwigzku z art. 7, 8 i art. 52 ust.
1 Karty praw podstawowych Unii Europejskiej nalezy interpretowac w ten sposéb, ze:

c) stoi on na przeszkodzie przepisom krajowym, ktére umozliwiajg tym
operatorom zatrzymywanie i przetwarzanie danych innych niz wskazane w ustawie_ w
celu umozliwienia wykazania oszustwa lub wykorzystania sieci lub ustugi w sposob
niedozwolony albo zidentyfikowania sprawcy tych czynéw i ich zrodia, lecz nie
nakiadajg obowigzku uprzedniego zasiegniecia opinii niezaleznego organu lub
zgtoszenia takiemu organowi;

d) stoi on na przeszkodzie przepisom krajowym, ktére umozliwiajg tym
operatorom zatrzymywanie i przetwarzanie przez okres dwunastu miesiecy (a w
przypadku szczegolnego naruszenia bezpieczenstwa sieci — przez okres niezbedny
do zbadania sprawy) danych o ruchu, ktére uznajg oni za niezbedne do zapewnienia
bezpieczenstwa i prawidtowego dziatania ich sieci i ustug tgczno$ci elektronicznej, a
w szczegolnosci do wykrywania i analizowania potencjalnych lub rzeczywistych
naruszen tego bezpieczenstwa, w tym identyfikowania zrodta tych naruszen, przy
czym przepisy te nie nakladajg obowiazku uprzedniego zasiegniecia opinii
niezaleznego organu lub zgtoszenia takiemu organowi”.

Odnoszgc sie do tych pytan belgijskiego Trybunatu nalezy przypomnie¢
stanowisko TSUE, z ktérego wynika, ze w demokratycznym panstwie prawa
zasadnosc¢ pozyskania danych telekomunikacyjnych powinna by¢ poddana kontroli
sadu lub niezaleznego organu administracyjnego. Jak wskazat Trybunat w
powotywanym wyzej wyroku z 2 marca 2021 r. w sprawie Prokuratuur, C-746, w
szczegolnosci uregulowanie krajowe regulujgce dostep wtasciwych organdéw do
zatrzymanych danych o ruchu i danych o lokalizacji, przyjete na podstawie art. 15
ust. 1 dyrektywy 2002/58, nie moze ograniczac sie do wymagania, aby dostep
organow do danych odpowiadat celowi, do ktérego zmierza to uregulowanie, ale musi
réwniez przewidywac warunki materialne i proceduralne regulujgce to wykorzystanie
(zob. tez wyroki z 6 pazdziernika 2020 r.: Privacy International, C-623/17, a takze La
Quadrature du Net i in., C-511/18, C-512/18 i C-520/18 i przytoczone tam
orzecznictwo).

W powyzszym wyroku TSUE podkreslit, ze w celu zapewnienia w praktyce
petnej zgodnosci z tymi warunkami wazne jest, aby dostep wtasciwych organéw
panstwowych do zatrzymanych danych byt uzalezniony od uprzedniej kontroli
sadu lub niezaleznego organu administracyjnego, a decyzja tego sadu lub
organu byta wydawana na uzasadniony wniosek owych organéw, ztozony
w szczegolnosci w ramach postepowan majacych na celu zapobieganie,
wykrywanie lub karanie przestepstw. W pilnych i nalezycie uzasadnionych
przypadkach kontrola powinna nastapi¢ w krétkim czasie (zob. podobnie wyrok




z 6 pazdziernika 2020 r., La Quadrature du Net i in., C-511/18, C-512/18 i C-520/18

i przytoczone tam orzecznictwo). Kontrola przeprowadzona przez te podmioty nie
naruszataby zasady zaufania obywateli do panstwa, gdyz eliminowataby ryzyko
nieproporcjonalnej ingerencji w prawa podstawowe i gwarantowataby z drugiej strony
pewnos¢ stosowania prawa (zob. wyrok TSUE z 8 kwietnia 2014 r. w

sprawach potgczonych Digital Rights Ireland Ltd (C-293/12) i Kérntner
Landesregierung (C-594/12).

Jak przypomniat Trybunat w wyroku z 5 kwietnia 2022 r. w sprawie G.D.
przeciwko The Commissioner of the Garda Siochana i in, C-140/20, niezalezna
kontrola wymagana zgodnie z art. 15 ust. 1 dyrektywy 2002/58 powinna mie¢ miejsce
przed uzyskaniem wszelkiego dostepu do zatrzymanych danych, z wyjgtkiem pilnych
i nalezycie uzasadnionych przypadkow, w ktérych powinna ona nastgpi¢ w krotkim
czasie. Pozniejsza kontrola nie pozwala bowiem osiggna¢ celu uprzedniej
kontroli, polegajacego na uniemozliwieniu udzielania zezwolen na dostep do
rozpatrywanych danych, ktéry wykracza poza granice tego, co scisle
niezbedne (zob. podobnie wyroki: z 6 pazdziernika 2020 r., La Quadrature du Net
iin., C-511/18, C-512/18 i C-520/18; a takze z 2 marca 2021 r., Prokuratuur
C-746/18]. Jednoczesnie w wyroku tym TSUE uznat, ze art. 15 ust. 1 dyrektywy
2002/58 w zwigzku z art. 7, 8, 11 oraz art. 52 ust. 1 Karty nalezy interpretowac w ten
sposéb, iz stoi on na przeszkodzie uregulowaniu krajowemu, na podstawie ktérego
scentralizowane rozpatrywanie pochodzgcych od policji wnioskéw o udzielenie
dostepu do danych zatrzymanych przez dostawcéw ustug tgcznosci elektronicznej,

w ramach wykrywania i scigania powaznych przestepstw, nalezy do funkcjonariusza
policji, wspieranego przez jednostke ustanowiong w obrebie policji, ktorej przystuguje
pewien stopieh autonomii w wykonywaniu powierzonego jej zadania i ktorej decyzje
mogg by¢ nastepnie przedmiotem kontroli sgdowej (por. tez wyrok TSUE wyrok

z 2 marca 2021 r., Prokuratuur, C-746/18, w ktérej TSUE uznat, ze prokuratura nie
moze przeprowadzac uprzedniej kontroli wnioskdéw o udzielenie dostepu do
zatrzymanych danych].

W zwigzku z powyzszym, odpowiadajgc na pytania Trybunatu
Konstytucyjnego dotyczgce uprzedniej kontroli nad dostepem do danych
telekomunikacyjnych, nalezatoby wskazac, ze rozwigzanie krajowe, przewidujgce
uprawnienie do dostepu do danych telekomunikacyjnych, powinny gwarantowac
zapewnienie kontroli nad takim dostepem przez niezalezny organ lub sad.

4. Pytania belgijskiego Trybunatu Konstytucyjnego dotyczace skutkow
wyroku stwierdzajgcego niewaznos¢ zaskarzonych przepiséw.

Jednoczesnie Trybunat Konstytucyjny wyrazit watpliwosci, ,czy mogtby
tymczasowo utrzymaé¢ w mocy skutki zaskarzonej ustawy, aby unikngé¢
niepewnosci prawa i zapewni¢ mozliwo$¢ dalszego wykorzystywania uprzednio
zebranych i zatrzymywanych danych do celdow okreslonych w ustawie, jezeli na
podstawie odpowiedzi udzielonych na pierwsze lub drugie pytanie prejudycjalne



Trybunat Konstytucyjny miatby dojs¢ do wniosku, ze niektore przepisy zaskarzonej
ustawy naruszajg jeden lub wiecej z obowigzkéw wynikajgcych z przepisow
wskazanych w tych pytaniach”.

Majgc powyzsze pytanie Trybunatu Konstytucyjnego na uwadze, nalezy
przypomniec, ze zasada pierwszenstwa prawa Unii ustanawia prymat prawa Unii
nad prawem panstw cztonkowskich. Zasada ta naktada zatem na wszystkie organy
panstw cztonkowskich obowigzek zapewnienia petnej skutecznosci roznych norm
prawa Unii, a prawo panstw cztonkowskich nie moze mie¢ wptywu na skutecznosé
przyznang tym roznym normom na terytorium wspomnianych panstw. Zgodnie z tg
zasadg w razie niemoznosci dokonania wyktadni uregulowania krajowego
w sposob zgodny z wymogami okreslonymi w prawie Unii sad krajowy, do
ktérego nalezy w ramach jego kompetencji stosowanie przepiséw prawa Unii,
jest zobowigzany zapewnié petng ich skutecznosé, w razie potrzeby
powstrzymujac sie od stosowania, z wiasnej inicjatywy, wszelkich sprzecznych z nimi
przepisow prawa krajowego, takze pdzniejszych, bez koniecznosci zgdania
uprzedniego uchylenia tych przepiséw w drodze ustawodawczej lub w jakimkolwiek
innym trybie konstytucyjnym ani bez koniecznosci oczekiwania na takie uchylenie
[zob. podobnie wyroki: z 15 lipca 1964 r., Costa, 6/64,; z 19 listopada 2019 r., A.K.

i in. (Niezaleznosc¢ Izby Dyscyplinarnej Sadu Najwyzszego), C-585/18, C-624/18
i C-625/18, a takze z 6 pazdziernika 2020 r., La Quadrature du Net i in., C-511/18,
C-512/18 i C-520/18].

Jak wskazat TSUE w powotanym wyzej wyroku z 5 kwietnia 2022 r. w
sprawie G.D. przeciwko The Commissioner of the Garda Siochana i in, C-140/20,
jedynie Trybunal moze, w drodze wyjatku, kierujac sie nadrzednymi wzgledami
pewnosci prawa, tymczasowo zawiesi¢ wywierany przez prawo Unii skutek
w postaci uchylenia przepiséw prawa krajowego sprzecznych z prawem Unii.
Takie ograniczenie w czasie skutkow wyktadni prawa Unii dokonanej przez Trybunat
moze zostaé orzeczone jedynie w samym wyroku, w ktérym Trybunat
Sprawiedliwosci rozstrzyga w przedmiocie wyktadni, o ktérg sie do niego zwrocono.
Do naruszenia pierwszenstwa i jednolitego stosowania prawa Unii dosztoby, gdyby
sady krajowe byty uprawnione do przyznania, choéby tymczasowo, przepisom
krajowym pierwszenstwa przed prawem Unii, z ktérym te przepisy sg sprzeczne
(wyrok z 6 pazdziernika 2020 r., La Quadrature du Net i in., C-511/18, C-512/18
i C-520/18 i przytoczone tam orzecznictwo).

W powyzszym wyroku Trybunat uznat, ze prawo Unii nalezy interpretowac
w ten sposéb, ze stoi ono na przeszkodzie temu, by sad krajowy ograniczyt
w czasie skutki stwierdzenia niewaznosci, ktérego ma on dokonaé na
podstawie prawa krajowego w odniesieniu do uregulowania krajowego
naktadajgcego na dostawcow ustug tgcznosci elektronicznej obowigzek
uogolnionego i niezréznicowanego zatrzymywania danych o ruchu i danych
o lokalizacji, a to ze wzgledu na niezgodnos¢ tego uregulowania z art. 15 ust. 1



dyrektywy 2002/58, zmienionej dyrektywa 2009/136, w zwigzku z Kartg Praw
Podstawowych UE. Kwestia dopuszczalnosci dowodow uzyskanych za pomocg
takiego uogolnionego i niezréznicowanego zatrzymywania nalezy, zgodnie z zasadg
autonomii proceduralnej panstw cztonkowskich, do prawa krajowego,

z zastrzezeniem poszanowania w szczegolnosci zasad rownowaznosci

i skutecznosci. Jak wskazat Trybunat, utrzymanie w mocy skutkow uregulowania
krajowego oznaczatoby bowiem, Zze uregulowanie to w dalszym ciggu naktadatoby na
dostawcow ustug tgcznosci elektronicznej obowigzki, ktére sg sprzeczne z prawem
Unii i ktére powodujg powazng ingerencje w prawa podstawowe 0sob, ktérych dane
sg zatrzymywane (zob. analogicznie wyrok z 6 pazdziernika 2020 r., La Quadrature
du Netiin., C-511/18, C-512/18 i C-520/18,).

W zwigzku z powyzszym nalezy uznac, ze Trybunat Konstytucyjny nie moze
ograniczy¢ w czasie skutkdéw stwierdzenia niewaznosci przepisu w zwigzku z jego
niezgodnoscig z prawem unijnym na podstawie prawa krajowego.

5. Regulacje krajowe dotyczace udostepniania danych
telekomunikacyjnych.

Przektadajgc powyzsze pytania prejudycjalne na grunt prawa polskiego,
nalezy wskazac, ze polskie regulacje uprawniajgce Policje oraz okreslone
stuzby do dostepu do danych telekomunikacyjnych — ktére wynikajg z ustawy
Prawo komunikacji elektronicznej?, tj. art. 47 oraz art. 49 PKE — przewiduja
obowiagzek bezwarunkowego przechowywania przez przedsiebiorcéow
telekomunikacyjnych informacji o wszystkich klientach.

Prezes UODO niejednokrotnie przedstawiat swojg opinie odnosnie do
koniecznosci dokonania zmian w przepisach krajowych — w tym takze przepisow
ustawy o Policji (art. 19, 20c ustawy o Policji) oraz Kodeksu postepowania karnego
(art. 218 § 1 k.p.k., art. 236a k.p.k.) — uprawniajgcych okreslone podmioty do dostepu
do danych.

Co istotne, w opinii dotyczgcej ustawy Prawo komunikacji elektronicznej (druk
sejmowy 423)* Prezes UODO zwracat uwage, ze pomimo tego, iz istniata okazja do
dokonania stosownych zmian w systemie prawa, w postaci uchwalania nowego aktu
prawnego, projekt ustawy powiela niezgodny z orzecznictwem TSUE model retenc;ji i
udostepniania danych telekomunikacyjnych uprawnionym podmiotom.

Uwagi Prezesa UODO odnosity sie w szczegodlnosci do art. 47 ust. 1 PKE,
ktéry naktada na przedsiebiorcéw telekomunikacyjnych obowigzek przechowywania
przez okres 12 miesiecy danych uzytkownika koncowego, o ktérych mowa w art. 49
ust. 1 PKE. Zgodnie z art. 49 ust. 1 PKE danymi objetymi obowigzkiem
zatrzymywania, przechowywania, udostepniania i ochrony sg dane niezbedne do 1)
jednoznacznego zidentyfikowania zakonczenia sieci, telekomunikacyjnego

3 Ustawa z dnia 12 lipca 2024 r. Prawo komunikacji elektronicznej (Dz. U z 2024 r. poz. 1221; dalej:
PKE).
4 Zob. opinia PUODO udostepniona na stronie UODO: https://uodo.gov.pl/pl/138/3126



urzgdzenia koncowego oraz uzytkownika koncowego: a) inicjujgcego potgczenie, b)
do ktérego kierowane jest potgczenie; 2) okreslenia: a) daty i godziny potgczenia
oraz czasu jego trwania, b) rodzaju potgczenia, c) lokalizacji telekomunikacyjnego
urzadzenia koncowego. Jednoczesnie art. 49 ust. 2 PKE odsyta do uregulowania
szczegotowego wykazu danych uzytkownika w rozporzgdzeniu.

W ocenie Prezesa UODO nowe regulacje PKE powielajg blankietowe
rozwigzania zawarte w uchylonych art. 180a oraz art. 180c Prawa
telekomunikacyjnego®, nie zapewniajgc zgodnosci z zasadami legalnosci,
przejrzystosci, ograniczonego celu oraz minimalizacji danych wynikajgcymi z
przepisow rozporzgdzenia 2016/679, ani zgodnosci z prawem UE, w Swietle
powotanych powyzej wyrokéw Trybunatu Sprawiedliwosci UES.

Wymaga przy tym podkreslenia, ze przepisy polskiej ustawy o Policji byty
przedmiotem oceny Europejskiego Trybunatu Praw Cztowieka, ktéry wyrokiem
z 28 maja 2024 r. w sprawie Pietrzak, Bychawska-Siniarska i inni przeciwko
Polsce (skargi nr 72038/17 i 25237/18) orzekl naruszenie art. 8 EKPC, tj. prawa
do poszanowania zycia prywatnego, rodzinnego oraz korespondencji w odniesieniu
do skarg dotyczgcych m.in. zatrzymywania danych komunikacyjnych do
potencjalnego wykorzystania przez wtasciwe organy lub witadze krajowe’.

W powyzszym wyroku Trybunat uznat, ze prawo krajowe nie zapewniato
wystarczajgcych zabezpieczen przed nadmierng ingerencjg w zycie prywatne
jednostek, a takze w odniesieniu do komunikacji objetej tajemnicg adwokackag. Brak
takich gwaranciji nie zostat dostatecznie zrownowazony przez istniejgcy mechanizm
kontroli sgdowej. Trybunat zauwazyt, Ze obowigzujgce przepisy nie wymagaty od
sgdu rozpatrujgcego wniosek o zezwolenie na inwigilacje potwierdzenia, czy istnieje
,2uzasadnione podejrzenie” w odniesieniu do osoby, ktorej dotyczy wniosek,

a w szczegolnosci zbadania, czy istniejg jakiekolwiek dowody na to, ze osoba ta
planuje, dokonuje lub dokonata czynow przestepczych lub jakiegokolwiek innego
przestepstwa pozwalajgcego na zastosowanie srodkow tajnej inwigilacji, takich jak
czyny zagrazajgce bezpieczenstwu narodowemu. Ponadto Trybunat uznat, ze
istniejgca procedura wydawania zgoéd powinna zosta¢ uzupetniona o inne
mechanizmy kontroli proceduralnej post factum. Zauwazajgc jednoczesnie, ze w

5 Ustawa z dnia 16 lipca 2004 r. Prawo telekomunikacyjne (Dz. U. z 2024, poz. 1222).

6 Nalezy wskaza¢ na takie istotne orzeczenia TSUE jak: wyrok z 4 pazdziernika 2024 r. w sprawie C
548/21, CG v Bezirkshauptmannschaft Landeck, wyrok za 13 czerwca 2024 r. w sprawie C-229/23
HYA iin. Il, wyrok z 30 kwietnia 2024 r. w sprawie C-470/21 La Quadrature du Net i in. przeciwko
Premier ministre i Ministere de la Culture, oraz wyrok z 30 kwietnia 2024 r. w sprawie C-178/22
Procura della Repubblica presso il Tribunale di Bolzano, wyrok z 5 kwietnia 2022 r. w sprawie C-
140/20, wyrok z 6 pazdziernika 2020 r. w sprawie La Quadrature du Net i in. przeciwko Premier
ministre i in., sprawy potgczone C-511/18, C-512/18 i C-520/18, wyrok z 6 pazdziernika 2020 r.
Privacy International przeciwko Secretary of State for Foreign and Commonwealth Affairs i in. w
sprawie C-1623/17, wyrok z 21 grudnia 2016 r. w sprawach potgczonych C-203/15 i C-698/15 Tele2
Sverige AB przeciwko Post- och telestyrelsen oraz Secretary of State for the Home Department
przeciwko Tom Watson, Peter Brice, Geoffrey Lewis, wyrok z 8 kwietnia 2014 r. w sprawach
potaczonych: C-293/12 i C-594/12, Digital Rights Ireland Ltd przeciwko Minister for Communications i
in.

7 Zob. tez inne np. wyrok ETPC z 12.01.2023 w sprawie Potoczka i Adam¢o przeciwko Stowaciji,
skarga nr 7286/16.



obecnym stanie prawnym, nie przewidziano obowigzku informowania osoby objete;j
srodkiem kontroli, nawet po uptywie okreslonego czasu i nawet w przypadku, gdy nie
zagrazatoby to celowi, dla ktérego zastosowano ww. srodek. ETPC wskazat przy
tym, ze prawo nie przewidywato skutecznego srodka odwotawczego dla oséb, ktore
uwazaty, ze zostaty poddane tajnej inwigilacji.

W zwigzku z powyzszym, w szczegolnosci zwazywszy na wyrok ETPC,
potwierdzajacy, ze polskie przepisy prowadzg do naruszenia prawa do prywatnosci
nalezy wskazac, ze cho¢ nie zawierajg one tozsamych unormowan dotyczacych
dostepu do danych o ruchu czy lokalizacji w celu zwalczania oszustw i wykorzystania
sieci w sposob niedozwolony, to przewidujg bardzo ogolne, niedookreslone
regulacje, ktére nie zapewniajg wtasciwych gwarancji dla praw osob fizycznych.

Ewentualne rozstrzygniecie Trybunatlu w przedmiotowej sprawie bedzie
wiec miato wplyw rowniez na aktualnie obowigzujace polskie przepisy.

tgcze wyrazy szacunku,

Mirostaw Wroblewski
Prezes Urzedu
Ochrony Danych Osobowych

/-dokument w postaci elektronicznej
podpisany kwalifikowanym podpisem
elektronicznym/



