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WYZNACZENIE | STATUS IOD

Czy zastepca 10D powinien by¢ wyznaczony na state?

Czy dane kontaktowe IOD muszg by¢ tatwo dostepne?

Czy administrator musi podac imie i nazwisko IOD na stronie internetowej?

Czy funkcje IOD mozna tgczy¢ z wykonywaniem zawodu adwokata lub radcy prawnego?

Czy istnieje mozliwos$¢ wyznaczenia osoby prawnej do sprawowania funkcji IOD?

Wyznaczenie IOD w strazy gminnej (miejskiej) umiejscowionej w strukturze urzedu

Czy 10D musi odby¢ szkolenie dla IOD oraz posiadac certyfikat potwierdzajgcy jego odbycie?

Czy osoba spokrewniona z osobg zarzgdzajacg moze by¢ I0D?

Brak jednostki organizacyjnej w UE a zgltoszenie 10D

Kto moze, a kto musi wyznaczy¢ 10D na podstawie RODO?

Czy nalezy wyznaczy¢ |OD w niepublicznym zaktadzie opieki zdrowotnej majgc okoto 2 000 pacjentow?
W jaki sposdb nalezy ocenia¢ kwalifikacje osoby kandydujgcej do petnienia funkcji IOD?

Czy 10D powinien by¢ wyznaczany na podstawie takich samych kwalifikacji jak byto w przypadku ABI?
Czy 10D moze by¢ pracownikiem administratora?

Czy cztonek zarzgdu stowarzyszenia moze byé w nim jednoczesnie inspektorem ochrony danych?

Czy 10D moze jednoczesnie petnic funkcje petnomocnika do spraw ochrony informacii niejawnych?

Czy 10D moze by¢ osoba petnigca funkcje kierownika komaorki w organizacji?

Czy mozliwe jest fgczenie funkcji 10D z obowigzkami administratora systemu informatycznego (ASI)?
Czy funkcje IOD moze petni¢ obcokrajowiec?

Czy funkcje IOD moze petni¢ osoba spoza organizacji administratora/podmiotu przetwarzajgcego?

Czy mozna powotaé wiecej niz jednego I0D?

Czy po wejsciu stosowania RODO CUW moze powotac jednego 10D dla wszystkich obstugiwanych jednostek?
lle maksymalnie podmiotéw bedzie mégt obstugiwaé jeden IOD?

Czy rdézni przedsiebiorcy niewchodzacy w sktad tej samej grupy mogg powotaé jednego I0OD?

Czy podmioty publiczne mogg powotaé jednego IOD poza sytuacjg uregulowang w art. 37 ust. 3 RODQO?
Jakie gwarancje niezaleznosci zostaty przyznane IOD w przepisach RODO?

Kto wysyta powiadomienie o odwotaniu inspektora ochrony danych w przypadku likwidacji administratora

Czy kierownik urzedu stanu cywilnego jest administratorem i czy musi wyznaczyc¢ IOD?
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Czy praca IOD moze by¢ kontrolowana?

Czy administrator jest zobowigzany na podstawie RODO do zapewnienia inspektorowi zespotu IOD?
Czy z zewnetrznym IOD nalezy zawrze¢ umowe powierzenia?

Czy z zewnetrznym 10D wykonujgcym zadania dla banku nalezy zawrze¢ umowe powierzenia?

Czy obowigzek z art. 38 ust. 2 RODO dotyczy administratora korzystajgcego z ustug zewnetrznego I0D?
Czy mozna faczyé funkcje 10D z zadaniami zwigzanymi z obstugg wnioskéw od sygnalistow?
Wyznaczenie |IOD na podstawie ustawy wdrazajgcej dyrektywe policyjng (DODO)

Wyznaczenie 10D w sgdach powszechnych

ZAWIADOMIENIA PREZESA UODO ZWIAZANE Z 10D

Jak prawidtowo zawiadomic¢ o wyznaczeniu/odwotaniu/zmianie danych I0OD (zastepcy I0D)?

W jakim terminie nalezy dokona¢ zawiadomienia o wyznaczeniu/odwotaniu/zmianie danych IOD (zastepcy)?
Jaki formularz zawiadomienia wybrac?

Formularze zawiadomien I0D

Jak ztozy¢ kwalifikowany podpis elektroniczny pod zawiadomieniem dotyczagcym I0D?

Dlaczego (na biznes.gov.pl) przy wgrywaniu podpisanego pliku xml otrzymuje komunikaty o btedach?
Czy Urzad Ochrony Danych Osobowych potwierdza otrzymanie zawiadomienia?

Co zrobi¢ w przypadku problemoéw technicznych zwigzanych ze ztozeniem zawiadomienia dotyczgcego I0D?
Jak podpisa¢ zawiadomienie dotyczgce |OD przez wiecej niz jedng osobe?

Czy mozna zawiadomic o |OD przez petnomocnika?

Czy do zawiadomienia trzeba dotgczyé petnomocnictwo?

Jak powinno wygladac¢ pethomocnictwo dla osoby zgtaszajgcej IOD?

W jakiej formie administrator/podmiot przetwarzajgcy powinien udzieli¢ petnomocnictwa?

Co nalezy rozumiec przez forme elektroniczng petnomocnictwa?

Jak skutecznie podpisac petnomocnictwo w formie elektronicznej?

Czy od zawiadomienia sktadanego przez petnomocnika nalezy uisci¢ optate?

Czy petnomocnik powinien dotgczy¢ do zawiadomienia potwierdzenie dokonania optaty skarbowej?
Czy petnomocnik ujawniony w CEIDG, moze w imieniu tego podmiotu dokonac zawiadomienia?

Czy notariusz moze uwierzytelnic¢ elektronicznie petnomocnictwo upowazniajgce do zawiadomienia?
Czy petnomocnik powinien weryfikowaé prawidtowos¢ przestanego przez niego zawiadomienia?

Jak oceni¢, czy przestane zawiadomienie dotyczgce IOD (zastepcy IOD) jest poprawne?

Jakie sg najczesciej popetniane btedy w zawiadomieniach dotyczacych IOD?

Kiedy nalezy ponownie przesta¢ zawiadomienie dotyczgce I0D?
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Do ktdrego organu kierowac zawiadomienie, jesli podmiot nie posiada jednostki organizacyjnej w UE?
Kto powinien zawiadomi¢ o odwotaniu 10D w przypadku likwidacji/przejecia administratora?

Czy nalezy zawiadamiaé o zmianie, gdy nastepuje zmiana oséb uprawnionych do reprezentacji?

Czy ztozone przeze mnie zgfoszenie ABI zostato juz rozpatrzone?

ZADANIA IOD

Jakie zadania ma IOD?

Czy prowadzenie rejestru czynnosci powinno byé zaliczane do zadan IOD?

Czy po wejsciu stosowania RODO CUW moze powotac jednego 10D dla wszystkich obstugiwanych jednostek?
Na czym polega wykonywanie zadan przez 10D z nalezytym uwzglednieniem ryzyka?

Kto powinien opracowac wewnetrzng polityke ochrony danych osobowych? Administrator czy I0D?

Czy 10D jest zobowigzany wykonywa¢ swoje zadania réwniez na rzecz zaktadowej organizacji zwigzkowej?
Czy rejestr czynnosci prowadzony na podstawie art. 30 ust. 1 RODO musi by¢ udostepniany publicznie?
Czy naruszenie przepisdw odnoszgcych sie do IOD moze skutkowaé administracyjnymi karami pienieznymi?
Czy pracodawca powinien zawiera¢ umowy powierzenia z takimi podmiotami, jak ZUS czy bank?

Co nalezy zrobié, jesli zawiadomienie o naruszeniu nie zostato odebrane przez adresata?

Jak identyfikowac podopiecznych Domu Pomocy Spotecznej w zwigzku z podawaniem lekéw?

Czy ztobek jest administratorem danych stazysty skierowanego na staz przez Powiatowy Urzad Pracy

Jak dtugo powinny by¢ udostepniane w BIP o$wiadczenia majatkowe, np. radnego, wéjta?

Czy prywatny numer telefonu sottysa stanowi informacje publiczng?

Kiedy administrator moze pobrac optate za udzielenie informacji osobie, ktérej dane dotyczg?

Czy w przypadku dozywiania dzieci szkofa musi zawrze¢ umowe powierzenia danych z OPS?

Czy administrator musi kontrolowaé podmiot przetwarzajgcy?

Czy komendant strazy miejskiej musi posiada¢ odrebng polityke ochrony danych?

Czy biegli rewidenci majg status administratora w zwigzku ze $wiadczeniem swoich ustug?

Czy rzecznik praw konsumentdw jest administratorem danych osobowych?

Czy administrator powinien udzielaé¢ upowaznien do przetwarzania danych?

Czy administrator powinien nadawac¢ upowaznienia np. sedziom?

Czy 10D moze nadawac upowaznienia?

Czy elektroniczna posta¢ upowaznienia spetnia wymogi ,,pisemnego upowaznienia”?

Jak nalezy wywigzac sie z obowigzku informacyjnego przy zastosowaniu fotoputapek?

Czy szkota moze udostepni¢ dane na temat liczby uczniéw i innych mieszkajgcych pod danym adresem?

Czy w przypadku kierowania studenta na praktyki zawodowe konieczne jest powierzenie?

73
74
75
76
77
77
80
81
82
83
83
84
84
86
87
88
88
89
90
91
92
93
94
%6
97
98

100

101

103

104

106

107




Czy w przypadku kierowania ucznia na praktyki zawodowe konieczne jest powierzenie?

Jaka jest podstawa prawna przetwarzania danych oséb upowaznionych do odbioru dziecka?

Czy przekazanie dokumentacji do fumigacji powoduje koniecznosé zawarcia umowy powierzenia?
Jakie informacje o pracownikach mozna udostepnic jako informacje publiczng

Czy nalezy odbieraé zgode na przetwarzanie od oséb bedacych na kwarantannie?

Czy szczegdblny obowigzek upubliczniania decyzji administracyjnej zwalnia z anonimizacji danych?
W jaki sposob identyfikowaé osoby, ktére zwracajg sie do 0D jako punktu kontaktowego?

Na jakiej podstawie gmina moze udostepniac obraz z kamer Policji?

Ktéry podmiot nalezy uznaé za administratora danych przetwarzanych poza systemem EKSMON?
Czy z laboratorium nalezy zawrze¢ umowe powierzenia?

Czy wojewoda moze utworzy¢ baze wynikéw badan w kierunku wirusa SARS-CoV-2?

Co z obowigzkiem informacyjnym wobec cztonkéw zarzgdu osob prawnych?

Czy lekarzom nalezy nadawaé upowaznienia?

Jaka jest podstawa przetwarzania danych cztonkdw rodziny pracownika korzystajagcego z ZFSS?
Czy z dokumentacji pracowniczej nalezy usuwac dane nadmiarowe?

Czy z sottysem nalezy zawiera¢ umowe powierzenia?

Kto jest administratorem w przypadku PKZP dziatajgcej przy pracodawcy?

Czy do pism w postepowaniu administracyjnym nalezy dofgczac ,,rozdzielniki”?

Jaka jest podstawa do przetwarzania przez poradnie psychologiczne szczegdlnych kategorii danych?
Czy zwigzek zawodowy moze mie¢ dostep do danych z wnioskdw o przyznanie $wiadczen z ZFSS?
Kto jest administratorem danych osobowych przetwarzanych w urzedzie wojewddzkim?

Jaki jest status WIOS w zwiazku z wizyjnym systemem kontroli sktadowisk odpadéw?

Czy w celu wytworzenia legitymacji nalezy skorzystac z powierzenia przetwarzania?

Czy mediator jest administratorem danych?

Kto jest administratorem danych przetwarzanych w celu wydania karty seniora?

Obowigzek informacyjny w zwigzku z Rejestrem Danych Kontaktowych

Czy przestankg przetwarzania przez organy publiczne moze byé art. 6 ust. 1 lit. f RODO?

Czy trzeba precyzyjnie okresla¢ okres przechowywania danych?

Czy trzeba dopetnia¢ obowiazku informacyjnego wobec rodziny pracownika korzystajacego z ZFSS?
Jaki jest status projektanta w zwigzku z wykonywaniem prac projektowych?

Czy z firmg szkoleniowa trzeba zawrze¢ umowe powierzenia?

Czy izba wytrzezwiern musi wypetniaé¢ obowigzek informacyjny z art. 14 RODO?
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Na jakiej podstawie OPS przetwarza dane wolontariuszy w akcji ,,Wspieraj Seniora”?

Czy kilku administratoréw moze mie¢ jedng dokumentacje ochrony danych osobowych?

Jaki jest status geodetéw w postepowaniu rozgraniczeniowym?

Czy Policja moze udostepni¢ poszkodowanemu dane sprawcy wypadku?

Czy IOD moze w imieniu administratora zawiera¢ umowy powierzenia?

Czy w przypadku PPE pracodawca powinien zawrze¢ umowe powierzenia

Czy 10D powinien sporzadzi¢ plan audytéw?

Jak postepowac, gdy dojdzie do zagubienia zwrotnego potwierdzenia odbioru?

Czy pracownik dziatu kadr urzedu gminy moze przetwarzaé dane kierownikéw jednostek organizacyjnych?
Jaki jest status komisji antymobbingowej?

Czy inspektorowi ochrony danych nalezy nadawac upowaznienie do przetwarzania danych?

Czy GUS moze zobowigzaé gminy do przekazania mu innych danych niz te, ktdre gmina moze gromadzi¢?
Czy wobec 0s6b z wtadz zwigzku zawodowego trzeba spetniaé obowigzek informacyjny?

Czy komornikowi nalezy udostepnic dane w postaci nr rachunku bankowego pracownika?

Jakie informacje mozna publikowaé w BIP wz. z ustaleniem przebiegu granic dziatek ewidencyjnych?
Ktdra przestanka jest podstawg przetwarzania danych przez pracodawce stosujgcego monitoring?

Czy w jedn. organizacyjnych samorzadu terytorialnego funkcjonuje kilku odrebnych administratorow?
Jaka jest podstawa przetwarzania danych studentéw, ktdrym udziela sie pomocy materialne;j?

Jaka powinna by¢ podstawa prawna przetwarzania danych osobowych oséb wystawiajgcych referencje?
Czy uczelnia moze udostepnic dane studentéw wytgcznie w oparciu o ustawe o Strazy Granicznej?

Jak prawidtowo usuwac dane pozyskane dla przyznania Karty Duzej Rodziny?

Czy broker ubezpieczeniowy ma status administratora?

Jaka jest podstawa przetwarzania danych w przypadku monitoringu karier zawodowych studentéw?
Jakie rozwigzania sg wystarczajgce w przypadku wykazu podmiotéw podpowierzajgcych?

Czy ze zwigzkiem powiatowo-gminnym nalezy zawrze¢ umowe powierzenia?

Czy przedsiebiorstwo wodociggowe moze udostepni¢ gminie dane na temat ilosci zuzytej wody?

Jaki jest status rodziny sprawujgcej piecze zastepcza?

Jaka jest podstawa przetwarzania przez szkote danych ucznidw w celu wydania mLegitymacji?

Jakie dokumenty i przez jaki okres powinny by¢ publikowane w BIP?

Czy przedstawiciel zwigzku zawodowego moze mie¢ dostep do danych we wnioskach o przyznanie $wiadczen
Jaki jest okres retencji danych zebranych w zwigzku z rekrutacjg na uczelnie wyzszg?

Czy pracodawca moze pozyskiwac od pracownika informacje na temat powoddw odejscia z pracy?
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Czy art. 2 ust. 1 ust. o ochronie danych osobowych jest podstawg udostepnienia danych przez urzad?
Czy nalezy podpisa¢ umowe powierzenia z firmg sprzatajacy?

W jakim zakresie nalezy ujawnia¢ dane przedsiebiorcéw prowadzgcych oérodki szkolenia kierowcow?
Jak postepowaé w przypadku otrzymywania tzw. niechcianych danych?

Jak nalezy okreslac czas przechowywania upowaznien do przetwarzania danych bytego pracownika?
Czy wz. ze zmiang przepiséw mozna udostepnic zwigzkom zawodowym informacje o wys. sktadki cztonkowskiej?
Czy OPS moze weryfikowac zrédfa ogrzewania z CEEB przy rozpatrzeniu wniosku o dodatek ostonowy?
Czy cztonkom wspdinoty mieszkaniowej mozna udostepni¢ dane innych jej cztonkéw?

Czy prawo dostepu do danych osobowych mozna realizowac przez petnomocnika?

Czy szkota moze udostepni¢ CUW kopie rejestru czynnosci przetwarzania?

W jakim jezyku nalezy wypetni¢ obowigzek informacyjny?

Czy administrator moze przerzucaé swoje obowigzki na IOD?

Czy okregowa izba inzynieréw budownictwa moze udostepnic inwestorowi dane projektanta?

Na co zwrdcié szczegdlng uwage przy powierzeniu danych osobowych w sektorze medycznym?
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Szanowni Panstwo,

archiwalna strona internetowa UODO, ze wzgledow bezpieczenstwa musi zosta¢ wytgczona.
Bedzie ona dostepna do konca marca 2025 roku. Caty materiat ktéry sie tam znajduje zostanie
poddany archiwizacji i bedzie dostepny w ramach dostepu do informac;ji publiczne;j.
Zdecydowalismy sie jednak na udostepnienie czesci materiatéw. Chcemy utatwic dostep do pytan
i odpowiedzi 10D z lat 2018-2022 i w tym celu przygotowaliémy numer specjalny ,Biuletynu
UODO”. Jest to zbidr pytan i odpowiedzi dla IOD —tgcznie 168 pytan, ktére na archiwalnej stronie
Urzedu znajdowaty sie w podzaktadkach:

e Wyznaczenie i status IOD,
e Zawiadomienia Prezesa UODO zwigzane z IOD,

e Zadania IOD.

Wsréd nich jest 36 pytan (cata zawartos¢ podzaktadki Wyznaczenie i status I0D), ktére sg

dostepne na aktualnej stronie Urzedu jednak zalezy nam na tym aby zestawienia ktdre paristwo

przedstawiamy byto kompletne i zawierato wszystkie 168 pytan z lat 2018-2022. W Biuletynie

publikujemy tez materiaty starsze, ktére wcigz stanowig — szczegdlnie dla Inspektoréw Ochrony
Danych — wazny punkt odniesienia.

Publikowane przez UODO pytania i odpowiedzi IOD wskazywaty kierunek i zasady interpretac;ji
przepisdw dotyczgcych ochrony danych osobowych i stuzyty jako sugestie dla rozstrzygania
nowych, pojawiajgcych sie watpliwosci.

Na stronach ,,Biuletynu UODO” wcigz sukcesywnie publikujemy nowe materiaty dotyczace 10D,
w tym odpowiedzi na pytania inspektordw. Pytania i odpowiedzi IOD opublikowane po 2022 roku
opublikujemy w nastepnym numerze specjalnym Biuletynu UODO. Dodatkowo na koniec roku

bedziemy zbierac i publikowa¢ pytania i odpowiedzi IOD z danego roku w jednym wydawnictwie



https://uodo.gov.pl/pl/495

WSTEP

analogicznym do tego ktore wtasnie przekazujemy na Panstwa rece. Liczymy na to, ze ten pomyst
zostanie przez Panstwa dobrze przyjety.

Dlaczego zdecydowalismy sie na numer specjalny?

JesteSmy zmuszeni zamkngac strone archiwalng ze wzgledow bezpieczenstwa, ale tez z powodow
porzadkowych. Zalezy nam na tym, aby dostepne na stronie internetowej UODO materiaty byty
aktualne i zgodne z obowigzujgacym stanem prawnym. Nie bedg juz Paristwo mogli korzystaé ze
stron: archiwum.uodo.gov.pl oraz archiwum.giodo.gov.pl.

Numer specjalny zawiera archiwalne materiaty w wersji oryginalnej. Zdecydowalismy sie tylko na
niewielkie zmiany, jedng z nich jest aktualizacja linkéw do formularzy zawiadomien 10D, ktore sg
dzi$ na aktualnej stronie UODO. Drugg zmiang, jest to, ze tam, gdzie jest taka mozliwos¢, zamiast
linkdw zamiescilismy tekst zrodtowy ze strony archiwalnej UODO.

Pod kazdym materiatem zamiescilismy date wytworzenia informacji. To wazne dla oceny
aktualnosci danego materiatu, ktére odnoszg sie do stanu prawnego z dniach ich publikacji w tej
dacie.

Powrdt formularzy zawiadomien 10D na aktualng strone UODO
Zachecamy do sktadania zawiadomien przez platforme biznes.gov.pl.

Mamy jednak swiadomos¢, ze formularze zawiadomien dotyczgcych IOD sg dla naszych
interesantow utatwieniem. Wychodzac naprzeciw Paristwa oczekiwaniom, opublikowalismy je na
aktualnej stronie UODO. Formularze dostepne sg w zaktadce zawiadomienie na podstawie RODO

oraz zawiadomienie na podstawie DODO.

Formularze majg stanowi¢ jedynie pomoc w przypadku wystgpienia problemoéw technicznych na
tym portalu, stanowigc alternatywny sposéb zawiadomienia Prezesa UODO dla podmiotéw
zobowigzanych do zawiadomien dotyczacych inspektorow

Mirostaw Wroblewski
Prezes UODO
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j WYZNACZENIE | STATUS 10D

WYZNACZENIE | STATUS IOD

Czy zastepca IOD powinien by¢ wyznaczony na state?

Jak nalezy rozumiec¢ stowo ,,wyznaczy¢” uzyte w art. 11a ustawy o ochronie danych osobowych?
Zgodnie z tym przepisem administrator, ktory wyznaczyt IOD, moze wyznaczy¢ osobe
zastepujaca inspektora w czasie jego nieobecnosci. W zwigzku z tym w niektorych
komentarzach do przepisdw o ochronie danych osobowych wskazuje sie, ze osoba zastepujaca
inspektora ochrony danych nie powinna by¢ wyznaczana na state, a jedynie na czas jego
nieobecnosci. Jednak czy wiasciwe rozumienie przepisu nie powinno by¢ inne? Czy nie powinno
sie ustanowi¢ w strukturze organizacyjnej stanowiska zastepcy? Czy zatrudnienie na stanowisku
zastepcy nie powinno by¢ state, chocby dlatego, ze taka osoba musi posiada¢ stosowne
kwalifikacje zawodowe? Za takim podejsciem przemawiatoby ponadto to, ze nieobecnos$¢ 10D
moze by¢ planowa, ale czesciej jest nieplanowa, i trudno sobie wyobrazi¢ kazdorazowe
zawiadamianie Prezesa UODO o tych faktach (wyznaczony, odwotany). Taka praktyka
wprowadza duzo zamieszania, podwaza znaczenie inspektoréw i jest krytycznie odbierana
przez pracownikow.

Tak jak wskazaliSmy w odpowiedzi na pytanie: Czy administrator jest zobowigzany na podstawie
RODO do zapewnienia inspektorowi zespotu IOD?, RODO naktada na administratora konkretne
obowigzki wobec funkcjonujgcego w jego organizacji inspektora ochrony danych, a sposéb ich
realizacji zalezy od specyfiki danego administratora (m.in. jego wielkosci, struktury, rodzaju
dziatalnosci) i prowadzonego przez niego przetwarzania danych (m.in. charakteru, zakresu,
kontekstu i celdw przetwarzania). W zaleznosci od tych czynnikéw administrator musi zapewnic
IOD wiasciwe warunki funkcjonowania, ktére umozliwiag mu skuteczne i prawidtowe wykonywanie
zadan.

Udzielanie IOD wsparcia w wypetnianiu przez niego zadan, w tym zapewnianie mu niezbednych
do tego zasobdw, to jeden z obowigzkdw administratora, wyrazony wprost w 38 ust. 2 RODO. Jak
wyjasnia Grupa Robocza Art. 29 w swoich Wytycznych dotyczacych inspektora ochrony danych,
w zaleznosci od rozmiaru i struktury organizacji przydatne moze by¢ powotanie zespotu
inspektora ochrony danych (IOD i jego pracownikéw).

W sktad zespotu IOD wchodzi¢ moze osoba (osoby) zastepujace inspektora w czasie jego
nieobecnosci. Mozliwos¢ powotania takiej osoby stwarza administratorowi art. 11a ust. 1 ustawy
o ochronie danych osobowych. Przepis ten odczytywany literalnie wskazuje, ze administrator
moze w kazdym czasie wyznaczy¢ zastepce 10D, ktory bedzie petnit te funkcje podczas
nieobecnosci IOD. W gestii administratora jest zatem decyzja, czy wyznaczy¢ statego zastepce



https://uodo.gov.pl/pl/223/2049
https://uodo.gov.pl/pl/223/2049

j WYZNACZENIE | STATUS 10D

(bez koniecznosci wyznaczania i odwotywania podczas poszczegdlnych nieobecnosci I0D), czy

bedzie wyznaczat zastepce doraznie jedynie na czas faktycznej nieobecnosci inspektora.

Niemniej kolejne ustepy tego artykutu wskazujg, ze osoba zastepujgca inspektora musi spetniac
kryteria kwalifikacyjne wynikajgce z art. 37 ust. 5i 6 RODO, czyli analogiczne jak I0D. W zwigzku
z wykonywaniem obowigzkdéw inspektora w czasie jego nieobecnosci do osoby go zastepujacej
stosuje sie odpowiednio przepisy dotyczace inspektora (art. 11a ust. 2). Ponadto zgodnie

z art. 11a ust. 3 ustawy o ochronie danych osobowych, do wyznaczenia osoby zastepujacej
inspektora stosuje sie art. 10 i art. 11 tej ustawy. Oznacza to, ze administrator lub podmiot

przetwarzajacy, ktéry zdecyduje sie na wyznaczenie zastepcy 10D, zobowigzany jest zawiadomic
Prezesa UODO o jego wyznaczeniu oraz dokonywacd innych zawiadomien dotyczgcych zmiany
danych lub odwotania zastepcy, a takze zobowigzany jest do publikowania jego imienia, nazwiska
oraz adresu poczty elektronicznej lub numeru telefonu na swojej stronie internetowej (a jezeli nie
prowadzi wtasnej strony internetowej, w sposdb ogdlnie dostepny w miejscu prowadzenia
dziatalnosci).

Rozwigzanie polegajace na wyznaczeniu statego zastepcy 10D nie tylko pozwala zapewnié ciggtosé
wykonywania zadan IOD, ale tez - ze wzgledu na to, ze osoba taka musi mie¢ odpowiednie, takie
jak 10D przygotowanie merytoryczne (zgodnie z art. 11a ust. 1 ustawy o ochronie danych
osobowych) - moze stanowic realne i ciggte wsparcie administratora (i obstugujgcego go I0D).

W tym zakresie stuszne sg przedstawione w przytoczonym pytaniu IOD zapatrywanie i
argumentacja, ze warto zmierzac do rozwigzan o statym, dtugookresowym charakterze. Wskazujg
na to nie tylko potrzeba przyjmowania efektywnych rozwigzan w celu rzetelnego przestrzegania
zasad ochrony danych osobowych, ale tez wzgledy pragmatyczne zwigzane ze sposobem
uksztattowania przez polskiego ustawodawce przepiséw dotyczgcych osoby zastepujacej 10D,

w tym z obowigzkiem zawiadamiania Prezes UODO o osobie wyznaczonej do zastepowania IOD.

Powotanie na state ,zastepcy” posiadajgcego odpowiednig wiedze i przygotowanie stuzytoby
zapewnieniu ciggtosci dziatania IOD podczas jego nagtej lub planowanej nieobecnosci

(np. choroba, urlop). W czasie obecnosci IOD ,,0soba zastepujgca” mogtaby np. na biezgco
wspotpracowac z inspektorem ochrony danych w celu omdwienia istotnych spraw, dzieki czemu
znataby specyfike aktualnych dziatan administratora i inspektora.

Warto nadmieni¢, ze w opinii UODO dopuszczalne jest, by administrator wyznaczyt dwie osoby
zastepujgce inspektora ochrony danych. Jedna realizowataby zadania IOD podczas jego
nieobecnosci, a druga wéwczas, gdyby w pracy nie byto zaréwno 10D, jak i tej pierwszej,
zastepujacej go osoby (wiecej informacji w tym zakresie znajduje sie w wydaniu 10 newslettera
UODO dla 10D (pazdziernik 2020) str. 2) — tekst w ramce ponizej.



https://sip.lex.pl/#/document/68636690?unitId=art(37)ust(5)&cm=DOCUMENT
https://sip.lex.pl/#/document/68636690?unitId=art(37)ust(6)&cm=DOCUMENT
https://sip.lex.pl/#/document/18722262?unitId=art(10)&cm=DOCUMENT
https://sip.lex.pl/#/document/18722262?unitId=art(11)&cm=DOCUMENT

j WYZNACZENIE | STATUS 10D

Informacja ze strony archiwalnej UODO

|IOD MOZE MIEC DWOCH ZASTEPCOW — Administrator moze wyznaczy¢ dwie osoby zastepujace
inspektora ochrony danych. Nalezy jednak zadbaé o to, by przejrzyscie okresli¢ nie tylko system zastepstw
IOD, ale réwniez podziat obowigzkédw wszystkich oséb, tak by wowczas, gdy jednoczesnie bedg one
obecne w pracy, nie byto watpliwosci, kto za jakie zadania jest odpowiedzialny.

W opinii organu ds. ochrony danych osobowych dopuszczalne jest, by administrator wyznaczyt dwie
osoby zastepujgce inspektora ochrony danych. Jedna realizowataby zadania IOD podczas jego
nieobecnosci, a druga wowczas, gdyby w pracy nie byto zaréwno 10D, jak i tej pierwszej, zastepujgcej go
osoby. Przyjecie takiego rozwigzania jest racjonalne, umozliwia bowiem zapewnienie ciggtosci
wykonywania zadan 10D, a tym samym podnosi standard ochrony danych. Okreslenie kwestii zastepstwa
IOD (np. w wewnetrznym zarzgdzeniu) sprzyja dobrej organizacji pracy 10D i unikniecia sytuacji, w ktorej
nie byto osoby, ktéra mogtaby wykonywac zadania 10D podczas jego nieobecnosci. Wazne jest jednak,
aby kierownictwo jednostki zadbato nie tylko o przejrzyste okreslenie systemu zastepstw 10D, ale réwniez
jasno okreslito podziat obowigzkdéw miedzy 10D i jego ,,zastepcoéw”, tak aby nie doprowadzic¢ do
ewentualnych konfliktéw na tym tle i by wéwczas, gdy jednoczesnie w pracy bedzie obecny inspektor

i osoby go zastepujace, nie byto watpliwosci, kto za jakie zadania jest odpowiedzialny. Dla wszystkich,
zaréwno wewnatrz podmiotu bedgcego administratorem danych, jak w relacjach zewnetrznych musi by¢
jasne, kto w danym momencie jest odpowiedzialny za monitorowanie zgodnosci przetwarzania danych

osobowych z przepisami prawa.

Data wytworzenia informacji: 29.07.2021 r.

Czy dane kontaktowe IOD muszg by¢ tatwo dostepne?

Czy dane kontaktowe 10D musza by¢ tatwo dostepne dla osdb, ktorych dane dotyczg? W jaki
sposdb powinny one zosta¢ opublikowane na stronie internetowej administratora?

Celem obowigzku publikowania przez administratora na swojej stronie internetowej imienia

i nazwiska oraz adresu poczty elektronicznej lub numeru telefonu inspektora ochrony danych jest
zapewnienie, aby osoby, ktérych dane dotyczg, mogty mieé tatwy i bezposredni kontakt

z inspektorem, bez koniecznosci kontaktowania sie z innymi jednostkami podmiotu [Wytyczne
Grupy Roboczej Art. 29 dotyczace inspektordw ochrony danych (WP 243), str. 13.

Jesli administrator prowadzi wtasng strone internetowa, dane o wyznaczonym IOD powinny
znalez¢ sie w tatwo dostepnym miejscu strony, np. w zaktadce: , Kontakt”, , Inspektor ochrony
danych”, ,,RODO” czy ,,Ochrona danych osobowych”. Za niewtasciwe nalezy natomiast uznac
publikowanie tych danych w miejscach wymagajgcych dfugiego przeszukiwania, takich jak
»Aktualnosci” czy ,Polityka prywatnosci”.

Zgodnie z RODO jednym z zadan inspektora ochrony danych (I0D) jest petnienie roli punktu
kontaktowego, czyli posrednika miedzy administratorem lub podmiotem przetwarzajgcym
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a osobami, ktérych dane dotycza. Unijny prawodawca w art. 38 ust. 4 RODO uprawnit osoby,

ktorych dane dotyczg, do kontaktowania sie z IOD we wszystkich sprawach zwigzanych

z przetwarzaniem ich danych osobowych oraz z wykonywaniem praw przystugujacych im na mocy
RODO. Ta rola inspektora jest mocno powigzana z obowigzkami administratora oraz podmiotu
przetwarzajgcego okreslonymi w art. 12-22 RODO i ma przyczyniac sie do skuteczniejszego ich
wykonywania.

Przyktadem moze tu by¢ sytuacja, gdy dochodzi do naruszenia ochrony danych, ktére moze
powodowac wysokie ryzyko naruszenia praw i wolnosci. W takim przypadku znaczenie praw oséb
oraz roli inspektora uwydatnia sie w sposdb szczegdlny. Jak nalezy wnioskowac z art. 34 ust. 2
RODO, w przypadkach takich naruszen, osoby, ktorych to naruszenie dotyczy, powinny miec
mozliwos$¢ zwrdcenia sie do IOD lub innego punktu kontaktowego w celu uzyskania dodatkowych
informacji, wykraczajgcych poza zakres przekazany im w zawiadomieniu o naruszeniu.

Data wytworzenia informacji: 26.11.2020 r.

Czy administrator musi poda¢ imie i nazwisko IOD na stronie
internetowej?

Czy obowigzkowe jest opublikowanie imienia i nazwiska 10D na stronie internetowej
administratora? Z jakich przepisow prawa wynika ten obowigzek?

Podanie imienia i nazwiska inspektora ochrony danych na stronie internetowej podmiotu, ktory
go wyznaczyt, jest obowigzkowe. Obowigzek ten wynika wprost z przepisow prawa.

Zgodnie z art. 37 ust. 7 RODO, administrator lub podmiot przetwarzajacy publikujg dane
kontaktowe inspektora ochrony danych. Sposéb realizacji tego obowigzku doprecyzowany zostat
w art. 11 ustawy z dnia 10 maja 2018 r. o ochronie danych osobowych. W przepisie tym
wskazano, ze podmiot, ktdry wyznaczyt inspektora, udostepnia dane inspektora w zakresie: imie
i nazwisko oraz adres poczty elektronicznej lub nr telefonu inspektora, niezwtocznie po jego
wyznaczeniu, na swojej stronie internetowej, a jezeli nie prowadzi wtasnej strony internetowej,
w sposob ogdlnie dostepny w miejscu prowadzenia dziatalnosci.

Jednoczesnie nalezy przypomnieé, ze podmiot, ktéry wyznaczyt inspektora ochrony danych
powinien zadbac o to, by informacja o danych kontaktowych 10D byta tatwo dostepna dla oséb,
ktorych dane dotycza.

Wiecej na ten temat w odpowiedzi na pytanie: Czy dane kontaktowe 10D muszg by¢ tatwo dostepne?

Data wytworzenia informacji: 26.11.2020 r.
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Czy funkcje IOD mozna taczy¢ z wykonywaniem zawodu adwokata
lub radcy prawnego?

Kwestia dopuszczalnosci jednoczesnego petnienia funkcji inspektora ochrony danych

i wykonywania zawodu radcy prawnego i adwokata w Swietle przepiséw regulujgcych
wykonywanie tych zawoddw stata sie w 2018 r. przedmiotem skierowanych do obu samorzgdéw
wystgpien Prezesa UODO. Na prosbe Prezesa UODO oba samorzady przedstawity swoje opinie,
a z korespondencjg dotyczacg tego zagadnienia mozna zapoznac sie pod nastepujgcym linkiem:
https://www.giodo.gov.pl/pl/1520282/10461 — tekst w ramce ponizej.

Informacja ze strony archiwalnej GIODO

Samorzady adwokatéw i radcéw prawnych o dopuszczalnosci jednoczesnego wykonywania zawodu
i petnienia funkcji IOD

GIODO wystapit do samorzgdu radcéw prawnych i samorzgdu adwokatéw z prosbha o przedstawienie
stanowiska w sprawie mozliwosci wykonywania tych zawodow i jednoczesnego petnienia funkcji
administratora bezpieczenstwa informacji lub inspektora ochrony danych. Wskazat, ze opinia
samorzgdow w tej sprawie bedzie istotng pomocg dla wszystkich podmiotéw przygotowujacych sie
obecnie do stosowania od 25 maja 2018 r. przepisow RODO i bedzie odpowiedzig na wiele watpliwosci,
ktore byly sygnalizowane Generalnemu Inspektorowi.

W opinii Naczelnej Rady Adwokackiej wykonywanie zawodu adwokata nie wyklucza jednoczesnego
petnienia funkcji inspektora ochrony danych (I0D) bowiem przepisy RODO gwarantujg |IOD niezaleznosé¢,
co jest rowniez podstawg wykonywania zawodu adwokata. W przypadku inspektora ochrony danych
niezaleznos¢ gwarantujg mu podlegtos¢ najwyzszemu kierownictwu danego podmiotu, zakaz wydawania
IOD instrukcji oraz zakaz zwolnienia z powodu wykonywania przez niego czynnosci przewidzianych
przepisami.

Krajowa Rada Radcéw Prawnych przekazata opinie, zgodnie z ktérg wykonywanie zadar IOD/ABI nie moze
by¢ kwalifikowane jako podkategoria pojecia Swiadczenia pomocy prawnej, chociaz te obszary maja
pewne wspdlne zakresy. Radcy prawni, jako profesjonalisci w zakresie $wiadczenia pomocy prawnej, po
uzyskaniu dodatkowych kwalifikacji wymaganych dla wykonywania zadan 10D, mogg podejmowac sie
petnienia tej funkcji, choé zaznaczy¢ nalezy, ze rzetelne wykonywanie zadan IOD moze wymagac znacznej
ilosci czasu. Ponadto ze wzgledu na okreslone ryzyka zwigzane z konfliktem intereséw, w szczegélnosci
zwigzane z potencjalnym naruszeniem zasad etyki zawodowej oraz rozbieznymi charakterystykami funkgji
radcy prawnego oraz I0OD, rekomenduje sie nietagczenie wykonywania tych rél w ramach jednego
podmiotu (administratora danych/klienta).

Generalny Inspektor dziekuje samorzgdom za przekazanie stanowisk zawierajgcych cenne zalecenia
i wskazowki, a wszystkich zainteresowanych zaprasza do zapoznania sie z trescig wystgpien GIODO
i przedstawionych przez samorzady stanowisk.
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W opinii Naczelnej Rady Adwokackiej (NRA) wykonywanie zawodu adwokata nie wyklucza

jednoczesnego petnienia funkcji inspektora ochrony danych (10D), bowiem przepisy RODO
gwarantujg 10D niezaleznosé, co jest rowniez podstawg wykonywania zawodu adwokata.
Zadania powierzone IOD nie uwtaczajg godnosSci adwokata, nie ograniczajg jego niezawistosci oraz
nie podwazajg zaufania do adwokatury. W przypadku inspektora ochrony danych niezaleznos¢
gwarantuje mu m.in. podlegtos¢ najwyzszemu kierownictwu, zakaz wydawania 10D instrukcji oraz
zakaz odwotania 10D z powodu wykonywania przez niego jego zadan. Z uwagi na brzmienie art. 1
ust. 3 ustawy z dnia 26 maja 1982 r. Prawo o adwokaturze (Dz. U. z 2018 r. poz. 1184 ze zm.)
dopuszczalne jest petnienie funkcji IOD przez adwokata na podstawie umowy cywilnoprawnej
(art. 37 ust. 6 RODO). W swojej opinii NRA podkreslita, ze niezbednym warunkiem jest
poosiadanie przez adwokata wiedzy z zakresu ochrony danych osobowych zgodnie art. 37 ust. 5
RODO.

Krajowa Rada Radcodw Prawnych (KRRP) przekazata opinie, zgodnie z ktdrg wykonywanie zadan
IOD nie moze by¢ kwalifikowane jako podkategoria pojecia Swiadczenia pomocy prawnej, chociaz
te obszary majg pewne wspdlne zakresy. Ze wzgledu na okreslone ryzyka, w szczegdlnosci
zwigzane z potencjalnym naruszeniem zasad etyki zawodowej oraz rozbieznymi
charakterystykami funkcji radcy prawnego oraz 10D, KRRP rekomenduje nietgczenie
wykonywania tych rél w ramach jednego podmiotu (administratora danych/klienta). KRRP
wskazata rowniez na konieczno$¢ posiadania przez 10D odpowiednich kwalifikacji ,

w szczegolnosci w zakresie zadan lezgcych poza zakresem pojecia Swiadczenia pomocy prawne;j
np. znajomosci aspektdéw technicznych, funkcjonowania systeméw informatycznych,
bezpieczenstwa IT, oceny ryzyka, prowadzenia audytow.

Dostarczone przez samorzady opinie potwierdzaja, ze rzetelna analiza co do mozliwosci
powierzenia 10D dodatkowych obowigzkéw powinna obejmowad wiele aspektdw zwigzanych

z regulacjami danego zawodu oraz statusem, zdaniami i wymaganiami w zakresie kwalifikacji
stawianymi IOD. Nalezy podkresli¢, ze na administratorze spoczywa obowigzek zapewnienia, by
powierzenie |OD dodatkowych zadan i obowigzkéw nie powodowato konfliktu intereséw (art. 38
ust. 6 RODO).

Data wytworzenia informacji: 28.06.2019 r.

Czy istnieje mozliwos¢ wyznaczenia osoby prawnej do
sprawowania funkcji IOD?

Nie. Do petnienia funkcji IOD musi by¢ zawsze wyznaczona konkretna osoba fizyczna. Przepisy
ustawy o ochronie danych osobowych wymagajg, aby administrator i podmiot przetwarzajacy,
ktdrzy wyznaczyli IOD, udostepnili imie i nazwisko oraz adres poczty elektronicznej lub numer
telefonu inspektora na swojej stronie internetowej, lub gdy administrator nie posiada wtasnej
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strony, w sposob ogdlnie dostepny w miejscu prowadzenia dziatalnosci (art. 11). Imie i nazwisko
konkretnej osoby petnigcej funkcje 10D nalezy tez podac¢ Prezesowi UODO, powiadamiajac go
0 wyznaczeniu takiej osoby (art. 10 ust. 1 ustawy o ochronie danych osobowych).

IOD jest punktem kontaktowym dla oséb, ktérych dane dotyczg i organu nadzorczego zgodnie

z art. 38 ust. 4 i art. 39 ust. 1 lit. e RODO. Zatem zarowno wewngatrz podmiotu bedacego
administratorem, jak i w relacjach zewnetrznych, dla wszystkich musi by¢ jasne, jaka konkretna
osoba fizyczna petni te funkcje.

Data wytworzenia informacji: 28.06.2019 r.

Wyznaczenie |IOD w strazy gminnej (miejskiej) umiejscowionej
w strukturze urzedu

Czy straz gminna (miejska), ktora jest umiejscowiona w strukturze urzedu gminy jest
zobowiagzana do wyznaczenia I0OD na podstawie ustawy z dnia 14 grudnia 2018 r. o ochronie
danych osobowych przetwarzanych w zwigzku z zapobieganiem i zwalczeniem przestepczosci?

Zgodnie z art. 10a ust. 2 ustawy z dnia 29 sierpnia 1997 r. o strazach gminnych (Dz. U.z 2018 r.,
poz. 928 z pdzn. zm.) administratorem danych osobowych przetwarzanych w celu, o ktérym
mowa w art. 1 pkt 1 ustawy z dnia 14 grudnia 2018 r. o ochronie danych osobowych
przetwarzanych w zwigzku z zapobieganiem i zwalczaniem przestepczosci (Dz. U.z 2019r.,
poz. 125) przez straz gminng jest komendant strazy.

Przepis art. 46 ust. 1 ustawy z dnia 14 grudnia 2018 r. wskazuje, ze administrator (w rozumieniu
jej art. 4 pkt 1) wyznacza inspektora ochrony danych. Zatem do wyznaczenia inspektora ochrony
danych (I0D) zobowigzani sg komendanci strazy gminnej i miejskiej, niezaleznie od tego, czy s3
oni umiejscowieni w strukturze urzedu gminy, czy nie.

Data wytworzenia informacji: 03.06.2019 r.

Czy IOD musi odby¢ szkolenie dla IOD oraz posiada¢ certyfikat
potwierdzajacy jego odbycie?

Czy 10D jest zobowigzany odby¢ szkolenie dla 10D oraz posiada¢ certyfikat potwierdzajacy jego
odbycie?

Zgodnie z art. 37 ust. 5 RODO inspektor ochrony danych (IOD) wyznaczany jest na podstawie
kwalifikacji zawodowych, a w szczegdlnosci wiedzy fachowej na temat prawa i praktyk

w dziedzinie ochrony danych oraz umiejetnosci wypetnienia zadan, o ktérych mowa w art. 39
RODO. Grupa Robocza art. 29 w Wytycznych dotyczacych inspektora ochrony danych wskazuje, ze
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wymagany poziom wiedzy fachowej nie jest nigdzie jednoznacznie okreslony, ale musi by¢

wspotmierny do charakteru, skomplikowania i ilosci danych przetwarzanych w ramach jednostki.

Ogolne rozporzadzenie o ochronie danych bardzo mocno akcentuje wymodg wiedzy i fachowosci
IOD, nie reguluje jednak zasad czy trybu weryfikacji spetnienia tego wymogu. Niemniej
certyfikaty, dyplomy oraz inne dokumenty poswiadczajgce wiedze i doswiadczenie inspektora
niewatpliwie w wiekszosci przypadkdw bedg waznym kryterium kwalifikacyjnym i argumentem
przemawiajgcym na korzys$¢ osoby wyznaczanej przez danego administratora do petnienia tej
funkciji.

Data wytworzenia informacji: 03.06.2019 r.

Czy osoba spokrewniona z osobg zarzadzajagcq moze by¢é I0OD?

Czy funkcje 10D w okreslonym podmiocie moze petni¢ osoba spokrewniona z osobami, ktore
kieruja lub zarzadzajq tym podmiotem?

Przepisy prawa nie zawierajg zakazu odnoszgcego sie do takiej sytuacji. Niemniej w kazdym
przypadku nalezy starannie przeanalizowac i ocenic, czy okreslone relacje rodzinne nie bedg miaty
wptywu na wykonywanie zadan i obowigzkéw 10D w sposéb niezalezny i nie bedg powodowac
konfliktu interesdw (art. 38 ust. 6 RODO). Istotg funkcji IOD jest obiektywne i niezalezne
wykonywanie zadan okreslonych w RODO(art. 39 ust. 1, Motyw 97 RODO).

IOD powinien w swoich dziataniach opierac sie na rzeczywistym stanie faktycznym badanej
sprawy, nie powinien ulegac zadnym naciskom i podporzgdkowywadé swoich opinii innym
osobom. Jego nadrzednym celem w kazdej sytuacji powinno by¢ zapewnienie, ze przetwarzanie

danych bedzie nastepowato zgodnie z prawem.

Data wytworzenia informacji: 03.06.2019 r.

Brak jednostki organizacyjnej w UE a zgtoszenie 10D

Do ktorego organu nadzorczego nalezy kierowac¢ zawiadomienie o wyznaczeniu IOD
w przypadku podmiotéw nieposiadajgcych jednostki organizacyjnej w UE?

Zawiadomienie organu nadzorczego o wyznaczeniu inspektora ochrony danych przez podmioty
wskazane w art. 3 ust. 2 RODO powinno nastgpi¢ do organu nadzorczego w panistwie
cztonkowskim, w ktérym przedstawiciel administratora w UE ma jednostke organizacyjna.

Do podmiotéw (administratoréow i podmiotdw przetwarzajgcych) nieposiadajgcych jednostki
organizacyjnej w UE RODO moze mieé zastosowanie, rowniez w zakresie obowigzku wyznaczenia
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inspektora ochrony danych osobowych, wéwczas, gdy prowadzone przez nie czynnosci

przetwarzania wigzg sie z:

a) oferowaniem towardw lub ustug takim osobom, ktérych dane dotyczg, w UE - niezaleznie
od tego, czy wymaga sie od tych osob zaptaty; lub

b) monitorowaniem ich zachowania, o ile do zachowania tego dochodzi w UE.

Takie podmioty majg obowigzek wyznaczenia swojego przedstawiciela w UE, chyba ze
przetwarzanie ma charakter sporadyczny, nie obejmuje na duzg skale przetwarzania szczegdlnych
kategorii danych osobowych, ani przetwarzania danych osobowych dotyczacych wyrokow
skazujacych i czyndw zabronionych, i jest mato prawdopodobne, by ze wzgledu na swoj charakter,
kontekst, zakres i cele powodowato ryzyko naruszenia praw lub wolnosci oséb fizycznych, lub
jezeli administrator jest organem lub podmiotem publicznym. Wyznaczenie przedstawiciela nie
wptywa na obowigzki lub odpowiedzialno$¢ prawng administratora lub podmiotu
przetwarzajgcego wynikajgcg z RODO ( art. 27 ust. 5 RODO, Motyw 80).

Do jakiego organu podmioty takie powinny kierowaé zawiadomienie o wyznaczeniu I0D? Stosujac
analogie do obowigzku zgtaszania naruszen i wskazowek przekazanych w kontekscie tego
obowigzku w odniesieniu do podmiotdéw, ktdére nie posiadajg jednostki organizacyjnej w UE

w Wytycznych dotyczgcych zgtaszania naruszen ochrony danych (WP 250) zgtoszenia zwigzane

z inspektorem ochrony danych powinny by¢ kierowane do organu nadzorczego w panstwie
cztonkowskim, w ktédrym przedstawiciel administratora w UE ma jednostke organizacyjna.

W przypadku zgtoszen naruszen ochrony danych osobowych Gr. Robocza wypowiedziata sie
nastepujaco: ,, (...) w przypadku, gdy naruszenie odnotuje administrator niemajqcy jednostki
organizacyjnej w UE, ktory podlega przepisom art. 3 ust. 2 lub 3, na administratorze tym wcigz
spoczywajq obowiqzki zgtaszania okreslone w art. 33 i 34. W art. 27 ustanowiono wymaog
zobowiqzujgcy administratora (i podmiot przetwarzajqcy) do wyznaczenia przedstawiciela w UE
w przypadku, gdy zastosowanie ma art. 3 ust. 2. W takich przypadkach Grupa Robocza Art. 29
zaleca, aby zgtoszenia byty kierowane do organu nadzorczego w parstwie cztonkowskim,

w ktorym przedstawiciel administratora w UE ma jednostke organizacyjng. Podobnie w przypadku
gdy podmiot przetwarzajqcy podlega przepisom art. 3 ust. 2, spoczywajq na nim obowiqzki
dotyczgce podmiotow przetwarzajgcych, a w szczegolnosci obowiqzek zgtaszania naruszenia
administratorowi na podstawie art. 33 ust. 2.” (str. 21)

Data wytworzenia informacji: 03.06.2019 r.

Kto moze, a kto musi wyznaczy¢ IOD na podstawie RODO?

Ogodlne rozporzadzenie o ochronie danych w art. 37 ust. 1 RODO przewiduje obowigzek
wyznaczenia inspektora dla administratoréw i podmiotéw przetwarzajgcych wéweczas, gdy:
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1. przetwarzania dokonujg organ lub podmiot publiczny, z wyjgtkiem sgdéw w zakresie

sprawowania przez nie wymiaru sprawiedliwosci.

Przez organy i podmioty publiczne obowigzane do wyznaczenia IOD, o ktérych mowa w art. 37
ust. 1 lit. a RODO, rozumie sie jednostki sektora finansdw publicznych (np. jednostki samorzadu
terytorialnego, uczelnie publiczne), instytuty badawcze oraz Narodowy Bank Polski (art. 9 ustawy
z dnia 10 maja 2018 r. o ochronie danych osobowych).

1. gtéwna dziatalnos¢ administratora lub podmiotu przetwarzajgcego polega na operacjach
przetwarzania, ktore ze wzgledu na swoj charakter, zakres lub cele wymagaja regularnego
i systematycznego monitorowania osob, ktorych dane dotyczg na duzg skale.

2. gtowna dziatalnos¢ administratora lub podmiotu przetwarzajgcego polega na
przetwarzaniu na duzg skale szczegdlnych kategorii danych osobowych, o ktérych mowa
w art. 9 ust. 1 RODO oraz danych osobowych dotyczacych wyrokow skazujgcych i czynéw
zabronionych, o ktérych mowa w art. 10 RODO.

W interpretacji terminéw uzytych w art. 37 ust. 1 lit. b i ¢ RODO (,,gtéwna dziatalno$¢”, ,regularne
i systematyczne monitorowanie” i ,na duzg skale”) pomocne mogg by¢ motywy RODO oraz
Wytyczne Grupy Roboczej art. 29 dotyczgce inspektora ochrony danych
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Jestes organem lub podmiotem
3 publicznym i przetwarzasz dane
(wyjatek - sady w zakresie sprawowania
wymiaru sprawiedliwosci).

Nie Brak obowigzku
wyznaczenia DPO

Twoja gtowna dziatalnos¢ polega na Tak
Czy jestes operacjach przetwarzania, ktore ze
zobowigzany 3 wzgledu na swdj charakter, zakres lub
do wyznaczenia cele wymagaja regularnego Nie Brak obowiazku
DPQ? i systematycznego monitorowania osob, wyznaczenia DPO
ktoérych dane dotycza, na duzg skale.

Twoja gldwna dziatalnos¢ polega na Tak
przetwarzaniu na duza skale szczegdlnych

N kategorii danych osobowych, o ktérych mowa

w art. 9 ust.1, RODO oraz danych osobowych Nie Brak obowiazku

dotyczgeych wyrokow skazujgeych i naruszen wyznaczenia DPO
prawa, o czym mowa w art. 10 RODO.

W pozostatych przypadkach wyznaczenie inspektora bedzie fakultatywne. Jednakze nawet

w sytuacji, gdy z przepisdw nie wynika obowigzek wyznaczenia 10D, Grupa Robocza art. 29

w swoich wytycznych dotyczacych inspektora ochrony danych zaleca administratorom

i podmiotom przetwarzajgcym udokumentowanie wewnetrznej procedury, przeprowadzonej
w celu ustalenia i uwzglednienia poszczegdlnych przestanek z art. 37 ust. 1 RODO istnienia lub
braku tego obowigzku.

Kwalifikacje do petnienia funkcji IOD

Zgodnie z art. 37 ust. 5 RODO inspektor ochrony danych jest wyznaczany na podstawie
kwalifikacji zawodowych, a w szczegdlnosci wiedzy fachowej na temat prawa i praktyk

w dziedzinie ochrony danych oraz umiejetnosci wypetnienia zadan, o ktérych mowa w art. 39
RODO. Poziom wiedzy inspektora powinien by¢ ustalany w kontekscie konkretnych potrzeb
administratora danych i procesora (motyw 97 RODO). Jak wskazuje Grupa Robocza art. 29
wymagany poziom wiedzy fachowej nie jest nigdzie jednoznacznie okreslony, ale musi by¢
wspoétmierny do charakteru, skomplikowania i ilosci danych przetwarzanych w ramach jednostki.

Wobec czego wybér inspektora ochrony danych powinien by¢ dokonany z zachowaniem nalezytej

starannosci i z uwzglednieniem charakteru przetwarzania danych osobowych w ramach jednostki.
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I0D powinien posiadac:

fachowg wiedze z zakresu krajowych i europejskich przepiséw o ochronie danych
osobowych;

fachowa wiedze z zakresu praktyk w dziedzinie ochrony danych osobowych;
dogtebng znajomosc¢ przepisdow RODO;
wiedze biznesowgq i sektorowg dotyczaca dziatalnosci administratora;

odpowiednig wiedze na temat proceséw przetwarzania danych, systemoéw
informatycznych oraz zabezpieczen stosowanych u administratora i jego potrzeb
w zakresie ochrony danych;

w przypadku organdéw i podmiotéw publicznych IOD powinien rowniez wykazywac sie
znajomoscig procedur administracyjnych i funkcjonowania jednostki.

W odniesieniu do wypetnienia zadan 10D Grupa Robocza wskazata, ze priorytetem DPO powinno

by¢ zapewnienie przestrzegania rozporzadzenia. Inspektor ma zatem odgrywac kluczowa role

w zakresie wspierania ,kultury ochrony danych” oraz pomagac¢ w implementacji niezbednych
elementéw RODO t;j.:

zasady przetwarzania danych osobowych;

prawa osob, ktérych dane dotyczg;

ochrony danych w fazie projektowania oraz domysinej ochrony danych;
prowadzenia rejestru czynnosci przetwarzania;

wymogow bezpieczenstwa przetwarzania;

zgtaszanie naruszen.

Jesli chodzi o osobiste cechy inspektora kwalifikujgce go do wykonywania funkgcji, to s3 to:

rzetelne podejscie do wykonywania swoich obowigzkéw i wysoki poziom etyki zawodowe;.

Forma zatrudnienia IOD

Zgodnie z art. 37 ust. 6 RODO inspektorem ochrony danych moze zosta¢ zaréwno pracownik

administratora lub podmiotu przetwarzajacego, jak i osoba spoza grona pracownikéw ww.

podmiotéw (outsourcing).

Data wytworzenia informacji: 07.01.2019 r.
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Czy nalezy wyznaczy¢ IOD w niepublicznym zaktadzie opieki
zdrowotnej majac okoto 2 000 pacjentow?

Zgodnie z przepisami RODO (art. 37 ust. 1) obowigzek wyznaczenia 10D wystepuje gdy:
= przetwarzania dokonujg organ lub podmiot publiczny,

= gtdwna dziatalnos¢ administratora lub podmiotu przetwarzajgcego polega na operacjach
przetwarzania, ktore ze wzgledu na swoj charakter, zakres lub cele wymagaja regularnego
i systematycznego monitorowania osob, ktorych dane dotycza, na duzg skale,

= gtdwna dziatalnos¢ administratora lub podmiotu przetwarzajgcego polega na
przetwarzaniu na duza skale szczegdlnych kategorii danych osobowych albo danych
osobowych dotyczgcych wyrokdw skazujgcych i czyndéw zabronionych.

Sposdb sformutowania przepisu okreslajgcego obowigzek wyznaczenia inspektora jest mato
precyzyjny, ale takie sformutowanie zostato uzyte celowo, wtasnie po to, aby administrator
danych samodzielnie dokonywat analizy sytuacji i ocenit, czy taki obowigzek w jego przypadku
istnieje.

Co wiecej — w Wytycznych Grupy Roboczej Art. 29 dotyczgcych inspektordw ochrony danych
(WP 243) zaleca sie, aby przeprowadzenie oceny w zakresie istnienia obowigzku wyznaczenia
inspektora udokumentowadé, a nawet powtarzac takg ocene w razie potrzeby, co jakis czas.
Sytuacja danego podmiotu moze sie bowiem zmienia¢. Na przyktad mata przychodnia moze
stopniowo rozszerzac swojg dziatalnos¢, obejmujgc o nowe ustugi i Swiadczenia i po jakims czasie
stac sie duzym podmiotem przetwarzajacym dane wrazliwe na duzg skale.

W celu utatwienia administratorowi dokonania oceny, czy jest zobowigzany do wyznaczenia IOD,
Grupa Robocza Artykutu 29 w powotanych wyzej wytycznych zawarta wskazéwki, jak nalezy
rozumiec ,gtéwng dziatalno$é” czy ,, duzg skale”, a takze wiele praktycznych, konkretnych
przyktaddw sytuacji spetniajgcych te kryteria. Wskazéwki oparte sg na zatozeniu, ze wraz

z rozwojem praktyki uksztattujg sie standardy, ktére umozliwig bardziej szczegétowe i/lub
kwantytatywne zidentyfikowanie ,, duzej skali” w odniesieniu do okreslonych rodzajow
przetwarzania.

W Wytycznych zaznaczono, ze w przypadku placéwek medycznych gtéwng dziatalnoscig jest
wprawdzie zapewnianie opieki zdrowotnej, ale ta dziatalnos¢ nie bytaby mozliwa bez
przetwarzania danych w formie dokumentacji medycznej. Jako przyktad , dziatalnosci gtéwnej
polegajgcej na przetwarzaniu na duzg skale wrazliwych danych osobowych” jest tam podana
dziatalnos$¢ szpitali. Natomiast jako przyktad przetwarzania nie mieszczacy sie w definicji duzej

skali - zgodnie z motywem 91 RODO - nalezy wskaza¢ przetwarzanie danych pacjentéw przez
pojedynczego lekarza lub innego pracownika stuzby zdrowia (pielegniarke, potozng).
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Warto dodaé, ze na podstawie tych samych przestanek RODO przewiduje obowigzek wyznaczenia

IOD przez tzw. podmioty przetwarzajace, czyli podmioty, ktdre przetwarzajg dane osobowe na
zlecenie placéwek medycznych w zwigzku ze specjalistycznymi ustugami, jakie dla nich swiadczg,
na przyktad przechowujg dokumentacje medyczng lub serwisujg sprzet informatyczny czy
diagnostyczny.

Data wytworzenia informacji: 07.01.2019 r.

W jaki sposéb nalezy oceniaé¢ kwalifikacje osoby kandydujacej do
petnienia funkcji IOD?

IOD jest wyznaczany na podstawie kwalifikacji zawodowych, a w szczegdlnosci wiedzy fachowej
na temat prawa i praktyk w dziedzinie ochrony danych oraz umiejetnosci wypetnienia zadan,
o ktérych mowa w art. 39 RODO.

Wymagany od inspektora poziom wiedzy fachowej nie jest jednoznacznie okreslony, ale zgodnie
z Wytycznymi dotyczgcymi IOD musi by¢ on wspétmierny do charakteru, skomplikowania i ilosci
danych przetwarzanych w ramach jednostki. Wyzszy poziom wiedzy powinien by¢ wymagany
np. w przypadku:

* wyjatkowo skomplikowanych proceséw przetwarzania,
® przetwarzania duzej ilosci danych szczegdlnych kategorii,
= podmiotdw regularnie przekazujgcych dane do panstw trzecich.

IOD powinien mie¢ odpowiednig wiedze z zakresu krajowych, europejskich oraz sektorowych
przepisow i praktyk w zakresie ochrony danych osobowych, a takze dogtebng znajomos$é RODO.
Jednoczesnie powinien posiada¢ odpowiednig wiedze na temat:

= procesow przetwarzania, systemow informatycznych oraz zabezpieczen stosowanych
u administratora,

= sektora, w ktérym dziata administrator,

= procedur administracyjnych i funkcjonowania jednostki.

Jesli chodzi o osobiste cechy 10D kwalifikujgce go do wykonywania funkcji, to sg to: rzetelne
podejscie i wysoki poziom etyki zawodowej.

Ocena kompetencji osoby do wykonywania zadan wymaga uwzglednienia charakteru i zakresu
zadan inspektora. Zgodnie z przepisami RODO, inspektor bedzie miat m.in. obowigzek
identyfikowania poszczegdlnych obowigzkéw cigzgcych na mocy RODO na administratorze (w tym
kierownictwie i wszystkich osobach przetwarzajgcych dane) oraz podmiocie przetwarzajgcym

(w tym kierownictwie i wszystkich osobach przetwarzajgcych dane osobowe), informowania
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o nich oraz doradzania w zakresie tych obowigzkéw. Specjalnego merytorycznego przygotowania

wymaga udzielanie administratorowi i podmiotowi przetwarzajgcemu zalecen co do oceny
skutkéw dla ochrony danych (wiecej na temat roli inspektora w ocenie skutkéw dla ochrony
danych w Wytycznych Grupy Roboczej Art. 29 dotyczacych inspektoréw ochrony danych (DPO)
oraz w Wytycznych Grupy Roboczej Art. 29 dotyczacych oceny skutkéw dla ochrony danych).
Waznym zadaniem IOD jest obowigzek petnienia roli punktu kontaktowego dla organu
nadzorczego i punktu kontaktowego dla 0sdb, ktérych dane dotyczg (art. 38 ust. 4 RODO).

Grupa Robocza Art. 29 w Wytycznych dotyczacych inspektoréw ochrony danych (DPO)

w odniesieniu do umiejetnosci wykonywania zadan inspektora wskazuje, ze priorytetem dla niego
powinno by¢ zapewnienie przestrzegania RODO. IOD ma zatem odgrywac kluczowa role

w zakresie wspierania ,kultury ochrony danych” oraz pomagac¢ w implementacji niezbednych
elementow RODO, t;j.:

= zasad przetwarzania danych osobowych,

= praw o0sob, ktérych dane dotyczg,

= ochrony danych w fazie projektowania oraz domyslnej ochrony danych,
= rejestru czynnos$ci przetwarzania,

*  wymogow bezpieczerstwa przetwarzania,

= zgfaszania naruszen.

Znaczenie fachowej wiedzy w zakresie prawa i praktyki zostato dodatkowo podkreslone przez
zobowigzanie administratoréw i podmiotédw przetwarzajgcych do zapewnienia IOD zasobow
niezbednych do utrzymania wysokiego i aktualnego poziomu wiedzy (art. 38 ust. 2 RODO).
Wymoég uaktualniania wiedzy i zapewnienia na to srodkéw finansowych jest uzasadniony wobec
zmieniajgcego sie stale stanu wiedzy technicznej, rozwoju technologicznego i postepu
wielkoskalowych metod przetwarzania danych.

IOD powinien ksztafcié sie, rozwijaé swoje doswiadczenia i umiejetnosci w réznych formach
edukacyjnych, a mozliwos¢ powotania sie na wskazany art. 38 ust. 2 RODO moze byé mu bardzo
pomocny w uzyskaniu niezbednych na to srodkdw finansowych.

Mimo, iz RODO bardzo mocno akcentuje wymaég wiedzy i fachowosci IOD, nie reguluje zasad czy
trybu weryfikacji spetnienia tego wymogu. Niemniej certyfikaty, dyplomy oraz inne dokumenty
poswiadczajgce wiedze i doswiadczenie inspektora niewatpliwie w wiekszosci przypadkow beda
waznym kryterium kwalifikacyjnym i argumentem przemawiajgcym na korzy$é osoby wyznaczanej
do petnienia tej funkcji.

Data wytworzenia informacji: 07.01.2019 r.
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Czy IOD powinien by¢ wyznaczany na podstawie takich samych
kwalifikacji jak byto w przypadku ABI?

Wymogi stawiane inspektorom ochrony danych przez przepisy RODO sg podobne do tych
stawianych wczesniej ABI, ale nie sg identyczne. Zgodnie z art. 36a ust. 5 pkt 2 ustawy o ochronie
danych osobowych, osoba powotywana na stanowisko ABI powinna byta posiadac¢ odpowiednig
wiedze w zakresie ochrony danych osobowych. RODO zas w art. 37 ust. 5 stanowi, iz inspektor
ochrony danych jest wyznaczany na podstawie kwalifikacji zawodowych, a w szczegdlnosci wiedzy
fachowej na temat prawa i praktyk w dziedzinie ochrony danych oraz umiejetnosci wypetnienia
zadan, o ktérych mowa w art. 39 ogdlnego rozporzadzenia.

Wymagany od inspektora poziom wiedzy fachowej nie jest nigdzie jednoznacznie okreslony, ale
zgodnie z Wytycznymi Grupy Roboczej Art. 29 dotyczgcymi inspektoréw ochrony danych

(WP 243) musi by¢ on wspoétmierny do charakteru, skomplikowania i ilo$ci danych
przetwarzanych w ramach jednostki. Wyzszy poziom wiedzy powinien by¢ wymagany

np. w przypadku wyjagtkowo skomplikowanych procesdw przetwarzania, przetwarzania duzej
ilosci danych szczegdlnych kategorii, podmiotédw regularnie przekazujgcych dane do panistw
trzecich.

Inspektor ochrony danych powinien mie¢ odpowiednig wiedze z zakresu krajowych, europejskich
oraz sektorowych przepisoéw i praktyk w zakresie ochrony danych osobowych, a takze dogtebng
znajomos¢ RODO. Jednoczesnie powinien posiadac¢ odpowiednig wiedze na temat: proceséw
przetwarzania, systemow informatycznych oraz zabezpieczen stosowanych u administratora,
sektora w ktorym dziata administrator, procedur administracyjnych i funkcjonowania jednostki.

Ocena umiejetnosci wykonywania zadan wymaga uwzglednienia charakteru i zakresu zadan
inspektora, sposrod ktorych kilka stanowi nowos¢ w stosunku do wymogéw stawianych ABI.
Zgodnie z przepisami RODO, inspektor bedzie miat m.in. obowigzek identyfikowania
poszczegdlnych obowigzkdw cigzgcych na mocy RODO na administratorze (w tym kierownictwie
i wszystkich osobach przetwarzajgcych dane) oraz podmiocie przetwarzajgcym (w tym

kierownictwie i wszystkich osobach przetwarzajgcych dane osobowe), informowania o nich oraz
doradzania w zakresie tych obowigzkdéw. Specjalnego merytorycznego przygotowania wymagacé
bedzie udzielanie administratorowi i podmiotowi przetwarzajgcemu zalecen co do oceny skutkow
dla ochrony danych (wiecej na temat roli inspektora w ocenie skutkéw dla ochrony danych

w Wytycznych Grupy Roboczej Art. 29 dotyczacych inspektoréw ochrony danych (WP 243) oraz

w Wytycznych Grupy Roboczej Art. 29 dotyczacych oceny skutkéw dla ochrony danych). Nowym,
waznym zadaniem bedzie obowigzek petnienia roli punktu kontaktowego dla organu nadzorczego
i punktu kontaktowego dla osdb, ktérych dane dotyczg (art. 38 ust. 4 RODO).
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Grupa Robocza Art. 29 w Wytycznych dotyczacych inspektoréw ochrony danych w odniesieniu do

umiejetnosci wykonywania zadan inspektora wskazuje, ze priorytetem dla niego powinno by¢
zapewnienie przestrzegania rozporzgdzenia. DPO ma zatem odgrywac kluczowg role w zakresie
wspierania , kultury ochrony danych” oraz pomagaé¢ w implementacji niezbednych elementéw
RODO, w tym zwtaszcza nowych obowigzkdw tj., np. ochrony danych w fazie projektowania oraz
domysinej ochrony danych, rejestru czynnosci przetwarzania, zgtaszania naruszen.

Znaczenie fachowej wiedzy w zakresie prawa i praktyk zostato dodatkowo podkreslone przez
zobowigzanie administratorow danych i podmiotdw przetwarzajgcych do zapewnienia
inspektorowi ochrony danych zasobdw niezbednych do utrzymania wysokiego i aktualnego
poziomu wiedzy (art. 38 ust. 2 RODO). Mimo iz ogblne rozporzadzenie o ochronie danych bardzo
mocno akcentuje wymoég wiedzy i fachowosci DPO, nie reguluje zasad czy trybu weryfikacji
spetnienia tego wymogu. Niemniej certyfikaty, dyplomy oraz inne dokumenty poswiadczajace
wiedze i doswiadczenie inspektora niewatpliwie w wiekszosci przypadkéw beda waznym
kryterium kwalifikacyjnym i argumentem przemawiajgacym na korzys¢ osoby wyznaczanej do
petnienia tej funkcji.

Data wytworzenia informacji: 15.01.2019 r.

Czy IOD moze by¢ pracownikiem administratora?

Zgodnie z art. 37 ust. 6 RODO inspektorem ochrony danych moze zosta¢ zaréwno pracownik
administratora lub podmiotu przetwarzajgcego, jak i osoba spoza grona pracownikéw ww.
podmiotéw (outsourcing).

Data wytworzenia informacji: 15.01.2019 r.

Czy cztonek zarzadu stowarzyszenia moze by¢é w nim jednoczesnie
inspektorem ochrony danych?

Niedopuszczalne jest powotanie na I0D osoby bedgacej kierownikiem (zarzgdzajgcym) podmiotem
posiadajgcym status administratora lub podmiotu przetwarzajgcego, takich jak np. cztonka
zarzadu stowarzyszenia, dyrektora szkoty, wdjta, cztonka zarzgdu spoétki. Przyjecie odmiennego
stanowiska prowadzitoby do sytuacji, w ktérych 10D w zakresie przestrzegania przepiséw

o ochronie danych osobowych - oceniatby i monitorowat samego siebie.

Zgodnie z art. 38 ust. 3 RODO, IOD ma podlegaé bezposrednio najwyzszemu kierownictwu
administratora lub podmiotu przetwarzajgcego, nie zas by¢ cztonkiem organu zarzadzajgcego tym
podmiotem.

Data wytworzenia informacji: 07.01.2019 r.
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Czy IOD moze jednoczesnie petni¢ funkcje petnomocnika do spraw
ochrony informacji niejawnych?

RODO nie zakazuje wprost tgczenia obu tych funkcji. W kazdym konkretnym przypadku konieczne
jest jednak dokonanie rzetelnej oceny pod kagtem spetnienia wszystkich warunkow
gwarantujgcych 10D niezalezne i prawidtowe wykonywanie swoich zadan.

Po pierwsze, powyzsze rozwigzanie nie moze wptywac na prawidtowe umiejscowienie 10D

w strukturze administratora i wykonywanie jego zadan w sposéb niezalezny. W zakresie
zapewniania przestrzegania przepisow o ochronie danych osobowych, 10D nie moze podlega¢ ani
otrzymywac polecen od jakichkolwiek innych osdéb niz kierownika jednostki organizacyjnej lub
osoby fizycznej bedacej administratorem. Analogiczny wymdg dotyczy petnomocnika ds. ochrony
informacji niejawnych, ktory zgodnie z art. 14 ust. 2 ustawy z dnia 5 sierpnia 2010 r. o ochronie
informacji niejawnych, powinien podlegac bezposrednio kierownikowi jednostki organizacyjnej,
w ktdrej wykonuje swoje obowigzki.

Po drugie, fagczenie tych funkcji nie moze prowadzi¢ do konfliktu intereséw (art. 38 ust. 6 RODO).
Wystgpienie sprzecznych priorytetéw skutkowaé mogtoby zaniedbaniem obowigzkéw petnionych
przez IOD. W kazdej konkretnej sytuacji nalezy zatem starannie przeanalizowac (podobnie zresztg
jak w przypadku faczenia funkcji 10D z jakimikolwiek innymi zadaniami), czy 10D jest w stanie
wykonywac swoje zadania w sposdb prawidtowy przy petnieniu obu funkcji jednoczesnie. Nalezy
zatem przemysled ilos¢ czasu potrzebnego na wykonywanie poszczegdlnych obowigzkéw (w tym
na wspotprace z innymi stuzbami kontrolnymi), stopien skomplikowania i waznosci zadan,
rezerwe czasowg na nieplanowane zadania, ilos¢ i rodzaj danych osobowych oraz procesow

i systemow informatycznych stuzgcych do ich przetwarzania, obszary ryzyka, zwigzane z tymi
procesami. Pod rozwage nalezy brac rowniez wiele innych czynnikéw, takich jak np. struktura,
wielkosc¢ i zasoby kadrowe danego podmiotu (w tym réwniez pod katem obowigzku prowadzenia
szkolen personelu). W szczegélnosci, w przypadku IOD zatrudnionego w niepetnym wymiarze
czasu pracy, albo tgczacego obowigzki IOD z innymi zadaniami, priorytetem powinno by¢
zapewnienie IOD odpowiedniej ilosci czasu na wykonywanie powierzonych zadan.

Zdaniem Grupy Roboczej art. 29 dobrg praktykg bytoby wskazanie czasu, ktory nalezy poswiecic¢
na obowigzki IOD. Takiego samego uwzglednienia i analizy wymagajg obowigzki zwigzane

z petnieniem funkcji petnomocnika do spraw informacji niejawnych. Starannie nalezy rozwazy¢
ilos¢ informacji niejawnych oraz ich rodzaj, a takze czas i mozliwosci wykonywania wszystkich
zadan okreslonych w art. 15 ustawy o ochronie informacji niejawnych, do ktérych nalezy m.in.
zapewnienie ochrony informacji niejawnych, w tym stosowanie srodkow bezpieczenstwa
fizycznego, zapewnienie ochrony systemow teleinformatycznych, w ktérych sg przetwarzane
informacje niejawne, zarzadzanie ryzykiem bezpieczenstwa, w szczegdlnosci szacowanie ryzyka,
kontrola ochrony informacji niejawnych oraz przestrzegania przepiséw o ochronie tych informaciji.
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W sSwietle art. 38 ust. 2 RODO administrator oraz podmiot przetwarzajgcy zapewniajg

inspektorowi zasoby niezbedne do wykonywania zadan wskazanych w art. 39 RODO oraz zasoby
niezbedne do utrzymania jego fachowej wiedzy. Obowigzek ten oznacza, ze |IOD powinien
posiadac takie srodki organizacyjne, techniczne, technologiczne oraz finansowe, aby méc
efektywnie realizowac cigzgce na nim obowigzki zwigzane z petniong funkcja.

Ustawa o ochronie informacji niejawnych przewiduje natomiast w art. 15 ust. 2, ze petnomocnik
ds. informacji niejawnych realizuje swoje zadania przy pomocy wyodrebnionej i podlegtej mu
komarki organizacyjnej do spraw ochrony informacji niejawnych, jezeli jest ona utworzona

w jednostce organizacyjnej. Komorkg takag moze by¢ tez kancelaria tajna zgodnie z art. 42 ust. 4
ustawy o ochronie informacji niejawnych. W przypadku utworzenia takiej komorki, petnomocnik
ds. informacji niejawnych moze dysponowaé pomocg i wsparciem pracownikow ,pionu ochrony”
przy realizacji swoich zadan w zwigzku z petniong funkcjg, co w konkretnych, uzasadnionych
przypadkach moze pozytywnie wptyngé na ocene mozliwosci tgczenia obu omawianych funkcji.

IOD réowniez moze by¢ wspierany przez zespot I0D.

Warto zaznaczy¢, ze zadania |OD dotyczg wszystkich danych osobowych przetwarzanych przez
administratora, natomiast zadania petnomocnika ds. informacji niejawnych koncentrujg sie na
szczegolnej kategorii informacji, jakimi sg informacje niejawne. Niemniej zadania przypisywane
obu funkcjom wykazujg pewne podobienstwa, a wiedza i doswiadczenie potrzebne do petnienia
jednej z tych funkcji mogg by¢é pomocne w petnieniu drugie;.

Data wytworzenia informacji: 07.01.2019 r.

Czy IOD moze by¢ osoba petnigca funkcje kierownika komorki
W organizacji?

Zgodnie z art. 38 ust. 6 RODO 10D moze wykonywac¢ inne zadania i obowigzki przy czym
administrator lub podmiot przetwarzajgcy powinni zapewnic, by takie zadania i obowigzki nie
powodowaty konfliktu intereséw. Wymog niepowodowania konfliktu interesow jest Scisle
zwigzany z wymogiem wykonywania zadan w sposob niezalezny. Oznacza to, ze IOD nie moze
zajmowac w organizacji stanowiska, na ktérym okresla sie sposoby i cele przetwarzania danych.

W Wytycznych Grupy Roboczej Art. 29 dotyczace inspektorow ochrony danych (DPO) wskazane

zostaty przyktady takich stanowisk. Nalezg do nich: stanowiska kierownicze (dyrektor generalny,
dyrektor ds. operacyjnych, dyrektor finansowy, dyrektor ds. medycznych, kierownik dziatu
marketingu, kierownik dziatu HR, kierownik dziatu IT), ale réwniez nizsze stanowiska, jesli
sprawujace je osoby biorg udziat w okreslaniu celéw i sposobdw przetwarzania danych (Wytyczne
Grupy Roboczej art. 29).
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Powotanie na I0D kierownika komérki w organizacji, np. dyrektora departamentu IT, ktory jako

kierownik decydowatby o sposobach zabezpieczen systemoéw informatycznych, projektowatby
systemy stuzgce przetwarzaniu danych osobowych, bgdz dyrektora dziatu kadr, ktéry
decydowatby np. jakie dane sg zbierane od potencjalnych kandydatéw do pracy, a z drugiej strony
— jako I0OD badatby zgodnos¢ przetwarzania danych z przepisami o ochronie danych osobowych
spowoduje, ze osoba taka bedzie sama kontrolowata procesy przetwarzania danych, o ktérych
jako kierownik danej komorki bedzie jednoczesnie decydowad. Warto zaznaczyé, ze nawet jesli
osoba ta osobiscie nie tworzytaby wskazanych systemoéw, ale np. projektowatby je pracownik
danej komorki, to fakt ten bytby bez znaczenia, poniewaz to kierownik odpowiada za catos¢
dziatan komorki, w tym podlegtych mu pracownikow.

Ponadto administrator, rozwazajgc wyznaczenie na IOD kierownika komarki w organizacji,
powinien uwzglednié, co najmniej trzy kryteria:

= organizacyjne (IOD powinien podlegaé bezposrednio najwyzszemu kierownictwu jednostki
organizacyjnej),

= merytoryczne (inne obowigzki nie powinny negatywnie wptywac na niezalezne
wykonywanie zadan 10D),

= czasowe (IOD powinien dysponowac czasem wystarczajagcym do wykonywania swoich
zadan, przy uwzglednieniu m.in. liczby obowigzkdéw czy stopnia ich skomplikowania).

Uwzglednienie kryterium czasowego powinno obejmowac analize, czy I0D petnigcy jednoczesnie

inng funkcje, bedzie w stanie wykonywac swoje obowigzki we wtasciwy sposdb, biorgc pod uwage
w szczegoblnosci stopien skomplikowania i liczbe innych zadan. IOD powinien dysponowaé czasem
pozwalajgcym mu na prawidtowe realizowanie wszystkich zadan.

Reasumujgc, jednoczesne petnienie funkcji 10D i funkcji kierownika komérki w organizacji nie jest
w RODO wprost zakazane, lecz nieprzeprowadzenie analizy w tym zakresie przez administratora
oraz nieuwzglednienie wskazanych kryteriéw moze w konsekwencji spowodowaé naruszenie
przepisdw o ochronie danych osobowych.

Data wytworzenia informacji: 07.01.2019 r.

Czy mozliwe jest taczenie funkcji IOD z obowigzkami administratora
systemu informatycznego (ASI)?

W wiekszosci przypadkow zakres obowigzkdéw zwigzanych z petnieniem funkcji ASI jest
uregulowany jedynie w sferze wewnetrznej danego administratora, np. w polityce
bezpieczenstwa lub wynika z zakresu obowigzkéw pracownika badz z umowy o swiadczenie ustug
zawartej z osobg spoza okreslonej organizacji. Zdarza sie, ze zadania ASI w odniesieniu do
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konkretnych systeméw wskazane sg w szczegdlnych przepisach prawa, np. art. 10 ust. 2 ustawy

z dnia 22 listopada 2013 r. o systemie powiadamiania ratunkowego; art. 2 pkt 2 ustawy z dnia
28 kwietnia 2011 r. o systemie informacji w ochronie zdrowia. Petnienie funkcji ASI jest
najczesciej powierzane informatykowi lub kierownikowi dziatu IT, a do jego gtéwnych zadan
nalezy: administrowanie serwerami stuzgcymi przetwarzaniu danych, wdrozenie zabezpieczen
systemow informatycznych, wykrycia nieautoryzowanego dostepu do systemu, zachowanie
ciggtosci ich funkcjonowania, konfigurowanie kont uzytkownikdw. Z tego powodu, fgczenie
funkcji IOD i ASI w konkretnych przypadkach moze by¢ uznane za niezgodne z RODO. Oceny w tym
zakresie nalezy dokonywacé z punktu widzenia spetnienia wymogow, jakie w RODO wskazano

w odniesieniu do 10D, w tym w szczegdlnosci jego niezaleznosci, wtasciwego umiejscowienia

w strukturze organizacyjnej administratora oraz realnej mozliwosci prawidtowego wykonywania
wyznaczonych mu zadan. Z tej perspektywy konsolidacja funkcji 10D z funkcjg ASI moze
powodowac zagrozenia dla bezpieczenstwa przetwarzania danych osobowych. Osoba
odpowiadajgca za biezgce prowadzenie przetwarzania danych osobowych i bezpieczenstwo
danych w systemach informatycznych bedzie bowiem sprawowacd jednoczesnie nadzér nad
zgodnoscia z prawem wykonywanych przez siebie dziatan. Sytuacja taka powoduje zatem
faktyczny brak nadzoru nad zgodnos$cig przetwarzania danych z przepisami prawa, w tym
przepisami okreslajgcymi wymogi co do bezpieczenstwa danych osobowych.

IOD nie moze podlegac jakimkolwiek innym osobom niz najwyzsze kierownictwo (art. 38 ust. 3
RODO), co ma mu gwarantowac niezalezne, prawidtowe i skuteczne wykonywanie funkcji.
Najwyzszym kierownictwem jednostki organizacyjnej - w zaleznosci od jej rodzaju — moze by¢
osoba lub osoby (np. wchodzgce w sktad organu), ktére kierujg jej pracami (np. ministrowie
kierujgcy dziatami administracji rzagdowej, dyrektorzy szkét), prowadzg jej sprawy (np. zarzad
spotki) albo podejmujg zarobkowa dziatalnosé (np. przedsiebiorcy jednoosobowi), dziatajac jako
administrator. W przypadku jednoczesnego petnienia funkcji IOD i ASI wykluczone jest
rozwigzanie, w ktérym osoba taka podlegataby np. dyrektorowi ds. informatycznych,
kierownikowi dziatu IT lub jakiejkolwiek innej osobie (np. dyrektorowi generalnemu urzedu
publicznego), ktdra nie jest najwyzszym kierownictwem w rozumieniu art. 38 ust. 3 RODO.

Zgodnie z art. 38 ust. 6 RODO I0D moze wykonywac inne zadania i obowigzki przy czym
administrator lub podmiot przetwarzajgcy powinni zapewnic, by takie zadania i obowigzki nie
powodowaty konfliktu intereséw. RODO nie precyzuje w jakich sytuacjach bedzie zachodzit,
wskazany w art. 38 ust. 6 RODO, konflikt intereséw. Wymog niepowodowania konfliktu intereséw
jest scisle zwigzany z wymogiem wykonywania zadan w sposéb niezalezny. Oznacza to, ze 10D nie
moze zajmowac w organizacji stanowiska, na ktérym okresla sie sposoby i cele przetwarzania
danych.

Za powodujace konflikt intereséw uwazane bedg stanowiska kierownicze (dyrektor generalny,
dyrektor ds. operacyjnych, dyrektor finansowy, dyrektor ds. medycznych, kierownik dziatu
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marketingu, kierownik dziatu HR, kierownik dziatu IT) oraz nizsze stanowiska, jesli osoby je

piastujgce biorg udziat w okreslaniu celéw i sposobdw przetwarzania danych.

Dlatego tez ww. konflikt interesdw moze obejmowac rowniez stanowiska zwigzane
z bezpieczenstwem w organizacji, o ile z ich piastowaniem wigze sie decydowanie - w jakikolwiek
sposdb o sposobach i celach przetwarzania danych osobowych w organizacji.

Podsumowujac, ocena czy w przypadku konkretnej osoby i wykonywanych przez nig zadan nie
wystepuje konflikt interesow, powinna by¢ dokonywana indywidualnie z uwzglednieniem
konkretnych okolicznosci. Oznacza to, ze mozliwos$¢ zaistnienia konfliktu powinna by¢ stale
monitorowana, poniewaz przyczyny zaistnienia takiego konfliktu mogg wystepowac rowniez
w poZniejszym czasie, po rozpoczeciu petnienia funkcji przez IOD.

Data wytworzenia informacji: 07.01.2019 r.

Czy funkcje IOD moze petni¢ obcokrajowiec?

Funkcja inspektora ochrony danych osobowych moze by¢ w Polsce petniona przez obcokrajowca.
Nalezy jednak podkresli¢, iz jednym z waznych zadan 10D jest petnienie funkcji punktu
kontaktowego dla oséb, ktorych dane dotyczg (art. 38 ust. 4 RODO) oraz dla organu nadzorczego
(art. 39 ust. 1 lit. e RODO). Grupa Robocza art. 29 ds. ochrony danych w Wytycznych dotyczgcych
inspektorédw ochrony danych (str. 11) wskazuje, ze 10D ,,powinien mieé¢ mozliwos¢ sprawnego
komunikowania sie z osobami, ktérych dane dotyczg i wspotpracy z wtasciwymi organem
nadzorczym. Oznacza to rowniez, ze komunikacja musi odbywac sie w jezyku lub jezykach
uzywanych przez organy nadzorcze i osoby, ktérych dane dotycza.”

W konsekwencji nalezy uzna¢, ze administrator zobowigzany jest zapewnié sprawng i efektywng
komunikacjg pomiedzy IOD a organem nadzorczym oraz osobami, ktdrych dane dotyczg, w jezyku
polskim.

Data wytworzenia informacji: 07.01.2019 r.

Czy funkcje IOD moze petni¢ osoba spoza organizaciji
administratora/podmiotu przetwarzajacego?

Zgodnie z art. 37 ust. 6 RODO inspektorem ochrony danych moze zosta¢ zaréwno pracownik
administratora lub podmiotu przetwarzajgcego, jak i osoba spoza grona pracownikow ww.
podmiotéw. Mozliwe bedzie wiec nadal petnienie funkcji inspektora ochrony danych w modelu
outsourcingu, na podstawie umowy o swiadczenie ustug. Podkreslenia wymaga jednak, ze osoba
wykonujaca funkcje IOD na podstawie umowy o $wiadczenie ustug musi spetniaé wszystkie
wymogi stawiane przez przepisy RODO, np. wymogi dotyczace unikania konfliktu intereséw,
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gwarancji niezaleznosci, fatwosci nawigzania z nim kontaktu, wtasciwego i terminowego

wiaczania go we wszystkie sprawy dotyczgce ochrony danych osobowych.

Podkreslenia wymaga fakt, iz konieczne bedzie zawiadomienie organu nadzorczego przez kazdego
z administratoréw/podmiotéw przetwarzajgcych o wyznaczeniu konkretnej osoby oraz jak wynika
z art. 10 ust. 1 ustawy z dnia 10 maja 2018 r. o ochronie danych osobowych, podania
nastepujacych informacji tj.: imie, nazwisko oraz adres poczty elektronicznej lub numer telefonu
inspektora.

Data wytworzenia informacji: 15.01.2019 r.

Czy mozna powotaé wiecej niz jednego IOD?

Przepisy o ochronie danych osobowych nie przewidujg mozliwosci wyznaczenia wiecej niz
jednego 10D. Zaréwno wewnatrz podmiotu bedacego administratorem danych, jak w relacjach
zewnetrznych, dla wszystkich musi by¢ jasne, kto petni te wazng funkcje i jest odpowiedzialny za
monitorowanie zgodnosci przetwarzania danych osobowych z przepisami prawa. Innymi
stowy: osoba ta powinna by¢ wyraznie wskazana przez kierownictwo jednostki zaréwno
wszystkim zatrudnionym przy przetwarzaniu danych osobowych, jak i - na zewnatrz
organizacji - osobom, ktérych dane dotyczg oraz organowi nadzorczemu. Dla oséb, ktérych dane
dotyczg, oraz dla organu nadzorczego 10D jest punktem kontaktowym zgodnie z art. 38 ust. 4

i art. 39 ust. 1 lit. e RODO. Przepisy ustawy z dnia 10 maja 2018 r. o ochronie danych osobowych
(art. 11) zobowigzujg administratora i podmiot przetwarzajacy, ktérzy wyznaczyli 10D, by
udostepnili imie i nazwisko oraz adres poczty elektronicznej lub numer telefonu inspektora na
swojej stronie internetowej. Jezeli administrator lub podmiot przetwarzajgcy nie prowadzi
wtasnej strony, udostepnia informacje o IOD w sposdb ogdlnie dostepny w miejscu prowadzenia
dziatalnosci.

Dane inspektora w powyzszym zakresie muszg by¢ przekazane réowniez Prezesowi UODO (art. 10
tej ustawy).

Data wytworzenia informacji: 07.01.2019 r.

Czy po wejsciu stosowania RODO CUW moze powotac¢ jednego IOD
dla wszystkich obstugiwanych jednostek?

Centra Ustug Wspdlnych (CUW) sg tworzone jako osobne podmioty, a domeng ich dziatan sg
najczesciej dziatania pomocnicze, wykonywane zaréwno w odniesieniu do organéw
wykonaweczych, jak i uchwatodawczych samorzadu terytorialnego, jak réwniez do obstugi
poszczegdlnych jednostek organizacyjnych, miedzy innymi urzedéw, zaktaddéw i jednostek
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budzetowych. Ostateczng decyzje, zardwno co do powotania samorzagdowego centrum ustug

wspdlnych, jak i jego ksztattu oraz zakresu realizowanych przez niego zadan, podejmuje organ
stanowigcy danej jednostki samorzadu terytorialnego.

CUW nie jest administratorem danych przekazanych przez jednostki obstugiwane. Moze je
przetwarza¢ w zakresie i celu niezbednym do wykonywania zadan w ramach wspodlnej obstugi
tych jednostek (zgodnie z art. 10d ustawy z dnia 8 marca 1990 r. o samorzgdzie gminnym, art. 6d
ustawy z dnia 5 czerwca 1998 r. o samorzadzie powiatowym i art. 8f ustawy z dnia 5 czerwca
1998 r. 0 samorzadzie wojewddztwa). W zaleznosci od réznych mozliwych rozwigzan
stosowanych przez konkretne samorzady, CUW moze by¢ natomiast administratorem danych
np. swoich pracownikow.

Na gruncie ogdlnego rozporzgdzenia o ochronie danych obowigzek wyznaczenia inspektora
ochrony danych w sektorze publicznym dotyczy¢ bedzie wszystkich organdw i podmiotow
publicznych (art. 9 u.o.d.o.), zardwno tych bedacych administratorami danych, jak i podmiotami
przetwarzajgcymi.

Niemniej nawet w sytuacji, gdyby miat by¢ nim pracownik jednej z tych jednostek, np. pracownik
CUW, konieczne jest osobne wyznaczenie 0D przez kazdg z tych jednostek, np. kazdg szkote,
dom kultury — jako osobnych administratoréw. Zatem nawet jezeli CUW swiadczy obstugiwanym
podmiotom ustugi zwigzane z szeroko rozumiang ochrong danych osobowych, nie jest
uprawniony do wyznaczania inspektora ochrony danych w tych podmiotach. Obowigzek
wyznaczania inspektora ochrony danych nie moze by¢ przeniesiony, np. w drodze uchwaty czy
porozumienia, na inng jednostke organizacyjng, np. na CUW.

Kazdy z podmiotéw zobowigzanych do wyznaczenia inspektora ochrony danych (niezaleznie, czy
bedzie to jedna, ta sama osoba, czy rézne osoby) bedzie rowniez zobowigzany - zgodnie z art. 37
ust. 7 RODO - do opublikowania danych kontaktowych inspektora i zawiadomienia o nich organu
nadzorczego. Tak jak o danych kontaktowych dotyczy zatem kazdej jednostki samorzadu
terytorialnego, o ktérej mowa w art. 37 ust. 1 lit. a RODO.

Data wytworzenia informacji: 15.01.2019 r.

lle maksymalnie podmiotéw bedzie mogt obstugiwac jeden I0D?

Ani przepisy rozporzadzenia ogdlnego, ani ich interpretacje wydawane np. przez Grupe Roboczg
Art. 29 w postaci wytycznych, nie dajg odpowiedzi na takie pytanie. Stosowanie tego rozwigzania
bedzie mogto jednak nastepowaé jedynie w uzasadnionych przypadkach, a liczba obstugiwanych
podmiotdéw musi sie miesci¢ w racjonalnych granicach. Ocena tej kwestii zalezna jest od wielu
czynnikdéw, w tym m.in. od: efektywnej dostepnosci inspektora, mozliwosci uzyskania przez niego
szczegbtowej wiedzy na temat funkcjonowania podmiotu, dysponowania przez niego
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odpowiednig do zakresu zadan i specyfiki proceséw przetwarzania danych iloscig czasu,

koniecznosci unikania konfliktu intereséw oraz wielkosci i struktury organizacyjnej jednostki
bedacej administratorem danych. Na powyzsze pytanie konkretnie bedzie mozna zatem
odpowiedzieé jedynie w kontekscie konkretnych sytuacji. Niemniej tak jak kazda decyzja
dotyczaca przyjmowanych rozwigzan w zakresie ochrony danych osobowych, rowniez decyzja
w zakresie wyboru odpowiedniej osoby do petnienia funkcji inspektora, musi by¢ podejmowana
z petng swiadomoscig cigzacej na administratorze danych odpowiedzialnosci za prawidtowe
przestrzeganie przepisow prawa.

Data wytworzenia informacji: 15.01.2019 r.

Czy rézni przedsiebiorcy niewchodzacy w skiad tej samej grupy
mogq powotac jednego IOD?

Art. 37 ust. 2 RODO wyraznie przewiduje mozliwos¢ powotania jednego inspektora ochrony
danych przez administratordow tworzgcych grupe przedsiebiorstw, np. grupe kapitatowa, o ile
bedzie mozna nawigzac¢ z nim kontakt z kazdej jednostki organizacyjnej. Grupa przedsiebiorstw
zostata zdefiniowana w przepisach rozporzadzenia jako przedsiebiorstwo sprawujgce kontrole
oraz przedsiebiorstwa przez nie kontrolowane.

Prawodawca europejski w art. 37 ust. 2 RODO przyjat model niejako ,, wspdlnego wyznaczenia
inspektora ochrony danych” przez grupe przedsiebiorstw, ze wzgledu na wzajemne powigzania
tych przedsiebiorstw, wspdlne regulacje wewnetrzne, podobne zasady i sposoby postepowania
z danymi osobowymi.

Kazde z przedsiebiorstw, wyznaczajgc na swojego inspektora te samg osobe, bedzie miato
mozliwos$¢ pozostawania jednoczesnie w zgodzie nie tylko z warunkiem wskazanym w tym
przepisie (tatwosci nawigzania kontaktu z inspektorem), ale tez ze wszystkimi innymi
wymaganiami okre$lonymi w przepisach prawa co do inspektordw ochrony danych. Co bardzo
wazne - w takiej sytuacji mozliwe bedzie np. racjonalne i wspdlne okreslenie zasad dotyczacych
zapewnienia takiemu inspektorowi wystarczajacej ilosci czasu na wypetnianie jego obowigzkodw,
pomoc w stworzeniu planu jego pracy, a w razie potrzeby wsparcie jego funkcjonowania

zespotem odpowiednich specjalistow. Inspektor obstugujacy grupe podobnie funkcjonujgcych
podmiotéw ma mozliwos¢ rzetelnego poznania szczegoétow ich funkcjonowania oraz
obowigzujacych je przepisow. Z powyzszych powoddw rozwigzanie przyjete w art. 37 ust. 2
wydaje sie racjonalne i uzasadnione, i mozna przypuszczaé, ze grupy przedsiebiorstw bedg chciaty
z niego korzystad.

Regulacja przyjeta w tym przepisie nie oznacza jednak, ze nie jest dopuszczalne wyznaczenie
jednej osoby przez kilku administratoréw danych poza wskazanym przypadkiem, czyli poza grupga
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przedsiebiorstw. Przepisy RODO nie zawierajg bowiem zakazu w tym zakresie. W kazdym

przypadku skorzystania z takiego rozwigzania bezwzglednym warunkiem jest to, zeby ta osoba
byta w stanie autentycznie wypetnia¢ swoje obowigzki wobec kazdej obstugiwanej przez niego
organizacji i to w sposdb w petni odpowiadajacy przepisom prawa i potrzebom konkretnego
administratora danych (zobacz tez odpowiedz na pytanie ,,Czy podmioty publiczne mogg powotac
jednego 10D poza sytuacjg uregulowang w art. 37 ust. 2 RODO?”).

Data wytworzenia informacji: 06.02.2019 r.

Czy podmioty publiczne moga powotac¢ jednego IOD poza sytuacja
uregulowang w art. 37 ust. 3 RODO?

Zgodnie z art. 37 ust. 3 RODO jednego inspektora bedzie mogto powotaé - przy uwzglednieniu ich
struktury organizacyjnej i wielkosci - kilku administratoréw danych bedacych podmiotami
publicznymi, np. publiczne placowki oswiatowe, muzea. Podmioty takie, np. ze wzgledu na
realizowanie zadan publicznych w tym samym obszarze, mogg przyjmowac podobne rozwigzania
organizacyjne i korzystac z tych samych procedur.

Przepisy RODO nie zawierajg wyrazonego wprost zakazu wyznaczania przez kilka podmiotéw
publicznych tej samej osoby na inspektora ochrony danych poza sytuacjg wskazang w art. 37
ust. 3. Skorzystanie z takiego rozwigzania wymaga dokonania starannej analizy, czy wyznaczona
osoba bedzie w stanie prawidtowo wypetniaé¢ wszystkie swoje obowigzki wobec kazdego
administratora danych.

Trzeba mieé przy tym swiadomos$é, ze wiele z obowigzkow inspektoréw przewidzianych w RODO
wymaga statego zaangazowania na rzecz administratora, ktéry inspektora wyznaczyt oraz tzw.
,efektywnej dostepnosci” inspektora dla oséb z danej organizacji. Do zadan 10D nalezy

np. biezgce monitorowanie zgodnosci przetwarzania danych osobowych z przepisami prawa oraz
udzielanie informac;ji i rad w zakresie obowigzkdw wynikajgcych z tych przepiséw. Zwtaszcza

w pierwszych latach stosowania nowych przepisow inspektorzy bedg odgrywac¢ wazng role we
wspieraniu ,kultury ochrony danych” i pomaga¢ w zrozumieniu i implementacji wszystkich
elementow unijnego rozporzadzenia, sposréd ktdrych wiele jest w naszym systemie prawa
noOwoscig.

Trudno bedzie réwniez wykonywac réwnolegle w wielu podmiotach zadania w zakresie punktu
kontaktowego dla oséb, ktorych dane dotyczg oraz punktu kontaktowego dla organu
nadzorczego. Na mocy rozporzadzenia kazda osoba w kazdej sprawie dotyczacej jej danych ma
prawo kontaktowac sie z wyznaczonym dla danej organizacji inspektorem. Organ nadzorczy
bedzie natomiast mégt wymagac od inspektora gotowosci do wspodtpracy w zwigzku z realizacjg
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zadan i uprawnien organu w zakresie prowadzonych postepowan, a takze tzw. ,,uprzednich

konsultacji”.

Kazda osoba petnigca funkcje DPO musi unikaé konfliktu intereséw. Wymog niepowodowania
konfliktu intereséw jest scisle zwigzany z wymogiem wykonywania zadan w sposdb niezalezny.
Zatem z petnieniem funkcji inspektora wigzg sie bardzo konkretne wymagania prawne i wymagan
tych trzeba bedzie sumiennie przestrzegad.

Data wytworzenia informacji: 15.01.2019 r.

Jakie gwarancje niezaleznosci zostaly przyznane IOD w przepisach
RODO?

Inspektorzy ochrony danych — bez wzgledu na to, czy sg pracownikami administratora, czy tez nie
— powinni by¢ w stanie wykonywaé swoje obowigzki i zadania w sposdéb niezalezny (motyw 97
RODO).

W celu zapewnienia niezaleznosci inspektorowi ochrony danych ogdlne rozporzadzenie
o ochronie danych, wprowadza kilka szczegétowych rozwigzan, ktdre pozwalajg na osiggniecie
ww. celu, a mianowicie:

a) bezposrednia podlegtos¢ IOD najwyiszemu kierownictwu,
b) wspieranie IOD w wypetnianiu jego zadan,

c) zapewnienie udziatu IOD we wszystkich zagadnieniach zwigzanych z ochrong danych
osobowych,

d) zakaz wydawania instrukcji IOD co do wykonywania przez niego zadan,

e) unikanie konfliktu intereséw 10D,

f) zakaz odwotywania i karania IOD,

g) obowigzek zachowania tajemnicy lub poufnosci co do wykonywania zadan przez 10D.

Jako dobrg praktyke Grupa Robocza art. 29 w swoich wytycznych dotyczacych IOD, wskazuje
wprowadzenie wewnetrznych regulacji (regulamindw, statutéw) gwarantujgcych inspektorowi
ochrony danych niezaleznos¢ w wykonywaniu przez niego zadan.

a) bezposrednia podlegto$é IOD najwyzszemu kierownictwu

Jednym ze szczegdtowych rozwigzan stuzgcych niezaleznosci IOD jest umieszczenie go pod
najwyzszym kierownictwem. Zgodnie z art. 38 ust. 3 RODO 10D podlega bezposrednio
najwyzszemu kierownictwu administratora lub podmiotu przetwarzajgcego.
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Podlegtos¢ najwyzszemu kierownictwu jest jedng z gwarancji niezaleznej, wysokiej pozycji

inspektora ochrony danych w strukturze administratora danych, a ponadto skraca droge
raportowania, co ma istotne znaczenie w razie koniecznosci podejmowania szybkich dziatan
naprawczych w sytuacji naruszenia ochrony danych osobowych.

Bezposrednia podlegtos¢ oznacza, ze w ramach podejmowanych przez siebie czynnosci 10D nie
moze podlegac jakimkolwiek innym osobom lub jednostkom organizacyjnym wchodzgacym
w sktad struktury administratora danych (art. 38 ust. 3 RODO).

Sposdb rozumienia terminu najwyzsze kierownictwo na pewno zalezy od typu podmiotu jakim
jest administrator lub podmiot przetwarzajacy. Tytutem przyktadu wskaza¢ mozna, ze
»,najwyzszym kierownictwem” bedzie osoba lub osoby wchodzace w skfad organu, ktére kieruja
jej pracami (ministrowie kierujgcy dziatami administracji rzgdowej, dyrektorzy szkét), albo
prowadzg jej sprawy (zarzad spotki, wspdlnicy spétki jawnej, wtasciciel jednoosobowej
dziatalnosci gospodarczej).

b) wspieranie IOD w wypetnianiu jego zadan

Administrator danych i podmiot przetwarzajacy sg zobowigzani do wspierania inspektora
ochrony danych poprzez m.in. zapewnienie mu zasobéw niezbednych do wykonania tych zadan.

Grupa Robocza art. 29 w Wytycznych dotyczgcych inspektora ochrony danych opowiada sie za
szerokim rozumieniem zasobodw:

= wsparcie 10D ze strony kadry kierowniczej (np. na poziomie zarzadu),
= wymiar czasu umozliwiajgcy IOD wykonywanie zadan,

= odpowiednie wsparcie finansowe, infrastrukturalne (pomieszczenia, sprzet, wyposazenie)
i kadrowe, gdy to wiasciwe,

= oficjalne zakomunikowanie wszystkim pracownikom faktu wyznaczenia IOD i jego
zadaniach,

= umozliwienie dostepu do innych dziatéw organizacji, np. HR, dziatu prawnego, IT itd.

= ciagte szkolenie. DPO powinien mie¢ mozliwos¢ ciggtego aktualizowania wiedzy z zakresu
ochrony danych osobowych. Celem powinno by¢ zwiekszanie wiedzy DPO i zachecanie go
do udziatu w szkoleniach, warsztatach, forach poswieconych ochronie danych etc.;

= wsparcie kadrowe, np. powofanie zespotu inspektora ochrony danych.

c) zapewnienie udziatu IOD we wszystkich zagadnieniach zwigzanych z ochrona danych
osobowych

Artykut 38 RODO zobowigzuje administratora oraz podmiot przetwarzajgcy do zapewnienia, by
IOD byt wiasciwie i niezwtocznie wtgczany we wszystkie sprawy dotyczgce ochrony danych
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osobowych. Norma ta ma zapobiega¢ probom ograniczania inspektorowi dostepu do niezbednych

dla realizacji jego zadan informacji, a tym samym sprzyja zachowaniu jego niezaleznosci.

Zgodnie z Wytycznymi Grupy Roboczej art. 29 dotyczgcymi inspektora ochrony danych niezwykle
istotne jest, by IOD byt zaangazowany od najwczesniejszego etapu we wszystkie kwestie zwigzane
z przetwarzaniem danych osobowych, poniewaz utatwi to zapewnienie zgodnosci z RODO.
Przepisy ogolnego rozporzadzenia o ochronie danych w okreslonych przypadkach wprost
nakazujg administratorowi angazowanie |IOD w podejmowanie okreslonych czynnosci i decyzji,
np. nakazujg administratorowi konsultowanie sie z IOD przy okazji dokonywania takiej oceny
skutkdow. W zwigzku z tym angazowanie inspektora ochrony danych we wszelkie kwestie zwigzane
z ich przetwarzaniem powinno by¢ standardowg procedurg w organizacji.

Ponadto IOD powinien by¢ postrzegany jako partner w dyskusji i powinien by¢ wtgczany w prace
grup roboczych poswieconych procesom zwigzanym z przetwarzaniem danych osobowych

w ramach organizacji. Nalezy zapewni¢ mu miedzy innymi: udziat w spotkaniach przedstawicieli
wyzszego i sSredniego szczebla organizacji, uczestnictwo przy podejmowaniu kluczowych decyzji
dotyczacych przetwarzania danych osobowych wraz z odpowiednio wczesniejszym
udostepnieniem 10D informacji umozliwiajgcych zajecie mu stanowiska, natychmiastowe
konsultowanie sie z nim w przypadku stwierdzenia naruszenia albo innego zdarzenia zwigzanego
z danymi osobowymi, okreslenie przez administratora lub podmiot przetwarzajgcy innych
przypadkoéw, ktdre wymagajg konsultacji z 10D.

Ponadto stanowisko IOD powinno by¢ zawsze brane pod uwage przez kierownictwo oraz
pracownikéw danego podmiotu. Grupa Robocza art. 29 zaleca, aby w ramach dobrych praktyk,
dokumentowac przypadki i powody postepowania niezgodnego z zaleceniem |10D.

d) zakaz wydawania instrukcji IOD co do wykonywania przez niego zadan

Istotng gwarancjg w zakresie niezaleznosci inspektora ochrony danych jest niewatpliwie
wprowadzenie zakazu wydawania przez administratora lub podmiotu przetwarzajgcego instrukgcji

(polecen) dla 10D dotyczgcych wykonywania przez niego zadan (art. 38 ust. 3 RODO). Zakaz
wydawania instrukcji inspektorowi ochrony danych, oznacza, ze w ramach wypetniania swoich
zadan inspektor ochrony danych, nie moze otrzymywac polecen dotyczacych sposobu zatatwienia
sprawy, srodkow jakie majg zostac podjete, czy tez celu jaki powinien zostac osiggniety. Ponadto,
administrator nie powinien uniemozliwiaé, bgdz ograniczac inspektorowi ochrony danych
kontaktu z Prezesa Urzedu Ochrony Danych Osobowych.

W Wytycznych dotyczacych inspektora ochrony danych Grupa Robocza art. 29 wskazuje, ze IOD
nie moze rowniez zostac zobligowany do przyjecia okreslonego stanowiska w sprawie z zakresu
prawa ochrony danych, w tym okres$lonej wyktadni przepisow.
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Z drugiej strony Grupa Robocza art. 29 podkresla, ze niezaleznos¢ 10D (w tym réwniez

w kontekscie zakazu do wydawania instrukcji, co do wykonywania zadan I0OD) nie oznacza, iz I0D
posiada uprawnienia decyzyjne wykraczajgce poza zadania z art. 39 RODO. Nie zmienia to faktu,
ze za zapewnienie zgodnosci z przepisami o ochronie danych osobowych i wykazanie zgodnosci
odpowiedzialni s administrator i podmiot przetwarzajgcy. W sytuacji podjecia przez
administratora lub podmiot przetwarzajgcy decyzji niezgodnej z przepisami RODO i zaleceniami
IOD, inspektor ochrony danych powinien mie¢ mozliwos¢ jasnego przedstawienia swojego
stanowiska osobom podejmujacym decyzje.

Respektowanie powyzszego zakazu moze by¢ szczegdlnie problematyczne na styku wykonywania
wewnetrznego audytu roznych sfer dziatalnosci podmiotu bedacego administratorem danych.
Szczegdlnie wazne, zwtaszcza na poczatku funkcjonowania omawianego przepisu, moze by¢
dokonanie wnikliwej analizy zakresu i celow poszczegdlnych stanowisk zwigzanych

z wewnetrznym audytem, tak aby inne osoby wewnatrz organizacji np. prawnicy, audytorzy mogli
realizowac swoje zadania, nie naruszajgc przedmiotowego zakazu.

e) unikanie konfliktu intereséw 10D

Zgodnie z art. 38 ust. 6 RODO, istnieje mozliwos¢ naktadania na inspektora ochrony danych
innych zadan i obowigzkdw, ale administrator i podmiot przetwarzajgcy muszg zapewnié by nie
powodowato to konfliktu intereséw. Zatem jak wyjasnia Grupa Robocza art. 29 w Wytycznych
dotyczacych inspektora ochrony danych oznacza to m.in., ze IOD nie moze zajmowaé w
organizacji stanowiska zwigzanego z okreslaniem sposobdw i celdow przetwarzania danych. Aspekt
ten powinien by¢ analizowany osobno i indywidualne dla kazdego podmiotu. Powierzajac
inspektorowi ochrony danych inne zadania, w celu unikniecia konfliktu intereséw administrator
danych lub podmiot przetwarzajgcych, powinni w swojej organizacji zidentyfikowac stanowiska
niekompatybilne z petnieniem funkcji IOD.

Cenng podpowiedzig w tym zakresie jest wskazanie, ze co do zasady, za powodujace konflikt
interesdw uwazane bedg stanowiska kierownicze (dyrektor generalny, dyrektor ds. operacyjnych,
dyrektor finansowy, dyrektor ds. medycznych, kierownik dziatu marketingu, kierownik dziatu HR,
kierownik dziatu IT), ale réwniez nizsze stanowiska, jesli biorg udziat w okreslaniu celdw

i sposobow przetwarzania danych. Ponadto konflikt intereséw moze powsta¢ wéwczas, gdy
zewnetrzny 10D zostanie poproszony o reprezentowanie administratora lub podmiotu
przetwarzajgcego przed sgdem w sprawie dotyczgcej ochrony danych osobowych.

Wskazane bytoby tez opracowanie wewnetrznej polityki okreslajgcej stanowiska bedace
w konflikcie interesdw oraz opracowanie generalnego dokumentu dotyczgcego konfliktu
interesdw. Ponadto administrator lub podmiot przetwarzajgcy powinni wprowadzi¢ odpowiednie
zabezpieczenia do wewnetrznych zasad organizacji celem zapewnienia, by ogtoszenia o rekrutacji
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na stanowisko inspektora ochrony danych byty sformutowane w jasny, precyzyjny sposéb

i niwelowaty ryzyko powstania konfliktu interesow.
f) zakaz odwotywania i karania IOD

Zachowanie niezaleznosci przez inspektora ochrony danych wspiera rowniez art. 38 ust. 3 RODO,
stanowigcy, ze administrator lub podmiot przetwarzajacy nie moze odwotac ani kara¢ 10D za
wypetnianie przez niego zadan. Oczywiscie przepis ten nalezy odnosi¢ do obiektywnie
prawidfowego wykonywania zadan. Nie chodzi tu o ochrone inspektora, ktory nie wywigzuje sie
nalezycie ze swoich zadan. Jest to jedyny przepis w ogdlnym rozporzgdzeniu o ochronie danych
dotyczacy odwotania I0D.

Zgodnie z Wytycznymi Grupy Roboczej art. 29 dotyczgcymi inspektora ochrony danych inspektor
nie moze zosta¢ odwotfany ani ukarany za udzielenie okreslonego zalecenia, nawet jesli jest ono
niezgodne ze stanowiskiem reprezentowanym przez administratora lub podmiot przetwarzajacy.
Grupa Robocza art. 29 wyjasnia, ze chodzi tu o kary w réznych formach, bezposrednie albo
posrednie, np. brak albo opdZnienie awansu, utrudnienie rozwoju zawodowego, ograniczenie
dostepu do korzysci oferowanych pozostatym pracownikom. Zakaz odwotywania inspektora
ochrony danych, nie oznacza natomiast, ze |IOD nie moze zosta¢ odwotany w uzasadnionych
sytuacjach z przyczyn innych niz wykonywanie swoich obowigzkdéw (np. z powodu kradziezy).
Grupa Robocza art. 29 zaleca stosowanie polityki, ze im stabilniejsza podstawa zatrudnienia

i szerszy zakres ochrony inspektora ochrony danych przed odwotaniem, tym wieksza szansa na
wykonywanie przez 10D zadan w sposéb niezalezny.

g) obowiazek zachowania tajemnicy lub poufnosci co do wykonywania zadan przez IOD

IOD jest zobowigzany do zachowania tajemnicy lub poufnosci, co do wykonywania swoich zadan
zgodnie z prawem Unii lub panstwa cztonkowskiego (art. 38 ust. 5 RODO).

Jesli chodzi o 10D, to w zwigzku z wykonywaniem swoich zadan bedzie on miat niewatpliwie
dostep do danych osobowych, w tym danych osobowych, o ktérych mowa w art. 9 ust. 1 RODO
oraz danych osobowych dotyczgcych wyrokéw skazujgcych i czyndw zabronionych, o ktérych
mowa w art. 10 RODO, jak rowniez informacji dotyczacych srodkéw technicznych

i organizacyjnych zapewniajgcych przetwarzanie zgodne z przepisami RODO, w tym polityk
ochrony danych. IOD bedzie rowniez zobowigzany do przestrzegania wszystkich przepiséw prawa
krajowego i unijnego, ktdre bedg miaty do niego zastosowanie i na mocy ktérych, okreslone
informacje objete sg prawnie chronionymi tajemnicami. Zobowigzanie inspektora ochrony
danych do przestrzegania tajemnicy jest w petni uzasadnione i stuzy¢ bedzie nie tylko
bezpieczenstwu danych osobowych, ale i wzmocnieniu zaufania do inspektoréw ze strony
administratoréw danych i podmiotéw przetwarzajgcych. Co wazne - w Wytycznych dotyczacych
inspektora ochrony danych Grupa Robocza art. 29 podkresla, ze obowigzek zachowania tajemnicy
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oraz poufnosci nie uniemozliwia 10D kontaktu z Prezesem Urzedu Ochrony Danych Osobowych

i zasiegania jego opinii.

Data wytworzenia informacji: 11.02.2019 r.

Kto wysyla powiadomienie o odwotaniu inspektora ochrony danych
w przypadku likwidacji administratora

Kto powinien zawiadomi¢ Prezesa UODO o odwotaniu inspektora ochrony danych w przypadku
likwidacji/przejecia administratora, ktory wyznaczyt tego inspektora (np. w przypadku
likwidacji gimnazjum)?

Powiadomienia Prezesa Urzedu Ochrony Danych Osobowych o odwotaniu dotychczasowego
inspektora ochrony danych powinien dokona¢ podmiot, ktéry go wyznaczyt. Obowigzek ten
wynika z art. 10 ust. 4 ustawy z dnia 10 maja 2018 r. o ochronie danych osobowych (Dz. U.
22019 r. poz. 1781).

W sytuacji zas, gdy administrator nie zawiadomit Prezesa UODO o odwotaniu IOD, moze to zrobic
podmiot, ktory jest jego nastepca prawnym, a zatem przejat prawa i obowigzki likwidowanego
podmiotu, wstepujac tym samym w jego prawa.

Na przyktadzie gimnazjow wskazaé¢ mozna, ze obowigzku zawiadomienia o odwotaniu 10D
powinna byta zatem dokonac placéwka, ktéra zostata zlikwidowana na mocy tzw. reformy
systemu edukacji przeprowadzonej na podstawie przepisow Prawa oSwiatowego oraz ustawy
z dnia 14 grudnia 2016 roku — Przepisy wprowadzajgce ustawe — Prawo oswiatowe (Dz.U.
22017 r. poz. 60, ze zm.), dalej jako ustawa zmieniajgca. Art. 117 ust. 4 ustawy zmieniajgcej

wskazuje na podjecie tzw. uchwat deklaratoryjnych, stanowigcych akt przeksztatcenia placowki
oswiatowej. Nalezy wzig¢ pod uwage takze, czy gimnazjum zostato przeksztatcone w szkote
podstawowa, czy zostato wtgczone do szkoty podstawowej, zgodnie z art. 129 ust. 1 ustawy
zmieniajace;.

Natomiast, zgodnie z art. 89 ust. 6 Prawa oswiatowego, dokumentacje zlikwidowanej szkoty
publicznej przekazuje sie organowi prowadzgcemu szkote, z wyjatkiem dokumentac;ji przebiegu
nauczania, ktdrg przekazuje sie organowi sprawujgcemu nadzér pedagogiczny, w terminie
jednego miesigca od dnia zakoniczenia likwidacji.

Zatem w przypadku, gdy gimnazjum nie zawiadomito o odwotaniu IOD, za wystanie takiego
zawiadomienia IOD odpowiedzialny jest ten podmiot, ktéry jest nastepcg prawnym
zlikwidowanego gimnazjum.

Data wytworzenia informacji: 27.02.2020 r.
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Czy kierownik urzedu stanu cywilnego jest administratorem i czy
musi wyznaczy¢ |IOD?

W jednostce samorzadu, w ktorej petnie funkcje 10D, burmistrz zatrudnit inng osobe na
stanowisku kierownika urzedu stanu cywilnego. Czy w takiej sytuacji kierownik urzedu stanu
cywilnego jest administratorem przetwarzanych przez siebie danych osobowych? Jesli
kierownik USC jest administratorem, to nasuwa mi sie kolejne pytanie, czy jest on zobowigzany
do wyznaczenia inspektora ochrony danych? Moja watpliwos¢ wynika z faktu, ze ustawa z dnia
10 maja 2018 r. o ochronie danych osobowych w art. 9 wskazuje, ze przez organy i podmioty
publiczne obowigzane do wyznaczenia inspektora, o ktérych mowa w art. 37 ust. 1 lit. a RODO,
rozumie sie: jednostki sektora finansdw publicznych, instytuty badawcze, Narodowy Bank
Polski. Kolejne pytanie dotyczy formy w jakiej powinno nastgpi¢ wyznaczenie inspektora przez
kierownika USC?

Odpowiadajgc na pierwsze pytanie zauwazy¢ nalezy, ze ustawa z dnia 28 listopada 2014 r. Prawo
o aktach stanu cywilnego okresla wprost, kto realizuje cele z zakresu ustawy, w zwigzku z tym, iz
do dokonywania czynnosci z zakresu rejestracji stanu cywilnego zostat z mocy ustawy
zobowigzany kierownik urzedu stanu cywilnego (art. 9 ustawy z dnia 28 listopada 2014 r. Prawo

o aktach stanu cywilnego). Z tego wzgledu nalezy uznag, iz to kierownik urzedu stanu cywilnego
jest administratorem danych osobowych, niezaleznie od tego, czy w okreslonej sytuacji faktycznie
stanowisko to bedzie piastowac organ gminy — wéjt (burmistrz, prezydent miasta) — czy inna
osoba wyznaczona na to stanowisko przez wdjta (burmistrza, prezydenta miasta) na podstawie
art. 6 ust. 4 lub 5 ustawy Prawo o aktach stanu cywilnego.

Odnoszac sie natomiast do pytania dotyczgcego ewentualnego obowigzku wyznaczenia
inspektora ochrony przez kierownika urzedu stanu cywilnego, w pierwszej kolejnosci stwierdzié
nalezy, ze wobec brzmienia art. 9 ustawy z dnia 10 maja 2018 r. o ochronie danych osobowych,
ktory to przepis prawa krajowego ustala kierunek interpretacji w polskim systemie prawnym,
uzytego w art. 37 ust. 1 lit. a RODO, pojecia ,,organ lub podmiot publiczny”, nie mozna przyjac,
aby obowigzek wyznaczenia inspektora ochrony danych dla kierownika USC wynikat z przestanki
wymienionej w art. 37 ust. 1 lit. a RODO. Warto mie¢ jednak na uwadze, ze nawet w sytuacji
braku takiego obowigzku, administrator — kierownik urzedu stanu cywilnego — moze dobrowolnie
takiego inspektora wyznaczyc.

Jednoczesnie nalezy przypomnieé, ze art. 37 ust. 3 RODO dopuszcza mozliwo$é wyznaczenia przez
kilku administratoréw jednego inspektora ochrony danych, przy uwzglednieniu jednak ich
struktury organizacyjnej i wielkosci. Zaznaczy¢ jednak nalezy, ze skorzystanie z takiego
rozwigzania wymaga dokonania starannej analizy, czy wyznaczona osoba bedzie w stanie
prawidtowo wypetnia¢ wszystkie swoje obowigzki wobec kazdego administratora danych. Ocena
tej kwestii zalezna jest od wielu czynnikéw, w tym m.in. od: dysponowania przez niego
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odpowiednig do zakresu zadan i specyfiki proceséw przetwarzania danych iloscig czasu,

koniecznosci unikania konfliktu intereséw oraz wielkosci i struktury organizacyjnej jednostki
bedacej administratorem danych. Trzeba miec¢ przy tym Swiadomos¢, ze wiele z obowigzkéw
inspektorow przewidzianych w RODO wymaga statego zaangazowania na rzecz administratora,
ktory inspektora wyznaczyt oraz tzw. ,,efektywnej dostepnosci” inspektora dla oséb z danej
organizacji. Do zadan 10D nalezy bowiem np. biezgce monitorowanie zgodnosci przetwarzania
danych osobowych z przepisami prawa oraz udzielanie informacji i rad w zakresie obowigzkéw
wynikajgcych z tych przepiséw, a takze petnienie punktu kontaktowego dla oséb, ktérych dane
dotyczg oraz dla organu nadzorczego. Wobec tego decyzja w zakresie wyboru odpowiedniej
osoby do petnienia funkcji inspektora, musi by¢ podejmowana przez administratora z petng
Swiadomoscig cigzacej na nim odpowiedzialnosci za prawidfowa realizacje cigzacych na nim
obowigzkéw wynikajacych z przepisdw prawa. (wiecej informacji na ten temat znalez¢ mozna
w Wytycznych Grupy Roboczej Art. 29 dotyczacych inspektoréw ochrony danych (WP 243) oraz
na stronie internetowej Urzedu w zaktadce Inspektor Ochrony Danych.

Zatem w przypadku, gdyby burmistrz i kierownik USC wyznaczyli na swojego inspektora te sama
osobe powinni wspdlnie okresli¢ zasady dotyczgce zapewnienia takiemu inspektorowi
wystarczajacej ilosci czasu na wypetnianie jego obowigzkdw, pomocy w stworzeniu planu jego
pracy, a w razie potrzeby wsparcie jego funkcjonowania zespotem odpowiednich specjalistow.

Informujemy, ze wyznaczenie do piastowania stanowiska kierownika urzedu stanu cywilnego
innej osoby niz wéjt (burmistrz, prezydent), ktdry jest odrebnym administratorem, nie musi
oznaczac¢ koniecznosci stworzenia procedur i polityk ochrony danych dotyczacych przetwarzania
w tym obszarze w odrebnym dokumencie. Jedna dokumentacja moze bowiem regulowaé kwestie
ochrony danych dotyczace administratoréw istniejgcych w ramach tej samej jednostki. Wiecej
informacji na ten temat znalez¢ mozna w odpowiedzi na pytanie czy KOMENDANT STRAZY MIEJSKIE)

MUSI POSIADAC ODREBNA POLITYKE OCHRONY DANYCH?.

Warto takze pamietac, ze jesli kierownik USC decydowatby sie na wyznaczenie inspektora, to on
jako administrator powinien dokonac tego wyznaczenia, a takze zawiadomié Prezesa UODO
0 jego wyznhaczeniu.

Odnoszac sie zas do pytania dotyczgcego formy czynnosci polegajgcej na wyznaczeniu inspektora,
wskazac nalezy przede wszystkim, ze przepisy RODO oraz ustawy o ochronie danych osobowych
nie zwierajg szczegétowych uregulowan w tym zakresie. Wobec tego decyzja w tej kwestii nalezy
do administratora. Biorgc jednak pod uwage zasade rozliczalnosci, zgodnie z ktérg administrator
musi by¢ w stanie wykazaé przestrzeganie przepiséw w zakresie ochrony danych osobowych, co
w praktyce najczesciej oznacza dokumentowanie wszelkich proceséw zwigzanych z ochrong
danych osobowych, administrator powinien wybra¢ taka forme, ktéra umozliwi mu wykazanie

w szczegolnosci: kiedy i kogo wyznaczyt do petnienia takiej funkcji.
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Data wytworzenia informacji: 27.02.2020 r.

Czy praca IOD moze by¢ kontrolowana?

Czy dziatania podejmowane przez IOD w zwigzku z wykonywaniem przez niego jego zadan
mogq podlegac kontroli przeprowadzanej przez administratora bezposrednio lub za
posrednictwem podmiotdéw, ktérym zleca on taky kontrole, np. wewnetrznych lub
zewnetrznych audytorow? Czy w jednostkach sektora finansow publicznych audytor moze
inspektorowi wydac zalecenia na gruncie przepisow dotyczgcych audytu wewnetrznego?

Niezaleznos$¢ 10D, o ktérej mowa w motywie 97 RODO oraz w art. 38 RODO, jest jedng
z najwazniejszych gwarancji skutecznego i prawidtowego wykonywania jego zadan, a tym samym
realnego zapewnienia zgodnosci przetwarzania danych osobowych z przepisami prawa.

Jednoczesnie to administrator ponosi petng odpowiedzialno$é za zgodne z przepisami ochrony
danych osobowych przetwarzanie danych. Inspektor ochrony danych podlega bezposrednio
administratorowi i w zwigzku z tym sposdb wykonywania funkcji przez I0D musi podlegaé jego
kontroli, przy czym moze to by¢ kontrola wewnetrzna lub zlecona przez administratora
podmiotowi zewnetrznemu. W jednym i drugim przypadku taka kontrola (audyt) musi
uwzgledniac¢ niezalezne funkcjonowanie (gwarancje niezaleznosci) I0OD, tak wyraznie podkreslane
w RODO. Dotyczy to rowniez wdrozonych w danej organizacji systemdéw wewnetrznej kontroli
(systemy oceny zgodnosci). Systemy te nie mogg w jakikolwiek sposéb ogranicza¢ mozliwosci
wykonywania przez IOD jego zadan, w tym dokonywania kompleksowej, biezgcej oceny zgodnoSci
przetwarzania danych osobowych z przepisami prawa.

Administratorzy bedacy jednostkami sektora finanséw publicznych w celu zapewnienia zgodnego
z prawem przetwarzania danych osobowych i wtasciwej organizacji bezpieczenstwa informacji
korzystajg z pomocy zardwno audytorow, jak i inspektorow ochrony danych. Audytor wewnetrzny
dokonuje systematycznej oceny kontroli zarzagdczej, obejmujac zasiegiem swojego dziatania
wszystkie obszary jednostki, w tym dziatania podejmowane przez |I0D. Sposéb przeprowadzania
audytu wewnetrznego zostat okreslony w przepisach prawa (m.in. w rozporzgdzeniu Ministra
Finansow z dnia 4 wrzesnia 2015 r. w sprawie audytu wewnetrznego oraz informacji o pracy

i wynikach tego audytu), ale musi on uwzgledniac¢ przepisy RODO, w tym m.in. w art. 38 ust. 3
RODO.

Gdy audyt (kontrola) dotyczy pracy IOD, respektowanie niezaleznego wykonywania jego zadan
oznacza zakaz wydawania |OD przez osoby kontrolujgce jakichkolwiek bezposrednich
polecen/zalecen odnosnie tych zadan. Ostateczne decyzje co do oceny wynikdw audytu
dotyczacego prawidtowosci wykonywania cigzgcych na IOD obowigzkéw podejmuje kierownik
jednostki, a inspektor musi mie¢ mozliwos¢ przedstawienia swojego stanowiska. Racje obu stron
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powinny zosta¢ uzasadnione i udokumentowane. Materiat ten moze by¢ przydatny w celach

dowodowych w przypadkach oceny prawidtowosci wykonywania funkcji IOD w kontekscie jego
odpowiedzialnosci na gruncie przepiséw prawa pracy lub Kodeksu cywilnego (odpowiedzialnosci
kontraktowej) albo odpowiedzialnosci karnoprawne;.

Data wytworzenia informacji: 12.11.2020 r.

Czy administrator jest zobowigzany na podstawie RODO do
zapewnienia inspektorowi zespotu IOD?

Jestem inspektorem ochrony danych w duzym szpitalu o bardzo ztozonej strukturze
organizacyjnej zatrudniajacej personel liczacy ponad 2000 pracownikéw. W mojej codziennej
pracy w zwigzku z wykonywaniem zadan 10D spotykam sie z ogromng iloscig zagadnien
dotyczacych ochrony danych osobowych wymagajacych mojej analizy i udzielenia wsparcia
administratorowi, badz jego pracownikom. Istotnym wsparciem w wykonywaniu przeze mnie
zadan 10D bytoby wyznaczenie przez administratora zespotu 10D. Czy przepisy RODO nakazujg
administratorowi wyznaczenie zespotu?

RODO nakfada na administratora (kierownictwo podmiotu bedgcego administratorem) okreslone,
bardzo konkretne obowigzki wobec funkcjonujacego w jego organizacji inspektora ochrony
danych, a sposob ich realizacji zalezy od specyfiki danego administratora (m.in. jego wielkosci,
struktury, rodzaju dziatalnosci) i prowadzonego przez niego przetwarzania danych (m.in.
charakter, zakres, kontekst i cele przetwarzania). W zaleznosci od tych czynnikédw administrator
musi zapewnié¢ 10D wtasciwe warunki funkcjonowania i to administrator odpowiedzialny jest za
skuteczne i prawidtowe wykonywanie przez inspektora jego zadan.

Takim konkretnym obowigzkiem natozonym na administratora, jest udzielanie IOD wsparcia

w wypetnianiu przez niego zadan (o ktorych mowa w art. 39 RODO), zapewniajgc mu zasoby
niezbedne do wykonania tych zadan oraz dostep do danych osobowych i operacji przetwarzania,
a takze zasoby niezbedne do utrzymania jego wiedzy fachowej zgodnie z art. 38 ust. 2 RODO.

Grupa Robocza art. 29 w Wytycznych dotyczacych inspektora ochrony danych WP243 rev.01
opowiada sie za szerokim rozumieniem zasoboéw, do ktorych zalicza m.in.: wsparcie kadrowe,
np. powotanie zespotu inspektora ochrony danych. Doda¢ nalezy, ze przez zasoby, ktore
powinien zapewni¢ administrator mozna rozumiec¢ réwniez:

= wsparcie 10D ze strony kadry kierowniczej (np. na poziomie zarzadu),
= wymiar czasu umozliwiajgcy IOD wykonywanie zadan,

= odpowiednie wsparcie finansowe, infrastrukturalne (pomieszczenia, sprzet, wyposazenie)
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= oficjalne zakomunikowanie wszystkim pracownikom faktu wyznaczenia IOD i jego

zadaniach,
= umozliwienie dostepu do innych dziatéw organizacji, np. HR, dziatu prawnego, IT itd.

= ciggte szkolenie. IOD powinien mieé¢ mozliwosc¢ ciggtego aktualizowania wiedzy z zakresu
ochrony danych osobowych. Celem powinno byc¢ zwiekszanie wiedzy 10D i zachecanie go
do udziatu w szkoleniach, warsztatach, forach poswieconych ochronie danych etc.

Administrator wyznaczajgc na inspektora dang osobe powinien wspodlnie z nig okresli¢ zasady
dotyczace zapewnienia takiemu inspektorowi wystarczajgcej ilosci czasu na wypetnianie jego
obowigzkdw, pomocy w stworzeniu planu jego pracy, a w razie potrzeby wsparcie jego
funkcjonowania zespotem odpowiednich specjalistow. W celu realizacji wyrazonej w art. 5 ust. 2
RODO zasady rozliczalnosci, konieczne jest dokonanie starannej analizy, czy wyznaczona osoba
bedzie w stanie prawidtowo wypetnia¢ wszystkie swoje obowigzki wobec administratora danych.
Ocena tej kwestii zalezna jest od wielu czynnikéw, w tym m.in. od: dysponowania przez nig
odpowiednig do zakresu zadan i specyfiki proceséw przetwarzania danych iloscig czasu,
koniecznosci unikania konfliktu intereséw oraz wielkosci i struktury organizacyjnej jednostki
bedacej administratorem danych. Trzeba miec¢ przy tym Swiadomos¢, ze wiele z obowigzkow
inspektorow przewidzianych w RODO wymaga statego zaangazowania oraz tzw. , efektywnej
dostepnosci” inspektora dla oséb z danej organizacji. Do zadan 10D nalezy bowiem np. biezgce
monitorowanie zgodnosci przetwarzania danych osobowych z przepisami prawa oraz udzielanie
informacji i rad w zakresie obowigzkdw wynikajgcych z tych przepisdw, a takze petnienie punktu
kontaktowego dla oséb, ktérych dane dotyczg oraz dla organu nadzorczego.

W sktad zespotu 10D wchodzié moze osoba (osoby) osoby zastepujgce inspektora w czasie jego
nieobecnosci. Mozliwos¢ powotania takiej osoby przewiduje art. 11a ust. 1 ustawy o ochronie
danych osobowych. W opinii UODO dopuszczalne jest, by administrator wyznaczyt dwie osoby
zastepujgce inspektora ochrony danych. Jedna realizowataby zadania IOD podczas jego
nieobecnosci, a druga wéwczas, gdyby w pracy nie byto zaréwno 10D, jak i tej pierwszej,
zastepujgcej go osoby.

Warto réwniez odnotowac poglad zawarty w Podreczniku Inspektora Ochrony Danych Wytyczne
dla inspektoréw ochrony danych w sektorze publicznym i quasipublicznym dotyczace sposobu
zapewnienia zgodnosci z europejskim ogdlnym, str. 123, dotyczgcy powotania zespotu IOD

w podmiotach publicznych: ,W organach publicznych faktycznie zalecane bytoby stworzenie
zespotu. W matych podmiotach publicznych w sktad takiego zespotu mogq wchodzic¢ po prostu
obecni pracownicy regularnie spotykajqcy sie z inspektorem ochrony danych w celu omdwienia
istotnych spraw i opracowania polityki. W wiekszych - czes¢ pracownikdow moze zostac¢ formalnie
przypisana do petnienia funkcji wspierajgcych inspektora ochrony danych na czes¢ etatu. W innych
konieczne mozZe okazac sie mianowanie petnoetatowych pracownikow wspierajgcych inspektora
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ochrony danych. Jak jasno wynika z wszystkich wytycznych, decyzje w tych sprawach nalezy

podejmowac, biorgc pod uwage (i) ztoZonosc¢ lub wrazliwos¢ operacji przetwarzania danych
osobowych oraz (ii) rozmiar i zasoby danego podmiotu. Jednak w koricu zgodnie z RODO zasoby
przydzielone inspektorowi ochrony danych (i zespotowi) muszq by¢ odpowiednie do
wykonywanych obowiqgzkow.”

Wiele informacji na temat obowigzkéw administratora okreslonych w art. 37 i 38 RODO mozna
znalez¢ w zaktadce 10D na stronie internetowej UODO. Cennych wskazowek dostarczajg tez
rozstrzygniecia Prezesa UODO (decyzja Prezesa UODO o sygn. ZS0$5.421.25.2019 decyzja Prezesa

UODO) i innych organéw nadzorczych UE, ktdrych zadaniem jest monitorowanie i egzekwowanie
przestrzegania ww. przepiséw (m.in. poprzez naktadanie na administratorow administracyjnych
kar pienieznych na podstawie art. 83 ust. 4 lit a RODO, czy NARUSZENIE PRZEPISOW ODNOSZACYCH SIE DO

0D MOZE SKUTKOWAC ADMINISTRACYJNYMI KARAMI PIENIEZNYMI?).

Data wytworzenia informacji: 18.05.2021 r.

Czy z zewnetrznym IOD nalezy zawrze¢ umowe powierzenia?

Z uwagi na liczne réine interpretacje prawne, zwracam sie z proshg o wyjasnienie na stronie
UODO nastepujacej kwestii, czy w przypadku zawierania umowy z zewnetrznym inspektorem
ochrony danych nalezy postuzy¢ sie konstrukcjg powierzenia przetwarzania danych okreslong
w art. 28 RODO?

Wykonywanie zadan I0OD przez osobe, ktdra nie jest cztonkiem personelu administratora powinno
nastepowacd na podstawie umowy o Swiadczenie ustug niebedgcej umowg powierzenia danych.

Art. 37 ust. 6 RODO wskazuje wprost, iz inspektor ochrony danych moze wykonywac swoje
zadania na podstawie umowy o $wiadczenie ustug, czyli nie musi byé on pracownikiem
administratora. Dopuszczalny jest zatem outsourcing tej funkcji, przy czym przedmiotem umowy
z inspektorem nie sg zadania administratora, a zadania wskazane w art. 39 ust. 1 RODO.

Umowa o swiadczenie ustug, ktérej przedmiotem jest wykonywanie zadan IOD nie bedzie umowg
powierzenia przetwarzania. Koniecznos¢ zawarcia umowy powierzenia przetwarzania danych
osobowych istnieje wéwczas, gdy administrator w celu realizacji swoich celéw (zadan) zwigzanych
z przetwarzaniem danych postuguje sie innym, zewnetrznym podmiotem. Innymi stowy
powierzenie przetwarzania powinno mie¢ miejsce w przypadkach, gdy administrator prowadzacy
dziatalno$¢ w okres$lonej dziedzinie, ma potrzebe skorzystaé z pomocy zewnetrznych specjalistow,
ktdrych ustugi beda miaty charakter pomocniczy, nierzadko techniczny, wspierajacy dziatalnos¢
gtdwng administratora. Podmiot przetwarzajacy jest zobowigzany do stosowania sie do instrukgcji
przekazanych przez administratora co najmniej w odniesieniu do celu przetwarzania oraz
istotnych elementdéw sposobu przetwarzania. Najczesciej wystepujace przyktadowe ustugi
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Swiadczone w modelu powierzenia wskazujemy w Poradniku Wskazéwki i wyjasnienia dotyczace
obowigzku z art. 30 ust. 1 i 2 RODO (dostepne pod linkiem: https://uodo.gov.pl/pl/383/214) jako:

1)  przechowywanie danych klienta (administratora) rozumiane jako udostepnienie
zamawiajgcemu okreslonej przestrzeni dyskowej w infrastrukturze przetwarzajgcego na
przechowywanie danych, ktérymi zlecajgcy (administrator) sam zarzadza i decyduje o tym,
jakie dane tam przechowuje — np. wykonuje kopie zapasowe danych elektronicznych;

2) udostepnianie klientowi (administratorowi) mocy obliczeniowej procesoréw, przestrzeni
pamieci operacyjnej i dyskowej lub innych ustug na potrzeby instalacji i eksploatacji ustug
przetwarzania, ktdrymi zamawiajgcy w petni zarzagdza — dostarczanie infrastruktury
informatycznej;

3) udostepnienie klientowi (administratorowi) okreslonej platformy programistyczne;j
(np. serwera www wraz z odpowiednim oprogramowaniem do prowadzenia wtasnej strony
internetowej);

4) wykonywanie na zamowienie klienta (zamawiajgcego) okreslonych ustugi w zakresie
konfiguracji sprzetowej, programowej, w tym zabezpieczen udostepnionych mu serwerow,
innych urzadzen komputerowych oraz oprogramowania — ustugi administracyjne i
konserwacyjne;

5)  wykonywanie na zamdwienie klienta (zamawiajgcego) ustug programistycznych, w tym
aktualizacji oprogramowania na okoliczno$¢ zmieniajacych sie przepiséw prawnych lub
wymagan klienta — ustugi programistyczne itp.

6) samo przechowywanie dokumentacji podatkowej, ksiegowej, kadrowej i medycznej;
7) prowadzenie dokumentacji podatkowej, ksiegowej, kadrowej;

8) archiwizacja danych elektronicznych;

9) skanowanie i digitalizacja danych;

10) niszczenie nosnikdw informaciji. Inne przyktady przypadkéw uzasadniajgcych skorzystanie
z konstrukcji powierzenia przetwarzania danych mozna znalezé np. w odpowiedzi na
pytanie:

CZY PRZEKAZANIE DOKUMENTACJI DO FUMIGACII POWODUJE KONIECZNOSC ZAWARCIA UMOWY POWIERZENIA?, CZY

W CELU WYTWORZENIA LEGITYMACII NALEZY SKORZYSTAC Z POWIERZENIA PRZETWARZANIA?, CZY PO WEJSCIU
STOSOWANIA RODO CUW MOZE POWOtAC JEDNEGO I0D DLA WSZYSTKICH OBStUGIWANYCH JEDNOSTEK?

Czy Swiadczenie ustugi kolokacji implikuje koniecznos$¢ zawarcia umowy powierzenia? (Newsletter
UODO dla 10D Wydanie 3 (marzec 2020, str. 5) — tekst w ramce ponizej.
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Informacja ze strony archiwalnej UODO

CZY SWIADCZENIE UStUGI KOLOKACJI IMPLIKUJE KONIECZNOSC ZAWARCIA UMOWY POWIERZENIA?

Centra danych w dobie postepu technologicznego i globalizacji sg waznym elementem zgodnosci

z przepisami RODO, gdyz sg wtascicielami zasobow fizycznych, z uzyciem ktérych moze dochodzi¢ do
przetwarzania danych osobowych na duzg skale oraz utatwiajg ich przeptyw. Nalezy pamieta¢, ze zgodnie
z definicjg zawartg w art.4 pkt.2 rozporzgdzenia RODO pojecie przetwarzania obejmuje nie tylko
potocznie rozumiane aktywne podejmowanie dziatan (takie jak zbieranie, porzagdkowanie czy usuwanie),
ale réwniez zachowanie bierne (jak przechowywanie). W tym sensie bardzo czesto podmioty takie bedg
uwazane za podmioty przetwarzajgce, a umowy z podmiotami $wiadczgcymi ustugi hostingowe,
chmurowe czy kolokacyjne powinny uwzglednia¢ regulacje dotyczgce powierzenia przetwarzania danych
osobowych.

Czym jest kolokacja?

Ograniczenie sie wyfacznie do tego zakresu ustug, w ktérym istotg Swiadczonej ustugi nie jest uprawnienie
do operacji na danych osobowych a jedynie udostepnienie nieruchomosci i odpowiedniej infrastruktury

a ustugodawca nie ma dostepu do pomieszczen, w ktérym znajduja sie serwery klienta, w wiekszosci
przypadkdéw nie bedzie implikowata koniecznosci uwzglednienia w umowie regulacji dotyczacych
powierzenia przetwarzania.

W przypadku umowy, ktérej zapisy przewidujg mozliwosé uzyskania dostepu do pomieszczen znacznie
wzrasta prawdopodobienstwo koniecznosci uwzglednienia w umowie elementdéw powierzenia. W ramach
stosownych umoéw, ustuga kolokacji moze obejmowac wsparcie przy rozwigzywaniu probleméw,
monitorowanie, serwisowanie czy modernizowanie sprzetu klienta (stuzgcego do przetwarzania danych)
co jest utozsamiane w branzy IT jako tzw. ,remote hands”. Nalezy pamietad, ze istotg konstrukcji
powierzania przetwarzania jest zlecenie przez administratora wybranemu podmiotowi dokonania
okreslonych czynnosci przetwarzania, w imieniu i na rzecz administratora, tj. czynnosci o ktérych mowa
w art. 4 pkt. 2 rozporzgdzenia RODO. Najczesciej administrator podejmuje decyzje o powierzeniu
przetwarzania, gdy uzna, ze podmiot, ktdremu powierzy te czynnosci, wykona je szybciej, taniej bgdz
skuteczniej. Podmiot swiadczacy ustuge kolokacji, w zaleznosci od tresci umowy, moze uzyskiwaé fizyczny
dostep do nosnikdw, na ktérych znajdujg sie dane osobowe i na polecenie administratora wykonywaé na
nich operacje (np. tworzenia kopii zapasowych, usuwania danych, niszczenia danych poprzez niszczenie
fizycznych nosnikow). W takich wypadkach konieczne jest uwzglednienie w umowie regulacji dotyczacych
powierzenia przetwarzania.

Jesli nie dochodzi do powierzenia przetwarzania danych osobowych, stosowna umowa ustugi kolokacyjnej
powinna zawiera¢ wymagania zwigzane z prawidtowym zabezpieczeniem infrastruktury, gdyz to na
administratorze, jako podmiocie decydujgcym o srodkach przetwarzania danych osobowych, cigzy
obowigzek zapewnienia wtasciwych srodkdéw technicznych i organizacyjnych, a co za tym idzie —
obowigzek doboru srodkow adekwatnych do zagrozen.

Konkluzja
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Aby uzna¢ czy w ramach przedmiotowych rozwazan zachodzi konieczno$é zawarcia umowy powierzenia

za kazdym razem administrator musi dokonaé oceny czy relacja z wybranym podwykonawca nie jest
przetwarzaniem danych osobowych w imieniu administratora (czyli dochodzi do powierzenia
przetwarzania). W tym celu powinien dokonac analizy celu, sposobdéw i Srodkéw oraz skonsultowac sie

z inspektorem ochrony danych (jesli zostat wyznaczony). Aby méc stwierdzi¢ czy moze zachodzi¢ sytuacja,
w ktdérej podmiot $wiadczgcy ustuge kolokacji jest podmiotem przetwarzajgcym w rozumieniu
rozporzadzenia 2016/679, warto odpowiedzie¢ sobie na kilka pytan, tj. czy ustugodawca: - ma dostep do
danych osobowych, czy moze je na polecenie klienta odczytywac, dokonywac na nich zmian badz
udostepniad? - jest odpowiedzialny za takie procesy podejmowane w imieniu klienta jak przechowywanie,
szyfrowanie, udostepnianie, analizowanie, usuwanie badz niszczenie danych? - czy w imieniu klienta moze
ingerowaé w zasoby fizyczne, tj. dyski twarde bedgce nosnikami danych osobowych, np. poprzez ich
fizyczne usuniecie? - czy ma fizyczny dostep do maszyn klienta, moze je w jego imieniu przenosic,
wytgczaé/witaczadé? - czy w imieniu klienta podejmuje inne dziatania poza podstawowym zapewnieniem
srodowiska niezbednego do prawidtowego dziatania zasobdw sprzetowych? Przynamniej jedna
odpowied? twierdzgca moze implikowac konieczno$é zawarcia umowy powierzenia, jednakze kazda
sytuacje nalezy ocenic indywidualnie i poprzedzi¢ stosowng, wyzej wymieniong analizaW branzy IT,
pojecie kolokacji (badz hotelingu) utozsamiane jest z ustugg polegajgca na zapewnieniu klientowi
mozliwosci umieszczenia wtasnego sprzetu informatycznego i/lub telekomunikacyjnego zapewniajgcego
przetwarzanie jego danych (badz jego klientéw) w niezbednych warunkach zapewniajgcych ww.
urzadzeniom prawidtowe dziatanie, tj. dostarczenie energii elektrycznej, ochrona fizyczna, ustugi
telekomunikacyjne, chtodzenie, zapewnienie statej temperatury, czystosci powietrza itp. Immamentng
cechg ustugi kolokacji jest wiec przechowywanie sprzetu. Jest to wiec tez najmniej inwazyjna forma
wptywu na dane osobowe przez podmiot Swiadczacy ustuge kolokacji (centra danych).Odpowiedz na to
pytanie, jak na kazde poruszajgce problematyke koniecznosci zawarcia umowy powierzenia, zalezy od
zakresu Swiadczonych ustug i znajomosci wszystkich okolicznosci faktycznych w relacji miedzy
ustugodawcay a klientem. Tak wiec status podmiotu przetwarzajgcego powinien by¢ przypisywany
podmiotowi biorgcemu rzeczywisty, nie jedynie formalny udziat w zleconych na zasadzie outsourcingu

operacjach przetwarzania
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Rys. 1. Poziom swiadczonych ustug u odpowiedzialnosc usfugodawcy
w konlekscie powierzenia przelwarzania

Natomiast przedmiotem umowy o $wiadczenie ustug, o ktérej mowa w art. 37 ust. 6 RODO,
powinny by¢ zadania wskazane w art. 39 ust. 1 RODO, realizowane przy spetnieniu warunkdéw
okreslonych w przepisach tego aktu, w sposéb gwarantujacy inspektorowi niezaleznos¢.
Administrator i podmiot przetwarzajgcy majg m.in. obowigzek zapewnic, aby inspektor nie
otrzymywat instrukcji dotyczgcych wykonywania swoich zadan (art. 38 ust. 4 RODO).

Dostep do danych osobowych niezbednych (zewnetrznemu) IOD do wykonywania jego zadan
wynika z przepiséw prawa. Art. 38 ust. 2 RODO stanowi, ze administrator oraz podmiot
przetwarzajgcy wspierajg inspektora ochrony danych w wypetnianiu przez niego zadan, o ktérych
mowa w art. 39, zapewniajgc mu m.in. dostep do danych osobowych i operacji przetwarzania.

W kontekscie dostepu do danych nalezy podkresli¢, ze ust. 5 ww. tego artykutu zobowigzuje I0D
do zachowania tajemnicy lub poufnosci co do wykonywania swoich zadan - zgodnie z prawem
Unii lub prawem panstwa cztonkowskiego.
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W kontekscie przedstawionego zagadnienia warto pamietaé, ze mozliwos$¢ wykonywania przez

osobe, z ktérg zawierana jest umowa o swiadczenie ustug, zadan innych niz okreslone w RODO
ograniczona jest zakazem wystepowania w tym zakresie konfliktu intereséw (art. 38 ust. 6 RODO).

Warto réwniez nadmienié, ze Grupa Robocza art. 29 w Wytycznych dotyczgcych inspektoréw
ochrony danych (WP 243) podkresla, ze w przypadku gdy funkcje IOD petni osoba spoza
organizacji administratora- biorgc pod uwage fakt, iz IOD posiada wiele zadan - administrator albo
podmiot przetwarzajgcy musi mie¢ pewnosc, ze jeden IOD, z zespotem, jesli jest to niezbedne,
pozytywnie wypetni swoje obowigzki pomimo wyznaczenia go dla kilku podmiotéw i organéw
publicznych (str. 11 — 12 Wytycznych).

W odpowiedzi na pytanie Czy podmioty publiczne moga powotac jednego |10D poza sytuacja

uregulowang w art. 37 ust. 3 RODO? wyjasniamy, ze skorzystanie z rozwigzania okreslonego

w art. 37 ust. 3 RODO wymaga dokonania starannej analizy, czy wyznaczona osoba bedzie

w stanie prawidfowo wypetniac¢ wszystkie swoje obowigzki wobec kazdego administratora
danych. Trzeba miec¢ przy tym swiadomos¢, ze wiele z obowigzkéw inspektordw przewidzianych
w RODO wymaga statego zaangazowania na rzecz administratora, ktéry inspektora wyznaczyt
oraz tzw. ,efektywnej dostepnosci” inspektora dla oséb z danej organizacji.

Data wytworzenia informacji: 18.05.2021 r.

Czy z zewnetrznym IOD wykonujacym zadania dla banku nalezy
zawrze¢ umowe powierzenia?

Czy w przypadku, gdybysmy zdecydowali sie na zawarcie umowy na swiadczenie ustugi
Inspektora Ochrony Danych w banku przez podmiot zewnetrzny, nalezy rowniez zawrze¢
umowe powierzenia przetwarzania danych z tym podmiotem?

W przypadku gdy administratorem jest bank, w pierwszej kolejnosci nalezy mie¢ na uwadze, ze
prawidfowe wykonywanie zadan przez IOD wigze sie z zapewnieniem mu dostepu do danych
objetych tajemnicg bankowa. Zgodnie z RODO, administrator zobowigzany jest zapewnié, by
inspektor ochrony danych byt wtasciwie i niezwtocznie wtgczany we wszystkie sprawy dotyczace
ochrony danych osobowych. Musi on réwniez wspierac inspektora ochrony danych w wypetnianiu
przez niego zadan, o ktérych mowa w art. 39, zapewniajgc mu zasoby niezbedne do wykonania
tych zadan oraz dostep do danych osobowych i operacji przetwarzania (art. 38 ust. 1 i 2 RODO).

A zatem do prawidtowego wykonywania zadan 10D niezbedny jest dostep do informacji
dotyczacych przetwarzania danych osobowych, do samych danych osobowych, jak i operacji
przetwarzania. Dlatego tez warto rozwazyé, czy najlepszym rozwigzaniem nie bytoby wyznaczenie
do petnienia funkcji IOD pracownika banku. Jesli miataby to by¢ osoba wykonujgca obowigzki na
podstawie umowy o swiadczenie ustug, to do umowy takiej zastosowanie powinien mie¢ art. 6a
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ust. 1 pkt 2 ustawy Prawo bankowe ktéry umozliwi zapoznanie sie przez IOD z informacjami

objetymi tajemnicg bankowa. Jak wskazuje bowiem art. 104 ust. 2 pkt 2 lit. a Prawa bankowego,
obowigzek zachowania tajemnicy bankowej, o ktorym mowa w art. 104 ust. 1 Prawa bankowego,
nie dotyczy przypadkéw, w ktorych bank, zgodnie z art. 6a ust. 1 i art. 6b-6d, powierzyt
wykonywanie, stale lub okresowo, czynnosci zwigzanych z dziatalno$cig bankowa. Przy czym
podmioty oraz osoby w nich zatrudnione, ktérym, zgodnie z m.in. przepisem art. 104 ust. 2 pkt 2
lit. a Prawa bankowego udzielono lub ujawniono informacje objete tajemnicg bankowg, mogg
wykorzystac te informacje wytgcznie w celu zawarcia i wykonania umow, o ktérych mowa m.in.
w ust. 2 pkt 2 lit. a Prawa bankowego (art. 104 ust. 5 Prawa bankowego). Ponadto zgodnie art. 38
ust. 5 RODO, inspektor ochrony danych jest zobowigzany do zachowania tajemnicy lub poufnosci
co do wykonywania swoich zadan zgodnie z prawem Unii lub prawem panstwa cztonkowskiego.

Wykonywanie zadan IOD przez osobe, ktéra nie jest cztonkiem personelu administratora,
powinno nastepowac na podstawie umowy o Swiadczenie ustug niebedgcej umowg powierzenia
danych. Art. 37 ust. 6 RODO wskazuje wprost, iz inspektor ochrony danych moze wykonywa¢é
swoje zadania na podstawie umowy o Swiadczenie ustug, czyli nie musi byé on pracownikiem
administratora (banku). Dopuszczalny jest zatem outsourcing tej funkcji, przy czym przedmiotem
umowy z inspektorem nie sg zadania administratora, a zadania wskazane w art. 39 ust. 1 RODO.
Szerzej na ten temat pisaliSmy na naszej stronie w zaktadce Inspektor Ochrony
Danych/Wyznaczenie i status 10D, w odpowiedzi na pytanie Czy z zewnetrznym IOD nalezy

zawrze¢ umowe powierzenia?

Data wytworzenia informacji: 28.06.2021 r.

Czy obowigzek z art. 38 ust. 2 RODO dotyczy administratora
korzystajgcego z ustug zewnetrznego I0OD?

Czy obowiagzek okreslony w art. 38 ust. 2 RODO dotyczacy ,,zapewnienia inspektorowi ochrony
danych zasobdow niezbednych do utrzymania jego wiedzy fachowej”, odnosi sie jedynie do
inspektorow zatrudnionych na etacie, czy tez do tych, ktorzy wykonujg swoje zadnia na
podstawie umowy o swiadczenie ustug?

Funkcja IOD to specjalizacja wymagajgca ciggtego zaangazowania w rozwoj zawodowy. Metody
i technologie wykorzystywane do przetwarzania i zapewniania bezpieczenstwa danym
osobowym, a takze przyrastajgca liczba regulacji prawnych oraz ich zmiany powoduja, ze wiedze
w zakresie prawa i praktyk w dziedzinie ochrony danych osobowych trzeba ciggle aktualizowaé.

Zadania natozone w RODO na inspektordw sg trudne, a ich wykonywanie wymaga specjalnego
merytorycznego przygotowania. Jak wskazuje Grupa Robocza Art. 29 w Wytycznych dotyczacych
inspektora ochrony danych WP243 rev.01, inspektor odgrywa kluczowg role w zakresie
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wspierania , kultury ochrony danych” w ramach podmiotu oraz pomaga w implementacji

niezbednych elementéw RODO, w tym zasad przetwarzania danych osobowych, praw oséb,
ktérych dane dotyczg, ochrony danych w fazie projektowania oraz domyslnej ochrony danych,
rejestru czynnosci przetwarzania, wymogow bezpieczenstwa przetwarzania i zgtoszenia naruszen.

Z powyzszych wzgleddw prawodawca unijny natozyt na administratora i podmiot przetwarzajgcy
w art. 38 ust. 2 RODO obowigzek statego wspierania IOD poprzez dostarczanie mu niezbednych
zasobow do wykonania jego zadan oraz dostepu do danych osobowych i operacji przetwarzania,
a takze zasobow niezbednych do utrzymania jego wiedzy fachowej. Obowigzek ten odnosi sie
zarowno do sytuacji, gdy inspektor jest cztonkiem personelu administratora, jak i do inspektorow
wykonujgcych swoje zadania na podstawie zawieranych przez nich uméw o swiadczenie ustug.

RODO nie przesadza, jakie konkretnie srodki i w jaki konkretnie sposéb administrator (podmiot
przetwarzajacy) - korzystajacy ze wsparcia I0D — powinien zapewnié, aby wywigzac sie

z obowigzku okreslonego w art. 38 ust. 2 RODO. W swietle RODO kwalifikacje zawodowe IOD
obejmuja nie tylko wiedze fachowg na temat prawa i praktyk w dziedzinie ochrony danych, ale tez
umiejetnosci wypetnienia zadan, o ktérych mowa w art. 39. Warto zatem, aby ocena, jakie zasoby
sg niezbedne dla utrzymania kwalifikacji IOD uwzgledniata oba powyzsze elementy.

W Podreczniku Inspektora Ochrony Danych Wytyczne dla inspektorow ochrony danych w

sektorze publicznym i quasi-publicznym dotyczace sposobu zapewnienia zgodnosci z europejskim

0golnym rozporzadzeniem o ochronie danych, str. 116, wskazano, ze ,,organizacja powinna

zapewnic¢ swojemu 10D mozliwos¢ utrzymania i dalszej poprawy swoich kompetencji, takze po
nominacji poprzez udziat w stosownych kursach i seminariach”.

Grupa Robocza Art. 29 w Wytycznych dotyczacych inspektora ochrony danych WP243 rev.01
wskazata, ze poziom wiedzy inspektora musi by¢ wspoétmierny do charakteru, skomplikowania

i ilodci danych przetwarzanych w ramach jednostki. Dla przyktadu, w przypadku wyjatkowo
skomplikowanych proceséw przetwarzania danych osobowych lub w przypadku przetwarzania
duzej ilosci danych szczegdlnych kategorii, inspektor moze potrzebowaé wyzszego poziomu
wiedzy i wsparcia. Dlatego Grupa Robocza Art. 29 opowiedziata sie za szerokim rozumieniem
zasobow i wskazata m.in. na potrzebe ciggtego szkolenia 10D, zapewniajgcego mu mozliwosé
ciggtego aktualizowania wiedzy z zakresu ochrony danych osobowych. Inspektoréw nalezy
zachecac do udziatu w szkoleniach, warsztatach, forach poswieconych ochronie danych
osobowych, by mogli zwieksza¢ swojg wiedze. Co do zasady im bardziej skomplikowane procesy
przetwarzania danych, tym wiecej srodkow nalezy przeznaczy¢ na I0D. Ochrona danych musi by¢
skuteczna i wymaga wystarczajgcych zasobow odpowiednich do zakresu przetwarzania danych.

Motyw 97 RODO wyjasnia, ze niezbedny poziom wiedzy fachowej nalezy ustali¢ w szczegdlnosci
w Swietle prowadzonych operacji przetwarzania danych oraz ochrony, ktérej wymagaja
przetwarzane dane osobowe. Jezeli zatem poziom wiedzy fachowej inspektora musi by¢
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odpowiedni do ,prowadzonych operacji przetwarzania oraz ochrony, ktérej wymagaja

przetwarzane dane osobowe” i ma by¢ utrzymywany na tym poziomie (art. 38 ust. 1 RODO), to
ilos¢ i rodzaj zasobdw przeznaczanych na zapewnienie wtasciwych kwalifikacji inspektora musi
by¢ dobierany indywidualnie i z uwzglednieniem powyzszych kryteridéw.

W przedstawionej sprawie tzn. w sytuacji, gdy inspektor wykonuje zadania na podstawie umowy
o Swiadczenie ustug, kwestie zwigzane z zapewnianiem zasobdw na utrzymanie wiedzy fachowej
IOD powinny by¢ starannie ustalane przez strony umowy przy zawieraniu (lub ewentualnie
renegocjonowaniu umowy), tak aby zapewnic zgodno$¢ z przywotanym wyzej art. 38 ust. 2 RODO
i zasadg rozliczalnosci (administrator powinien méc wykazaé, ze prawidtowo zrealizowat cigzacy
na nim obowigzek). Ustalenia te powinny odnosi¢ sie do tego, jakiego rodzaju bedg to srodki,

w jaki sposdb zostang zapewnione. Takie staranne uksztattowanie postanowienn umowy
dotyczacych obowigzkow jej stron przyczynia sie do osiggniecia celow umowy i jej realnego
wykonania.

Przy konstruowaniu tresci umowy obowigzuje zasada swobody stron w okreslaniu wzajemnych
praw i obowigzkdéw, niemniej jest ona ograniczona wymogami wynikajacymi z przepisow

o ochronie danych osobowych. Przyjete przez strony rozwigzania zwigzane z zapewnianiem
zasobow na utrzymanie wiedzy fachowej 10D powinny uwzglednia¢ wiele kryteriow, takich jak:
aktualny stan wiedzy IOD i dotychczasowe sposoby jej aktualizowania, specyfika prowadzonego
przez administratora przetwarzania zwigzanego z rodzajem i zakresem jego dziatalnosci,
ztozonos¢ i liczba proceséw przetwarzania danych, stosowane srodki techniczne i stopien ich
zaawansowania oraz biezgce potrzeby dotyczgce dostosowania sie do wymogow prawnych

i praktyk w dziedzinie ochrony danych osobowych.

Doksztatcanie inspektora przektada sie na coraz wyzszy poziom fachowosci oraz jakosci

i efektywnosci jego pracy. Niesie to niewatpliwie korzysci dla kierownictwa i oséb
przetwarzajgcych dane osobowe u administratora (podmiotu przetwarzajacego), ktérzy -
wspierani przez odpowiednio wykwalifikowanego inspektora — sg w stanie sprosta¢ wymogom,
jakie naktadajg na nich przepisy prawa i regulacje wewnetrzne oraz zminimalizowa¢ popetniane
btedy.

Data wytworzenia informacji: 28.06.2021 r.

Czy mozna taczy¢ funkcje IOD z zadaniami zwigzanymi z obstugq
whnioskow od sygnalistow?

Oczekujemy na wejscie w zycie krajowych regulacji wdrazajacych tzw. dyrektywe o ochronie
sygnalistow nr 2019/1937. Pytanie dotyczy osoby, ktéra miataby przyjmowa¢ ewentualne
zgloszenia sygnalistow oraz prowadzi¢ postepowania wyjasniajgce dotyczace zgtaszanych
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nieprawidtowosci. Czy funkcje taka firma moze powierzy¢ osobie petnigcej funkcje IOD? Czy nie
bedziemy mieli w takim przypadku do czynienia z konfliktem intereséw?

Organizowanie procesu przyjmowania i rozpatrywania zgtoszen o nieprawidtowosciach reguluje
dyrektywa Parlamentu Europejskiego i Rady (UE) 2019/1937 z dnia 23 pazdziernika 2019 r.

w sprawie ochrony os6b zgtaszajgcych naruszenia prawa Unii. Obecnie w Polsce trwajg prace nad
projektem ustawy wdrazajacej te dyrektywe, wobec tego nie znamy ostatecznego ksztattu
przyjetych w niej rozwigzan, w tym tych dotyczacych zadan i statusu cztonkdéw personelu
odpowiedzialnych za rozpatrywanie zgtoszen naruszenia prawa.

Jesli chodzi o uregulowanie tych kwestii w dyrektywie, to odnosi sie ona do nich w szczegdlnosci
w wymienionych nizej przepisach i motywach.

W motywie 74 dyrektywy wskazano, ze w celu rozpatrywania zgtoszen oraz w celu zapewnienia
komunikacji z osobg dokonujgcga zgtoszenia, a takze w celu prowadzenia we wtasciwy sposéb
dziatan nastepczych w zwigzku ze zgtoszeniem, cztonkowie personelu wtasciwych organow, ktorzy
sg odpowiedzialni za rozpatrywanie zgtoszen, powinni by¢ specjalnie przeszkoleni, miedzy
innymi w kwestii majacych zastosowanie przepiséw o ochronie danych.

Natomiast w motywie 77 wskazano, ze konieczne jest, aby cztonkowie personelu wtasciwego
organu, ktdrzy sg odpowiedzialni za rozpatrywanie zgtoszen, oraz cztonkowie personelu
wtasciwego organu, ktérzy majg prawo dostepu do informacji przekazanych przez osobe
dokonujacg zgtoszenia, przestrzegali obowigzku zachowania tajemnicy zawodowej i poufnosci
przy przekazywaniu danych zaré6wno w ramach wtasciwego organu, jak i poza ten organ.

Z kolei w art. 12 ust. 4 dyrektywy wskazano, ze panstwa cztonkowskie zapewniajg, aby wtasciwe
organy wyznaczyty cztonkow personelu odpowiedzialnych za rozpatrywanie zgtoszen,
a w szczegolnosci odpowiedzialnych za:

a) przekazywanie wszystkim zainteresowanym osobom informacji na temat procedur
dokonywania zgtoszen;

b) przyjmowanie zgtoszen i podejmowanie dziatan nastepczych w zwigzku z tymi zgtoszeniami;

c) utrzymywanie kontaktu z osobg dokonujaca zgtoszenia w celu przekazywania jej informacji
zwrotnych i zwracania sie, w razie potrzeby, o dalsze informacje.

Przepisy dyrektywy nie regulujg natomiast kwestii taczenia zadan osdb zajmujacych sie obstugg
zgtoszen z innymi zadaniami.

W takiej sytuacji administrator przed powierzeniem osobie petnigcej funkcje IOD innych zadan lub
obowigzkéw (w tym przypadku polegajgcych na przyjmowaniu zgtoszen sygnalistéw oraz
prowadzeniu postepowan wyjasniajacych) powinien dokonac starannej analizy w zakresie
zapewnienia IOD wtasciwych warunkéw dla zachowania jego niezaleznosci i prawidtowego
wykonywania zadan. Ocena ta powinna by¢ dokonana przy uwzglednieniu stosownych przepiséw
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RODO oraz Wytycznych Grupy Roboczej Art. 29 dotyczacych inspektoréw ochrony danych
(WP 243).

Zgodnie bowiem z art. 38 ust. 6 RODO I0OD moze wykonywac ,inne zadania i obowigzki”.
W dalszej czesci przepisu wystepuje jednak zastrzezenie, iz ,,administrator lub podmiot
przetwarzajgcy zapewniaja, by takie zadania i obowigzki nie powodowaty konfliktu intereséow”.

Konflikt interesdow nastepuje, jesli nie mozna pogodzi¢ prawidtowego wykonywania zadan 10D

z realizacjg innych zadan, gdyz pomiedzy zadaniami wystepuje sprzecznosé, uniemozliwiajgca
odpowiednig ich realizacje. Konflikt intereséw moze by¢ réwniez rezultatem nadmiaru
obowigzkdéw przydzielonych do wykonania IOD, jesli IOD musi wybra¢ miedzy obowigzkami, jakie
bedzie realizowat, a tymi, ktdrym nie podota z powodu braku czasu koniecznego na ich
wykonanie.

Wymog niepowodowania konfliktu interesow jest scisle zwigzany z wymogiem wykonywania
zadan w sposodb niezalezny. Oznacza to, ze IOD nie moze zajmowacé w organizacji stanowiska, na
ktérym okresla sie sposoby i cele przetwarzania danych. W powotanych wyzej Wytycznych
dotyczacych 10D wskazane zostaty przyktady takich stanowisk. Nalezg do nich: stanowiska
kierownicze (dyrektor generalny, dyrektor ds. operacyjnych, dyrektor finansowy, dyrektor

ds. medycznych, kierownik dziatu marketingu, kierownik dziatu HR, kierownik dziatu IT), ale
rowniez nizsze stanowiska, jesli sprawujace je osoby biorg udziat w okreslaniu celéw i sposobdéw
przetwarzania danych.

Ocena, czy w przypadku konkretnej osoby i wykonywanych przez nig zadan nie wystepuje konflikt
interesdw, powinna by¢ dokonywana indywidualnie z uwzglednieniem konkretnych okolicznosci.
Oznacza to, ze mozliwos¢ zaistnienia konfliktu powinna by¢ stale monitorowana, poniewaz
przyczyny zaistnienia takiego konfliktu mogg wystepowad rowniez w pdzniejszym czasie, po
rozpoczeciu petnienia funkcji przez 10D.

Administrator powinien przy tym uwzgledni¢ m.in. nastepujace kryteria:

= organizacyjne (IOD powinien podlega¢ bezposrednio najwyzszemu kierownictwu jednostki
organizacyjnej),

= merytoryczne (inne obowigzki nie powinny negatywnie wptywac na niezalezne
wykonywania zadan |OD),

= czasowe (IOD powinien dysponowac czasem wystarczajagcym do wykonywania swoich
zadan, przy uwzglednieniu m.in. liczby obowigzkéw czy stopnia ich skomplikowania).

Odnoszac sie do kryterium organizacyjnego nalezy zauwazyc, ze w przypadku jednoczesnego
petnienia funkcji IOD i wykonywania innych zadan wykluczone jest rozwigzanie, w ktédrym osoba
taka podlegataby np. dyrektorowi departamentu, kierownikowi dziatu lub jakiejkolwiek innej
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osobie (np. dyrektorowi generalnemu urzedu publicznego), ktdra nie jest najwyzszym

kierownictwem w rozumieniu art. 38 ust. 3 RODO.

Podsumowujgc nalezy wskazaé, ze administrator przed powierzeniem 10D wykonywania innych
zadan powinien dokona¢ analizy, czy IOD bedzie w stanie wykonywa¢ prawidtowo swoje
obowigzki. Nieprzeprowadzenie analizy w tym zakresie moze w konsekwencji spowodowa¢
naruszenie przepisow o ochronie danych osobowych.

Na zakonczenie warto zwrécié¢ uwage, ze przewidziana w RODO zasada rozliczalnosci wymaga
w szczegoblnosci, aby administratorzy wykazywali logike, na ktérej oparli swoje decyzje, i potrafili
uzasadnié, dlaczego przyjeli okreslone rozwigzania.

Wiele informacji na temat obowigzkéw administratora okreslonych w art. 37 i 38 RODO, a takze
na temat kryteridow oceny, czy osoba petnigca funkcje IOD moze petnié rowniez inne funkcje

i obowigzki mozna znalez¢ w zaktadce 10D na naszej stronie internetowej. Cennych wskazéwek
dostarczajg tez decyzje Prezesa UODO i innych organdw nadzorczych UE, jako organéw
zobowigzanych do egzekwowania przestrzegania ww. przepiséw (m.in. mowa o tym w art. 83
ust. 4 lit. a RODO).

Wiecej informacji dotyczacych tego zagadnienia mozna znalez¢ w rozdziale IOD Wyznaczenie
i status IOD, w tym m.in. w odpowiedzi na pytania:

Jakie gwarancje niezaleznosSci zostaty przyznane 10D w przepisach RODQO?

Czy 10D moze by¢ osoba petnigca funkcje kierownika komérki w organizacji?

Czy 10D moze jednoczesnie petnié funkcje petnomocnika do spraw ochrony informacji niejawnych?

Czy mozliwe jest tgczenie funkcji IOD z obowigzkami administratora systemu informatycznego (ASI)?

Data wytworzenia informacji: 03.11.2021 r.

Wyznaczenie IOD na podstawie ustawy wdrazajacej dyrektywe
policyjng (DODO)

Wiekszo$¢ podmiotow podlegajgcych ustawie z dnia 14 grudnia 2018 r. o ochronie danych
osobowych przetwarzanych w zwigzku z zapobieganiem i zwalczaniem przestepczosci byto
zobowigzanych od 25 maja 2018 r. do wyznaczenia inspektora ochrony danych (I0D) na
podstawie RODO. Wskazuje na to - odnoszacy sie do organdéw i podmiotéw publicznych —
art. 37 ust. 1 lit. a RODO oraz art. 9 ustawy z dnia 10 maja 2018 r. o ochronie danych
osobowych.

Co prawda RODO nie ma zastosowania do przetwarzania danych osobowych przez wtasciwe
organy do celéw zapobiegania przestepczosci, prowadzenia postepowan przygotowawczych,
wykrywania i $cigania czynéw zabronionych lub wykonywania kar, w tym ochrony przed
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zagrozeniami dla bezpieczenistwa publicznego i zapobiegania takim zagrozeniom, jednak ze

wzgledu na przetwarzanie przez te organy i podmioty publiczne danych osobowych w innych
celach, np. realizacji zadan pracodawcéow, byty one zobowigzane do wyznaczenia IOD juz na
gruncie RODO.

Dlatego tez w zwigzku z ww. ustawg z dnia 14 grudnia 2018 r. wdrazajgcg dyrektywe 2016/680,
ktéra obowigzuje od 6 lutego 2019 r., w wiekszosci przypadkdw administratorzy danych nie
musieli wyznacza¢ nowego IOD. Wymdg ten mieli zas ci, ktdrzy wczesniej nie wyznaczyli
inspektora.

Jakie podmioty zobowigzane sg do wyznaczenia IOD na podstawie ustawy z dnia 14 grudnia
2018 r. o ochronie danych osobowych przetwarzanych w zwigzku z zapobieganiem
i zwalczaniem przestepczosci?

Podmiotami zobowigzanymi do wyznaczenia I0OD na podstawie ustawy o ochronie danych
osobowych przetwarzanych w zwigzku z zapobieganiem i zwalczaniem przestepczosci sg przede
wszystkim: sady, prokuratury, Policja, Straz Graniczna, Stuzba Wiezienna, Zandarmeria Wojskowa,
Stuzba Ochrony Panstwa. Obowigzek ten majg réwniez Generalny Inspektor Informacji
Finansowej, Krajowa Administracja Skarbowa. Takze komendanci strazy gminnej i miejskiej musza
wyznaczy¢ 10D, niezaleznie od tego, czy s oni umiejscowieni w strukturze urzedu gminy czy nie.
Ponadto wymadg wyznaczenia inspektora spoczywa takze na sie Gtdwnym Inspektorem
Transportu Drogowego, Strazy Ochrony Kolei, Ministerstwie Srodowiska, Gtéwnym Inspektorze
Ochrony Srodowiska, Strazy Rybackiej, Gtéwnym Inspektorze Strazy Leénej, Paistwowej Strazy
towieckiej, Urzedzie Zeglugi Srédladowej, urzedach morskich, Panstwowej Inspekcji Sanitarnej,
Panstwowe] Strazy Pozarnej, Inspektorze Nadzoru Wewnetrznego (MSWiA). Nowe regulacje
okreslajg, ze podmioty odpowiedzialne za bezpieczenstwo imprez masowych oraz przewoznicy
lotniczy réwniez sg w grupie administratoréw, ktdrzy muszg powotac IOD.

Sposob i termin zawiadomienia Prezesa UODO o wyznaczeniu 10D

Zgodnie z art. 46 ust. 9 ustawy z 14 grudnia 2018 r. zawiadomienie sporzgdza sie w postaci
elektronicznej i opatruje kwalifikowanym podpisem elektronicznym albo podpisem zaufanym
ePUAP osoby uprawnionej do reprezentowania administratora. Wiecej informacji o tym, jak
mozna uzyskaé profil zaufany ePUAP mozna znalez¢ pod nastepujgcym linkiem
https://pz.gov.pl/pz/index

W zawiadomieniu nalezy podac¢ imie, nazwisko, adres poczty elektronicznej lub numer telefonu
inspektora ochrony danych. Warto skorzystac z wtasciwego formularza elektronicznego
dostepnego na stronie www.uodo.gov.pl. (wiecej informacji w odpowiedzi na pytanie: Jaki
formularz zawiadomienia wybrac?)

Zawiadomienie nalezy ztozy¢ w terminie 14 dni od dnia wyznaczenia. Ten sam termin dotyczy
zawiadomienia o kazdej zmianie w zakresie danych (czyli imie, nazwisko, adres poczty
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elektronicznej lub numer telefonu inspektora ochrony danych oraz nazwy i adresu podmiotu,

ktéry wyznaczyt I0D) oraz o odwotaniu inspektora ochrony danych (termin liczy sie od dnia
zaistnienia zmiany lub odwotania).

Zawiadomienie moze zosta¢ dokonane przez petnomocnika. Do zawiadomienia dotgcza sie
petnomocnictwo udzielone w formie elektronicznej (wiecej informacji znalezé mozna
w odpowiedziach na pytania dotyczacych zgtaszania IOD przez petnomocnika).

Zastepca IOD

Ustawa z dnia 14 grudnia 2018 r. o ochronie danych osobowych przetwarzanych w zwigzku

z zapobieganiem i zwalczaniem przestepczosci przewiduje mozliwos¢ wyznaczenia osoby
zastepujgcej inspektora ochrony danych w czasie jego nieobecnosci (art. 46 ust. 4). W przypadku
zawiadamiania Prezesa UODO o zastepcy |IOD, nalezy postgpi¢ w sposdb opisany powyzej,
wybierajac jeden z formularzy dotyczgcych zastepcy IOD (wiecej w odpowiedzi na pytanie: JakI

FORMULARZ ZAWIADOMIENIA WYBRAC?).

Data wytworzenia informacji: 08.04.2022 r.

Wyznaczenie IOD w sgdach powszechnych

Obowigzek wyznaczenia IOD w sgdach powszechnych wynika zarowno z RODO i z ustawy z dnia
10 maja 2018 r. o ochronie danych osobowych, jak i z ustawy z dnia 14 grudnia 2018 r.

o ochronie danych osobowych przetwarzanych w zwigzku z zapobieganiem i zwalczaniem
przestepczosci.

Sady powszechne juz od 25 maja 2018 r., czyli od momentu wejscia do stosowania RODO, byty
zobowigzane do wyznaczenia inspektora ochrony danych. Obowigzek taki przewidziany zostat
w art. 37 ust. 1 lit a RODO oraz w art. 9 ustawy o ochronie danych osobowych.

Od 6 lutego 2019 r. sady powszechne podlegajg tez ustawie z dnia 14 grudnia 2018 r. o ochronie
danych osobowych przetwarzanych w zwigzku z zapobieganiem i zwalczaniem przestepczosci,
przyjetej w zwigzku z obowigzkiem wdrozenia w Polsce dyrektywy 2016/680 (tzw. dyrektywy
policyjnej). Ustawa ta w art. 46 ust. 1 zobowigzuje administratorow do wyznaczenia inspektora
ochrony danych realizujgcego zadania na jej podstawie.

Ponadto, od 6 lutego — na mocy tej ustawy — weszty w zycie zmiany w ustawie z dnia 27 lipca
2001 r. — Prawo o ustroju sadéw powszechnych. Artykuty 175a § 1 i art. 175db wskazujg obecnie
prezesa sadu, dyrektora sgdu oraz sad jako odrebnych administratoréow.

Prezesi i dyrektorzy wtasciwych sgdow — kazdy w zakresie realizowanych zadan —sg
administratorami danych osobowych:

1. sedzidw i sedzidw w stanie spoczynku oraz asesoréw sgdowych,
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2. referendarzy sgdowych, asystentéw sedzidow, dyrektoréw saddéw oraz ich zastepcow,

kuratoréw sgdowych, aplikantéw aplikacji sgdowej, aplikantdw kuratorskich, urzednikéw
oraz innych pracownikéw sgdow,

3. biegtych sgdowych, lekarzy sagdowych, mediatorédw oraz tawnikéw,
4. kandydatow na stanowiska wymienione w pkt 1i 2.

Sady zas sg administratorami danych osobowych przetwarzanych w postepowaniach sgdowych

w ramach sprawowania wymiaru sprawiedliwosci albo realizacji zadan z zakresu ochrony prawnej.
Stosownie do art. 175 dd § 1 Prawa o ustroju sadéw powszechnych nadzér nad przetwarzaniem
danych osobowych, ktérych administratorami sg sady, zgodnie z art. 175da i art. 175db, wykonuja
w zakresie dziatalnosci sgdu rejonowego, okregowego apelacyjnego witasciwe organy. Ponadto
sgdy sg administratorami innych danych osobowych, wobec ktérych ustalajg cele i sposoby
przetwarzania (np. gromadzonych w zwigzku z zawieraniem przez sad umdw cywilnoprawnych).

Jeden 10D dla trzech administratorow

Kazdy z wyzej wskazanych administratorow (prezesi i dyrektorzy wtasciwych sagdéw oraz sady)
zobowigzany jest do wyznaczenia IOD. Od rodzaju zadan, ktdre kazdy z nich realizuje zalezy, czy
obowigzek ten wynika z RODO i ustawy o ochronie danych osobowych, czy tez - jak w przypadku
sgdu — zaréwno z RODO i ustawy o ochronie danych osobowych, jak i ustawy o ochronie danych
osobowych przetwarzanych w zwigzku z zapobieganiem i zwalczaniem przestepczosci.

Przektadajgc to na praktyke, nalezy przewidywac, ze w wiekszosci przypadkow prezes sgdu

i dyrektor sadu wyznacza do petnienia funkcji IOD te samg osobe, ktdra petni te funkcje dla sgdu
jako administratora. Przy czym sad jest administratorem danych przetwarzanych na podstawie
RODO i ustawy z dnia 14 grudnia 2018 r. Mozliwo$¢ wyznaczenia jednej, tej samej osoby, dla kilku
podmiotéw publicznych przewiduje art. 37 ust. 3 RODO oraz art. 46 ust. 3 ustawy z dnia

14 grudnia 2018 r.

W takim przypadku trzeba pamietaé, ze inspektor obstugujgcy trzech administratoréw musi
realizowac zadania zaréwno na podstawie RODO, jak i na podstawie ustawy z dnia 14 grudnia
2018 r. Wymienione akty prawne przewidujg pewne odrebnosci w zakresie zadan inspektoréw,
np. do zadan 10D wynikajgcych z ustawy z dnia 14 grudnia 2018 r. nalezy przeprowadzanie na
zlecenie Prezesa UODO sprawdzen stosowania przepiséw tej ustawy przez administratora.

Ponadto IOD petnigcy funkcje zaréwno na podstawie RODO, jak i ustawy wdrazajgcej tzw.
dyrektywe policyjng powinien spetnia¢ wymagania dla inspektoréw przewidziane w obu aktach
prawnych, np. ustawa z dnia 14 grudnia 2018 r. przewiduje dla inspektoréw wymaég posiadania
petnej zdolnosci do czynnosci prawnych oraz korzystania z petni praw publicznych, a takze braku
skazania prawomocnym wyrokiem orzeczonym za przestepstwo lub przestepstwo skarbowe
popetnione umyslinie (art. 46 ust. 2 pkt. 1 3).
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Zakres dziatania IOD

W przypadku sadéw ze wzgledu na ochrone niezawistosci sedziowskiej z zakresu kompetencji
inspektora wytgczone sg operacje przetwarzania danych mieszczace sie w czynnosciach
orzeczniczych (sprawowania wymiaru sprawiedliwosci). Jednakze w zakresie catej pozostatej
dziatalnosci sadu zwigzanej z przetwarzaniem danych (np. realizowania uprawnien oséb, ktdérych
dane dotyczg, prowadzenia rejestrow i wykazow czynnosci przetwarzania, wtasciwego
zabezpieczania danych osobowych, zgtaszania naruszen ochrony danych) inspektor powinien
stuzy¢ swoim merytorycznym wsparciem zaréwno kierownictwu sadu, jak i jego pracownikom.
Oznacza to takze, ze wiekszos$¢ praktyk, procedur, sposobdw zabezpieczen danych osobowych
wypracowanych przez sady na podstawie RODO i ustawy o ochronie danych osobowych powinno
by¢ rozwijane i kontynuowane z uwzglednieniem zaréwno wymogoéw RODO, jak i ustawy
wdrazajacej dyrektywe policyjna.

Poinformowanie osdb, ktorych dane dotycza oraz UODO o wyznaczeniu IOD

O wyznaczeniu inspektora (zaréwno na podstawie RODO, jak i ustawy z dnia 14 grudnia 2018 r.)
oraz o zakresie i podstawach jego dziatania na rzecz trzech administratoréw powinni dowiedzieé
sie zaréwno wszystkie osoby przetwarzajgce dane osobowe w sagdzie, jak i osoby, ktérych dane
dotyczg oraz organ nadzorczy. Dla oséb, ktérych dane dotyczg, oraz dla organu nadzorczego IOD
jest bowiem punktem kontaktowym zgodnie z art. 38 ust. 4 i art. 39 ust. 1 lit. e RODO oraz art. 47
ust. 1 pkt 7 i 8 ustawy z dnia 14 grudnia 2018 r.

W zwigzku z tym zardwno ustawa o ochronie danych osobowych (art. 11), jak i ustawa z dnia
14 grudnia 2018 r. (art. 46 ust. 11) zobowigzujg administratorow by udostepnili imie i nazwisko
oraz adres poczty elektronicznej lub numer telefonu inspektora na swojej stronie internetowej.
Jezeli administrator lub podmiot przetwarzajacy nie prowadzi wtasnej strony, udostepnia
informacje o 10D w sposdb ogdlnie dostepny w miejscu prowadzenia dziatalnosci.

Dane inspektora w powyzszym zakresie muszg by¢ przekazane réowniez Prezesowi UODO.

Obowigzujgce od 6 lutego 2019 r. przepisy oznaczajg, ze prezes sadu i dyrektor sadu jako
administratorzy, w celu powiadomienia Prezesa UODO o wyznaczeniu inspektora powinni
skorzystac z elektronicznej formy zawiadomienia zgodnie z art. 10 ust. ust. 6 ustawy o ochronie
danych osobowych. Oznacza to, ze zawiadomienie nalezy opatrzy¢ kwalifikowanym podpisem
elektronicznym albo podpisem zaufanym.

Natomiast zawiadomienie o wyznaczeniu IOD przez sad jako administratora danych dziatajgcego
na podstawie ustawy z dnia 14 grudnia 2018 r. powinno rowniez nastgpi¢ w postaci
elektronicznej, ale na podstawie art. 46 ust. 9 ustawy z dnia 14 grudnia 2018 r.

Wyznaczenie I0D na podstawie ustawy wdrazajacej dyrektywe policyjng (DODO).

Data wytworzenia informacji: 08.04.2022 r.
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ZAWIADOMIENIA PREZESA UODO ZWIAZANE Z2 10D

Jak prawidtowo zawiadomi¢ o wyznaczeniu/odwotaniu/zmianie
danych IOD (zastepcy I0D)?

Aby prawidtowo zawiadomic¢ o wyznaczeniu/odwotaniu/zmianie danych I0OD (zastepcy I0OD)
nalezy pamietac o ponizszych okreslonych prawem wymaganiach:

1. Zawiadomienie dotyczgce IOD lub jego zastepcy musi mie¢ postac elektroniczng.

Jedynym prawidtowym i skutecznym sposobem zawiadomienia Prezesa UODO o wyznaczeniu
inspektora ochrony danych jest zawiadomienie w postaci elektronicznej (zgodnie z art. 10 ust. 6
ustawy z 10 maja 2018 r. o ochronie danych osobowych oraz z art. 46 ust. 9 ustawy z dnia

14 grudnia 2018 r. o ochronie danych przetwarzanych w zwigzku z zapobieganiem i zwalczaniem
przestepczosci).

Analogiczny sposéb dotyczy takze zawiadomien dotyczacych zastepcy inspektora ochrony danych
(art. 11a ust. 3 ustawy z 10 maja 2018 r. o ochronie danych osobowych oraz art. 46 ust. 6 ustawy
z dnia 14 grudnia 2018 r. o ochronie danych przetwarzanych w zwigzku z zapobieganiem

i zwalczaniem przestepczosci) .

Oznacza to, ze nalezy skorzystac z wtasciwego formularza elektronicznego(dotyczgcego 10D badz
zastepcy 10D) odpowiedniego do podstawy ich powotania. Administratorzy wyznaczajacy
IOD/zastepce 10D na podstawie RODO oraz ustawy z dnia 10 maja 2018 r. powinni bowiem
skorzystaé z formularzy oznaczonych jako RODO, natomiast administratorzy wyznaczajgcy
IOD/zastepce IOD na podstawie ustawy z dnia 14 grudnia 2018 r., powinni skorzysta¢

z formularzy DODO.

Podkresli¢ tez nalezy, ze niektdrzy administratorzy sg zobowigzani do wyznaczenia 10D zaréwno
na podstawie RODO, jak i ustawy z dnia 14 grudnia 2018 r. (np. Policja), a wéwczas muszg oni
przesta¢ osobne zawiadomienia, korzystajgc przy tym z wtasciwych formularzy.

Odpowiednie elektroniczne formularze znajdziecie Panstwo na dole naszej strony internetowe;j
pod belky: Formularze zawiadomien 10D - zatatw online na www.biznes.gov.pl. Zawiadomienie

musi zostaé podpisane podpisem elektronicznym

2. Wypetniony formularz musi zosta¢ opatrzony kwalifikowanym podpisem elektronicznym
albo podpisem potwierdzonym profilem zaufanym ePUAP osoby uprawnionej do
reprezentowania administratora.

3. W zawiadomieniu nalezy poda¢ wszystkie wymagane przepisami prawa informacje.



http://www.biznes.gov.pl/

B ZAWIADOMIENIA PREZESA UODO ZWIAZANE Z 10D

W zawiadomieniu nalezy podac¢ wszystkie wymagane przepisami prawa informacje. W ustawie
z dnia 10 maja 2018 r. o ochronie danych osobowych sg one okreslone w art. 10 ust. 1 3.
Natomiast w ustawie z dnia 14 grudnia 2018 r. o ochronie danych przetwarzanych w zwigzku
z zapobieganiem i zwalczaniem przestepczos$ci wymagane informacje wskazane zostaty

w art. 46 ust. 9.

4. Do zawiadomienia sktadanego przez petnomocnika nalezy zatgczy¢ petnomocnictwo
udzielone w formie elektronicznej oraz optate skarbowa od petnomocnictwa (chyba ze
przepisy zwalniajg od jej uiszczenia).

Wiecej na ten temat znalez¢ mozna w materiatach dotyczacych zgtaszania 10D przez
petnomocnika.

Data wytworzenia informacji: 31.08.2018 r.

W jakim terminie nalezy dokona¢ zawiadomienia
0 wyznaczeniu/odwotaniu/zmianie danych IOD (zastepcy)?

Zawiadomienia nalezy dokona¢ w ciggu 14 dni od dnia wyznaczenia/odwotania/lub zmiany
danych 10D lub zastepcy IOD (art. 10 ust. 1 i 4 oraz art. 11 ust. 3 w zwigzku z art. 10 ustawy z dnia
10 maja 2018 r. o ochronie danych osobowych, a takze art. 46 ust. 9i 10 oraz art. 46 ust. 6

w zwigzku z art. 46 ust. 10 ustawy z dnia 14 grudnia 2018 r. o ochronie danych przetwarzanych

w zwigzku z zapobieganiem i zwalczaniem przestepczosci).

Ponadto, zgodnie z art. 10 ust. 4 ustawy z dnia 10 maja 2018 r. ochronie danych osobowych,
nalezy dokona¢ zawiadomienia o zmianach dotyczgcych danych administratora lub podmiotu
przetwarzajgcego, o ktérych mowa w art. 10 ust. 3 tej ustawy, w terminie 14 dni od dnia

zaistnienia danej zmiany. Pomocne informacje na temat tego obowigzku mozna znalez¢ w pytaniu
CZY NALEZY ZAWIADAMIAC O ZMIANIE, GDY NASTEPUJE ZMIANA OSOB UPRAWNIONYCH DO REPREZENTACII?

Data wytworzenia informacji: 08.01.2019 r.

Jaki formularz zawiadomienia wybrac¢?

Obowigzek wyznaczenia inspektora ochrony danych przewiduje zaréwno:

1) ustawa z dnia 10 maja 2018 r. o ochronie danych osobowych (art. 8) w zawigzku z art. 37
ust. 1 RODO,

2) jakiustawa z dnia 14 grudnia 2018 r. o ochronie danych osobowych przetwarzanych
w zwigzku z zapobieganiem i zwalczaniem przestepczosci (art. 46 ust. 1) wdrazajgca tzw.
dyrektywe policyjng (DODO).
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Dla realizacji obowigzkow wynikajgcych z kazdej z powyzszych ustaw przygotowane zostaty
odrebne formularze.

Wobec powyzszego zawiadamiajgc Prezesa UODO o wyznaczeniu IOD lub dokonujac innych
zgtoszen dotyczacych 10D administrator/podmiot przetwarzajgcy powinien w zaleznosci od tego,
z ktérej z powyzszych ustaw wynika realizowany przez niego obowigzek, wybra¢ formularz

z odpowiedniej kategorii, tj.

= Zawiadomienia na podstawie RODO
lub

= Zawiadomienia na podstawie DODO (tj. na podstawie ustawy o ochronie danych
osobowych przetwarzanych w zwigzku z zapobieganiem i zwalczaniem przestepczosci).

Przepisy kazdej z wymienionych ustaw przewidujg mozliwos¢ powotania zastepcy 10D —
zawiadomienia dotyczgce zastepcy majg odrebne formularze.

Warto tez zwréci¢ uwage, czy zawiadomienie wysytamy w zwigzku z wyznaczeniem 10D lub jego
zastepcy, czy tez odwotaniem tych oséb lub tez zmiang zgtaszanych informacji (dla kazdej z tych
sytuacji jest inny formularz — RODO lub DODO). Gdy chcemy poinformowaé, ze z funkcji IOD
(zastepcy 10D) zostata odwotana jedna osoba, a na jej miejsce powotywana jest inna, wéwczas
nalezy skorzysta¢ z formularza:

= odwotanie dotychczasowego i wyznaczenie nowego inspektora ochrony danych (RODO lub
DODO) lub

= odwotanie dotychczasowego zastepcy inspektora ochrony danych i wyznaczenie nowego
(RODO lub DODO).

Jesli zawiadomienie zostato przestane na niewtasciwym formularzu konieczne jest jego
ponowne przestanie.

Data wytworzenia informacji: 08.04.2022 r.

Formularze zawiadomien 10D

Alternatywnym sposobem zawiadomienia Prezesa UODO o danych kontaktowych inspektora
ochrony danych oraz w przypadku niedajgcych sie rozwigza¢ problemodw z wystaniem
zawiadomienia przez platforme biznes.gov.pl, jest zawiadomienie, ktére mozna wystaé przez
platforme epuap.gov.pl (uzytkownik po zalogowaniu i wybraniu formularza przekierowywany jest
na portal obywatel.gov.pl), zatgczajgc wtasciwy formularz Materiaty do pobrania

Data wytworzenia informacji: 07.01.2019 r.



https://epuap.gov.pl/wps/myportal/strefa-klienta/katalog-spraw/sprawy-ogolne/ogolne-sprawy-urzedowe-2/pismo-ogolne-do-podmiotu-publicznego-nowe
https://uodo.gov.pl/pl/502/2248
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Jak ztozy¢ kwalifikowany podpis elektroniczny pod
zawiadomieniem dotyczacym IOD?

https://www.biznes.gov.pl/pl/portal/0075#4

Data wytworzenia informacji: 07.01.2019 r.
Dlaczego (na biznes.gov.pl) przy wgrywaniu podpisanego pliku xml
otrzymuje komunikaty o btedach?

Podpisujac plik na platformie biznes.gov.pl, powinni Panstwo zweryfikowac, czy oprogramowanie
do sktadania podpisu, z ktérego Panstwo korzystajg, jest prawidtowo skonfigurowane.

Przyktadowe instrukcje znajdg Pafistwo na stronie biznes.gov.pl

Sktadanie podpisu elektronicznego

Data wytworzenia informacji: 07.01.2019 r.

Czy Urzad Ochrony Danych Osobowych potwierdza otrzymanie
zawiadomienia?

Dostarczone do UODO zawiadomienie jest potwierdzane Urzedowym Poswiadczeniem
Przedtozenia generowanym automatycznie w postaci pliku UPP.xml przez biznes.gov.pl lub portal
epuap.gov.pl. Ocena, czy przestane zawiadomienie o wyznaczeniu/odwotaniu/zmianie danych 10D
lub zastepcy IOD jest poprawne, nalezy do zgtaszajgcego (petnomocnika, jezeli zawiadomienie jest
sktadane przez petnomocnika).

Wiecej na ten temat znalez¢ mozna w odpowiedzi na pytanie: JAK oceni¢, czy przestane
zawiadomienie dotyczgce IOD (zastepcy I0D) jest poprawne?

Data wytworzenia informacji: 08.04.2022 r.

Co zrobi¢ w przypadku probleméw technicznych zwigzanych ze
ztlozeniem zawiadomienia dotyczacego I0D?

Co zrobi¢ w przypadku problemow technicznych zwigzanych ze ztozeniem zawiadomienia
dotyczacego IOD?



https://www.biznes.gov.pl/pl/portal/0075#4
https://www.biznes.gov.pl/pl/portal/0075#6
https://www.biznes.gov.pl/pl/portal/0075
http://www.biznes.gov.pl/
http://www.epuap.gov.pl/
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Co zrobi¢ w przypadku problemow technicznych zwigzanych ze ztozeniem zawiadomienia
dotyczacego inspektora ochrony danych (I0D) lub w sytuacji nieotrzymania pliku UPP
(Urzedowe Poswiadczenie Przedtozenia)?

W przypadku problemoéw technicznych zwigzanych ze ztozeniem zawiadomienia dotyczacego I0D
lub jego zastepcy (np. ztozeniem podpisu) badz z uzyskaniem UPP nalezy kontaktowac sie
odpowiednio z pomoca techniczna:

= platformy biznes.gov.pl (https://www.biznes.gov.pl/pl/centrum-pomocy),

= centrum pomocy uzytkownikéw ePUAP
(https://epuap.gov.pl/wps/wcm/connect/epuap2/PL/Strefa+Klienta Pomoc/Kontakt/).

Pod tymi linkami znajdg Paristwo w szczegdlnosci numery telefondw do infolinii oraz informacje
na temat innych form komunikacji z pomoca techniczna.

Data wytworzenia informacji: 16.03.2022 r.
Jak podpisaé¢ zawiadomienie dotyczace IOD przez wiecej niz jedng
osobe?

Pomocne informacje oraz instrukcje znajdujg sie na platformie biznes.gov.pl w materiale. Jak na
Biznes.gov.pl podpisa¢ wnioski/Jak dwie i wiecej oséb moze podpisaé wniosek?

Na platformie ePUAP znajduje sie rowniez instrukcja jak podpisa¢ zawiadomienie przez dwie
osoby za posrednictwem ePUAP. W tym celu zostata przygotowana przez te platforme instrukcja
,Opatrywanie dokumentu elektronicznego wiecej niz jednym podpisem zaufanym Wersja 1.0
zdnia 8 lutego 2019”. Dostepna jest ona na stronie https://epuap.gov.pl/ w zaktadce pt. ,Instrukcja

podwdjnego podpisywania”.

Data wytworzenia informacji: 07.01.2019 r.

Czy mozna zawiadomic¢ o I0D przez peltnomocnika?

O wyznaczeniu (zmianie danych lub odwotaniu) 10D lub zastepcy IOD administratorzy/podmioty
przetwarzajgce moga zawiadomié przez petnomocnika. Takg mozliwos¢ przewidujg zaréwno
przepisy ustawy z dnia 10 maja 2018 r. o ochronie danych osobowych (art. 10 ust. 2), jak

i przepisy ustawy z dnia 14 grudnia 2018 r. o ochronie danych osobowych przetwarzanych

w zwigzku z zapobieganiem i zwalczaniem przestepczosci (art. 46 ust. 9).

Jednak, aby takie zawiadomienie byto skuteczne, petnomocnik musi pamietac o spetnieniu
warunkéw zwigzanych z elektroniczng postaciag zawiadomienia oraz elektroniczng forma



https://www.biznes.gov.pl/pl/centrum-pomocy
https://epuap.gov.pl/wps/wcm/connect/epuap2/PL/Strefa+Klienta_Pomoc/Kontakt/
https://www.biznes.gov.pl/pl
https://www.biznes.gov.pl/pl/portal/0092
https://www.biznes.gov.pl/pl/portal/0092
https://epuap.gov.pl/
https://epuap.gov.pl/wps/wcm/connect/epuap2/pl/strefa+klienta_pomoc/najczesciej+zadawane+pytania/opatrywanie+dokumentu+elektronicznego+wieloma+podpisami+zaufanymi
https://epuap.gov.pl/wps/wcm/connect/epuap2/pl/strefa+klienta_pomoc/najczesciej+zadawane+pytania/opatrywanie+dokumentu+elektronicznego+wieloma+podpisami+zaufanymi
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petnomocnictwa, a takze o przestaniu wraz z zawiadomieniem petnomocnictwa i dowodu
uiszczenia optaty skarbowej od petnomocnictwa (chyba ze przepisy zwalniajg od jej uiszczenia).
Przed przystgpieniem do wystania zawiadomienia warto przygotowac sobie petnomocnictwo oraz
dowdd dokonania opfaty skarbowe;j.

Data wytworzenia informacji: 07.01.2019 r.

Czy do zawiadomienia trzeba dotgczy¢ petnomocnictwo?

Jesli zawiadomienia dokonuje petnomocnik wtedy do kazdego zawiadomienia musi by¢ dotgczone
petnomocnictwo udzielone w formie elektronicznej.

Wyijatek stanowi sytuacja gdy petnomocnik jest ujawniony w CEIDG. Wtedy nie musi przesytac
petnomocnictwa, wystarczajgce bowiem jest to, ze widnieje on w CEIDG.

Natomiast przestanie jedynie petnomocnictwa bez zatgczenia stosownego zawiadomienia jest
nieprawidtowe.

Data wytworzenia informacji: 08.04.2022 r.

Jak powinno wyglada¢ petnomocnictwo dla osoby zglaszajacej
|OD?

Urzad Ochrony Danych Osobowych nie narzuca konkretnego wzoru petnomocnictwa udzielonego
osobie zgtaszajgcej 10D (zastepce IOD). Wazne jest, aby z tresci petnomocnictwa wynikato
upowaznienie do wykonania takiej czynnosci. Petnomocnictwo moze mie¢ charakter ogdlny

i obejmowac wiele réznych czynnosci dokonywanych przed organem lub dotyczy¢ tej konkretne;j
czynnosci (przestania zawiadomienia dot. 10D lub jego zastepcy). W kazdym przypadku musi by¢
ono udzielone przez osobe uprawniong do reprezentowania administratora/podmiotu
przetwarzajgcego.

Data wytworzenia informacji: 07.01.2019 r.

W jakiej formie administrator/podmiot przetwarzajacy powinien
udzieli¢ petnomocnictwa?

Jezeli zawiadomienie dotyczgce IOD ma by¢ dokonane przez petnomocnika, to petnomocnictwo
powinno zosta¢ udzielone w formie elektronicznej.
Data wytworzenia informacji: 07.01.2019 r.
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Co nalezy rozumie¢ przez forme elektroniczng petnomocnictwa?

Petnomocnictwa nalezy udzieli¢ w formie elektronicznej, co oznacza, ze powinno by¢ ono (np.
dokument w formacie DOC.) opatrzone kwalifikowanym podpisem elektronicznym albo podpisem
potwierdzonym profilem zaufanym ePUAP ztozonym przez osobe lub osoby udzielajgce
petnomocnictwa (zgodnie z reprezentacjg administratora/podmiotu przetwarzajgcego).

Mozliwe jest takze dotaczanie petnomocnictwa uwierzytelnionego elektronicznie przez
notariusza. W takim przypadku do zawiadomienia nalezy zataczy¢ petnomocnictwo poswiadczone
za zgodnos¢ przez notariusza i opatrzone jego kwalifikowanym podpisem elektronicznym (zgodnie
z art. 97 § 2 ustawy z dnia 14 lutego 1991 r. Prawo o notariacie).

Co istotne, dokument podpisany wtasnorecznie i zeskanowany nie jest uznany za prawidtowa
forme petnomocnictwa. Sam skan petnomocnictwa nieopatrzony podpisem w powyzej
wskazany sposdb, nie bedzie miat wtasciwej, tj. elektronicznej, formy.

Data wytworzenia informacji: 07.01.2019 r.

Jak skutecznie podpisa¢ petnomocnictwo w formie elektronicznej?

Plik zawierajgcy tres¢ petnomocnictwa, np. w formacie DOC, nalezy opatrzy¢ podpisem
potwierdzonym profilem zaufanym ePUAP lub kwalifikowanym podpisem elektronicznym.

Data wytworzenia informacji: 07.01.2019 r.

Czy od zawiadomienia sktadanego przez petnomocnika nalezy
uisci¢ oplate?

Jezeli zawiadomienia dokonuje petnomocnik, nalezy uisci¢ optate skarbowa. Zgodnie z art. 1 ust. 1
pkt 2 ustawy z dnia 16 listopada 2006 r. o optacie skarbowej (Dz. U. z 2021 r. poz. 1923 ze zm.),
optacie skarbowej podlega w sprawach indywidualnych z zakresu administracji publicznej
ztozenie dokumentu stwierdzajgcego udzielenie petnomocnictwa lub prokury albo jego odpisu,
wypisu lub kopii w sprawie z zakresu administracji publicznej lub w postepowaniu sgdowym.

Opfate skarbowa uiszcza sie na numer konta bankowego Urzedu Miasta Stotecznego Warszawy
Centrum Obstugi Podatnika (dostepny pod linkiem:
https://bip.warszawa.pl/Menu_podmiotowe/dzielnice/Srodmiescie/default.html).

W tytule wpfaty, wraz z trescig — opfata skarbowa za petnomocnictwo - nalezy zamiescic skrot
PUODO, za$ dowdd uiszczenia tej naleznosci przesta¢ do Urzedu Ochrony Danych Osobowych jako
zatgcznik do formularza.
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Optaty od ztozonego petnomocnictwa nie uiszcza sie miedzy innymi w przypadku, gdy mocodawcg
jest podmiot okreslony w art. 7 pkt. 1-5 ustawy o opfacie skarbowej, np. jednostki budzetowe,
jednostki samorzadu terytorialnego, organizacje pozytku publicznego.

Data wytworzenia informacji: 07.01.2019 r.

Czy petnomocnik powinien dolgczyé do zawiadomienia
potwierdzenie dokonania optaty skarbowej?

Jesli zgtoszenia dotyczgcego IOD dokonuje petnomocnik, do zawiadomienia - poza
petnomocnictwem w formie elektronicznej - nalezy zatgczy¢ dowdd uiszczenia optaty skarbowej
w postaci dokumentu wykonania zlecenia przelewu przez system bankowosci elektronicznej lub
w postaci skanu otrzymanego dowodu wptaty (w przypadku wptaty za posrednictwem poczty lub
w kasie urzedu).

Wyjatki:

Optaty od ztozonego petnomocnictwa nie uiszcza sie m.in. w przypadku, gdy mocodawcg jest
podmiot okreslony w art. 7 pkt. 1-5 ustawy z dnia 16 listopada 2006 r. o optacie skarbowej, a wiec
np. jednostki budzetowe, jednostki samorzgdu terytorialnego, organizacje pozytku publicznego.

Data wytworzenia informacji: 07.01.2019 r.

Czy petnomocnik ujawniony w CEIDG, moze w imieniu tego
podmiotu dokona¢ zawiadomienia?

Tak, petnomocnik ujawniony w CEIDG moze dokona¢ zawiadomienia o wyznaczeniu inspektora
ochrony danych. Taki petnomocnik nie musi przesyta¢ petnomocnictwa z uwagi na ww. wpis
w CEIDG.

Data wytworzenia informacji: 07.01.2019 r.

Czy notariusz moze uwierzytelni¢ elektronicznie pelnomocnictwo
upowazniajace do zawiadomienia?

Tak, osoba dziatajgca w imieniu administratora/podmiotu przetwarzajgcego, moze do
zawiadomienia o wyznaczeniu inspektora ochrony danych zatgczy¢ petnomocnictwo, ktére bedzie
uwierzytelnione elektronicznie przez notariusza. W takim przypadku do zawiadomienia nalezy
zatgczy¢ petnomocnictwo poswiadczone za zgodnos¢ przez notariusza i opatrzone jego
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kwalifikowanym podpisem elektronicznym (art. 97 § 2 ustawy z dnia 14 lutego 1991 r. Prawo
o notariacie, t.j. Dz. U. 2 2017 r. poz. 2291 z pdzn. zm.).

Data wytworzenia informacji: 07.01.2019 r.

Czy petnomocnik powinien weryfikowa¢ prawidiowos¢ przestanego
przez niego zawiadomienia?

Oceny poprawnosci zawiadomienia powinien dokona¢ samodzielnie zgtaszajgcy, w tym
petnomocnik.

Jesli zawiadomienie ztozone przez petnomocnika nie spetniato powyzszych warunkéw konieczne
jest jego ponowne przestanie.

Nalezy tez pamietaé, ze wraz z ponownym zgtoszeniem i przedstawieniem do niego prawidtowego
dokumentu petnomocnictwa, nalezy ponownie wnie$¢ optate skarbowa. Art. 1 ust. 1 pkt 2 ustawy
o opfacie skarbowej nie wigze powstania obowigzku podatkowego w optacie skarbowej z faktem
ustanowienia petnomocnika ani istnienia juz w obrocie waznego umocowania, ale z faktem
ztozenia tego dokumentu (jego odpisu, wypisu lub kopii). A zatem ustawa podatkowa
jednoznacznie stanowi, ze obowigzek ten powstaje ,,z chwilg ztozenia dokumentu” (patrz wyrok
WSA w Szczecinie 2 6.02.2013 r., sygn. akt | SA/Sz 737/12).

Data wytworzenia informacji: 08.04.2022 r.

Jak ocenié, czy przestane zawiadomienie dotyczgce IOD (zastepcy
IOD) jest poprawne?

Ocena, czy zawiadomienie zostato sporzadzone i wystane poprawnie nalezy do zgtaszajgcego
(petnomocnika, jezeli zawiadomienie jest sktadane przez petnomocnika). Jesli zawiadomienie nie
spetnia wymagan, trzeba je ponowic.

Zawiadomienie jest poprawne, jezeli:
1) ma postac elektroniczng;

2) zostato podpisane kwalifikowanym podpisem elektronicznym albo podpisem
potwierdzonym profilem zaufanym ePUAP przez osobe/osoby uprawnione do
reprezentowania administratora;

3) zgtaszajgcy przekazat w zawiadomieniu wszystkie wymagane przepisami prawa informacje;
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4) petnomocnik spetnit warunki zwigzane z elektroniczng postacig zawiadomienia oraz
elektroniczng formga petnomocnictwa, a takze przestat optate skarbowg od
petnomocnictwa (chyba ze przepisy zwalniajg od jej uiszczenia).

Szczegotowe informacje co do poprawnosci przesytanego zawiadomienia zostaty zamieszczone
w materiale JAK PRAWIDLOWO ZAWIADOMIC O WYZNACZENIU/ODWOANIU/ZMIANIE DANYCH 0D (ZASTEPCY I0D)?

oraz materiatach dotyczacych zgtaszania IOD przez petnomocnika.

Data wytworzenia informacji: 08.04.2022 r.

Jakie sg najczesciej popetniane btedy w zawiadomieniach
dotyczacych IOD?

Najczesciej popetnianymi btedami zwigzanymi z zawiadomieniami IOD sa:

= przestanie zawiadomienia w postaci papierowej np. drogg listowng zamiast w postaci
elektronicznej, ktéra jest jedyng prawidtowg postacig zawiadomienia zgodnie
z przepisami o ochronie danych osobowych,

= przestanie pisma przewodniego bez formularza zawiadomienia,

= przestanie zawiadomienia na niewtasciwym formularzu (np. szkota przesyta
zawiadomienie na formularzu przeznaczonym dla organéw przetwarzajace dane na
podstawie ustawy o ochronie danych osobowych przetwarzanych w zwigzku
z zapobieganiem i zwalczaniem przestepczosci),

= przestanie zawiadomienia dotyczgcego zastepcy IOD na niewtasciwym formularzu
(np. przestanie zawiadomienia na formularzu dotyczacym |0D),

= nieprzedstawienie petnomocnictwa badz zatgczenie do zawiadomienia petnomocnictwa
bez zachowania jego formy elektronicznej, np. scan petnomocnictwa nieopatrzony
kwalifikowanym podpisem elektronicznym, podpisanie petnomocnictwa przez jednego
cztonka zarzadu, gdy z reprezentacji w KRS wynika reprezentacja dwuosobowa.

Jesli zawiadomienie zawiera btedy konieczne jest jego ponowne przestanie.

Data wytworzenia informacji: 08.04.2022 r.

Kiedy nalezy ponownie przesta¢ zawiadomienie dotyczace IOD?

Zawiadomienie dotyczgce IOD nalezy ponownie przesta¢ w przypadku, gdy:
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1) nie otrzymali Panstwo potwierdzenia UPP (tj. Urzedowego Poswiadczenia Przedtozenia
generowanego automatycznie przez portale biznes.gov.pl i epuap.gov.pl w postaci pliku
UPP.xml),

2) przestane zawiadomienie nie spetnia warunkéw okreslonych przepisami prawa (np. nie
zostato opatrzone podpisem/podpisami elektronicznymi oséb uprawnionych do
reprezentowania administratora, zostato przestane na niewtasciwym formularzu).

Odpowiednie formularze zwigzane z zawiadomieniami dotyczacymi IOD mogg Panstwo znalezé na
dole naszej strony internetowej pod belka: Formularze zawiadomien IOD - zatatw online na
biznes.gov.pl.

Informacje i wyjasnienia w zakresie zawiadomien dotyczgcych IOD mogg Panstwo znalez¢ na
stronie internetowej UODO w zaktadce Zawiadomienia Prezesa UODO zwigzane z 10D.

Data wytworzenia informacji: 08.04.2022 r.

Do ktérego organu kierowaé zawiadomienie, jesli podmiot nie
posiada jednostki organizacyjnej w UE?

Do ktérego organu nadzorczego nalezy kierowac zawiadomienie dotyczgce 10D, jesli
administrator nie posiada jednostki organizacyjnej w UE?

Zawiadomienie organu nadzorczego o wyznaczeniu inspektora ochrony danych przez podmioty
wskazane w art. 3 ust. 2 RODO (tj. administratora lub podmiot przetwarzajgcy niemajacy
jednostek organizacyjnych w Unii) powinno nastgpié¢ do organu nadzorczego w panistwie
cztonkowskim, w ktorym przedstawiciel administratora/podmiotu przetwarzajgcego w UE ma
jednostke organizacyjna.

Do podmiotéw (administratordw i podmiotdw przetwarzajacych) nieposiadajgcych jednostki
organizacyjnej w UE RODO moze mieé zastosowanie, rowniez w zakresie obowigzku wyznaczenia
inspektora ochrony danych, wéwczas, gdy prowadzone przez nie czynnosci przetwarzania wigzg
sie z:

a) oferowaniem towardw lub ustug takim osobom, ktéorych dane dotyczg, w UE - niezaleznie

od tego, czy wymaga sie od tych oséb zaptaty; lub

b) monitorowaniem ich zachowania, o ile do zachowania tego dochodzi w UE.
Takie podmioty majg obowigzek wyznaczenia swojego przedstawiciela w UE, chyba ze
przetwarzanie ma charakter sporadyczny, nie obejmuje na duzg skale przetwarzania szczegdlnych

kategorii danych osobowych, ani przetwarzania danych osobowych dotyczgcych wyrokdéw
skazujacych i czyndw zabronionych, i jest mato prawdopodobne, by ze wzgledu na swaéj charakter,
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kontekst, zakres i cele powodowato ryzyko naruszenia praw lub wolnosci oséb fizycznych, lub
jezeli administrator jest organem lub podmiotem publicznym. Wyznaczenie przedstawiciela nie
wptywa na obowigzki lub odpowiedzialno$¢ prawng administratora lub podmiotu
przetwarzajgcego wynikajgcg z RODO (art. 27 ust. 5 RODO, Motyw 80).

Stosujac analogie do obowigzku zgtaszania naruszen i wskazdwek przekazanych w kontekscie tego
obowigzku w odniesieniu do podmiotdéw, ktdre nie posiadajg jednostki organizacyjnej w UE

w Wytycznych dotyczgcych zgtaszania naruszen ochrony danych (WP 250) zgtoszenia zwigzane

z inspektorem ochrony danych powinny by¢ kierowane do organu nadzorczego w panstwie
cztonkowskim, w ktérym przedstawiciel administratora w UE ma jednostke organizacyjna.

W przypadku zgtoszen naruszen ochrony danych osobowych Grupa Robocza Art. 29
wypowiedziata sie nastepujaco: ,,(...) w przypadku, gdy naruszenie odnotuje administrator
niemajacy jednostki organizacyjnej w UE, ktory podlega przepisom art. 3 ust. 2 lub 3, na
administratorze tym wcigz spoczywajg obowigzki zgtaszania okreslone w art. 33 i 34. W art. 27
ustanowiono wymaég zobowigzujgcy administratora (i podmiot przetwarzajgcy) do wyznaczenia
przedstawiciela w UE w przypadku, gdy zastosowanie ma art. 3 ust. 2. W takich przypadkach
Grupa Robocza Art. 29 zaleca, aby zgtoszenia byty kierowane do organu nadzorczego w panstwie
cztonkowskim, w ktdrym przedstawiciel administratora w UE ma jednostke organizacyjna.
Podobnie w przypadku gdy podmiot przetwarzajgcy podlega przepisom art. 3 ust. 2, spoczywajg
na nim obowigzki dotyczgce podmiotdw przetwarzajgcych, a w szczegdlnosci obowigzek
zgtaszania naruszenia administratorowi na podstawie art. 33 ust. 2.” (str. 21)

Data wytworzenia informacji: 08.04.2022 r.

Kto powinien zawiadomié¢ o odwotaniu IOD w przypadku
likwidaciji/przejecia administratora?

Kto powinien zawiadomi¢ Prezesa UODO o odwotaniu inspektora ochrony danych w przypadku
likwidacji/przejecia administratora, ktory wyznaczyt tego inspektora?

Zgodnie z art. 10 ust. 4 ustawy z dnia 10 maja 2018 r. o ochronie danych osobowych podmiot,
ktdry wyznaczyt inspektora ochrony danych, ma obowigzek zawiadomienia Prezesa Urzedu
Ochrony Danych Osobowych o jego odwotaniu.

W sytuacji zas, gdy administrator nie zawiadomit Prezesa UODO o odwotfaniu 10D, moze to zrobié
podmiot (np. zgodnie ze sposobem reprezentacji okreslonym w KRS), ktéry jest jego nastepca
prawnym, a zatem przejat prawa i obowigzki likwidowanego podmiotu. W przypadkach, gdy
zaden podmiot nie bedzie nastepcg prawnym likwidowanego administratora, zawiadomienia
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o odwotaniu IOD powinny dokonac¢ osoby upowaznione do reprezentowania administratora
podczas jego likwidacji.

Data wytworzenia informacji: 08.04.2022 r.

Czy nalezy zawiadamia¢ o zmianie, gdy nastepuje zmiana oséb
uprawnionych do reprezentac;ji?

Czy nalezy przesta¢ zawiadomienie dotyczgce |OD w sytuacji zmiany osoby/oséb uprawnionych do
reprezentacji podmiotu, ktory wyznaczyt IOD?

Przepisy ustawy z dnia 10 maja 2018 r. o ochronie danych osobowych (dalej: u.o.d.o.) nie
zobowigzujg do zawiadamiania organu nadzoru o zmianach danych osoby (oséb) uprawnionych
do reprezentacji podmiotu, ktéry wyznaczyt 10D.

Zgodnie art. 10 ust. 4 u.o.d.o. podmiot, ktéry wyznaczyt inspektora ochrony danych, ma
obowigzek zawiadomié¢ Prezesa UODO o kazdej zmianie danych wskazanych w ustepach 1i 3
art. 10 powotanej ustawy. A zatem Prezesa UODO trzeba powiadomi¢ o zmianach, ktére dotycza
takich danych, jak:

® imie, nazwisko oraz adres poczty elektronicznej lub numer telefonu inspektora,

® imie i nazwisko oraz adres zamieszkania, w przypadku gdy administratorem lub
podmiotem przetwarzajgcym jest osoba fizyczna,

= firma przedsiebiorcy oraz adres miejsca prowadzenia dziatalnosci gospodarczej,
w przypadku gdy administratorem lub podmiotem przetwarzajgcym jest osoba fizyczna
prowadzgca dziatalnosé gospodarczg,

= petna nazwa oraz adres siedziby, w przypadku gdy administratorem lub podmiotem
przetwarzajgcym jest podmiot inny niz wskazany w dwéch powyzszych punktach,

= numer identyfikacyjny REGON, jezeli zostat nadany administratorowi lub podmiotowi
przetwarzajgcemu.

Organ nadzorczy trzeba rowniez zawiadomié o odwotaniu IOD. Analogiczne rozwigzania dotyczace
powiadamiania Prezesa UODO odnoszg sie do sytuacji, w ktérej podmiot wyznaczyt osobe
zastepujaca inspektora (stosownie do art. 11a ust. 3 u.o.d.o.).

Poniewaz przepisy u.o.d.o. nie zobowigzujg administratora do zawiadamiania organu nadzoru
o zmianach danych osoby (0séb) uprawnionych do reprezentacji podmiotu, ktory wyznaczyt
10D, nie ma potrzeby informowania Prezesa UODO o takich zmianach.
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Warto nadmienié, ze réwniez przepisy ustawy z dnia 14 grudnia 2018 r. o ochronie danych
osobowych przetwarzanych w zwigzku z zapobieganiem i zwalczaniem przestepczosci, nie
zobowigzujg administratora do zawiadamiania organu nadzoru o zmianach danych osoby (osdb)
uprawnionych do reprezentacji podmiotu, ktéry wyznaczyt 10D.

Data wytworzenia informacji: 08.04.2022 r.

Czy ztozone przeze mnie zgloszenie ABI zostato juz rozpatrzone?

Wraz z uchyleniem z dniem 25 maja 2018 r. ustawy z dnia 29 sierpnia 1997 r. o ochronie danych
osobowych (Dz.U. z 2016 r. poz. 922z pdzn. zm.) przestaty obowigzywac przepisy w zakresie
rejestracji administratoréw bezpieczenstwa informacji (ABI). Jest to zwigzane z rozpoczeciem
stosowania od tego dnia RODO.

W zwigzku z uchyleniem powyzszych przepiséw Prezes Urzedu Ochrony Danych Osobowych
(dawniej GIODO) nie prowadzi juz ogélnokrajowego, jawnego rejestru ABI, zas postepowania
w sprawie rejestracji ABI zostaty umorzone (art. 160 i art. 175 ustawy z dnia 10 maja 2018 r.

o ochronie danych osobowych Dz.U. z 2018 r. poz. 1000).

Obecne przepisy dotyczgce ochrony danych osobowych przewidujg wyznaczenie |IOD. Wiecej
informacji na temat wyznaczenia 10D oraz formy zawiadomienia Prezesa Urzedu o jego
wyznaczeniu mozna znalez¢ na naszej stronie w sekcji Inspektor Ochrony Danych.

Data wytworzenia informacji: 07.01.2019 r.



https://uodo.gov.pl/pl/131/539
https://uodo.gov.pl/pl/128/1192
https://uodo.gov.pl/pl/128/1192
https://uodo.gov.pl/pl/506/2579

ﬂ ZADANIA 10D

ZADANIA 10D

Jakie zadania ma IOD?

Do zadan inspektora ochrony danych zgodnie z art. art. 39 ust. 1 oraz 38 ust. 4 RODO naleza:

1. informowanie administratora, podmiotu przetwarzajgcego oraz pracownikow, ktorzy
przetwarzajg dane osobowe, o obowigzkach spoczywajgcych na nich na mocy niniejszego
rozporzadzenia oraz innych przepisdw Unii lub panstw cztonkowskich o ochronie danych
i doradzanie im w tej sprawie.

Niewatpliwie prawidtowe wykonywanie powyzszego zadania przez IOD bezposrednio przektada
sie na podejmowanie przez administratoréw i podmioty przetwarzajgce Swiadomych i trafnych
decyzji.

Aby kompetentnie edukowad i doradzaé innym IOD musi by¢ do tego dobrze przygotowany
merytorycznie, musi sam bardzo dobrze zna¢ obowigzki administratoréow i podmiotow
przetwarzajgcych oraz powigzane z nimi uprawnienia podmiotow danych. Dbanie o edukacje
0sOb podejmujgcych dziatania i decyzje w zakresie ochrony danych osobowych jest dziataniem
ciggtym i powtarzalnym, wymagajgcym umiejetnosci interpersonalnych i dydaktycznych.

2. monitorowanie przestrzegania niniejszego rozporzadzenia, innych przepisow Unii lub
panstw cztonkowskich o ochronie danych oraz polityk administratora lub podmiotu
przetwarzajgcego w dziedzinie ochrony danych osobowych, w tym podziat obowigzkow,
dziatania zwiekszajgce swiadomos¢, szkolenia personelu uczestniczagcego w operacjach
przetwarzania oraz powigzane z tym audyty.

Aktywnosc¢ inspektora ochrony danych w tym zakresie nie powinna mieé charakteru
jednorazowego, a charakter ciggty i dtugofalowy. Zgodnie z Wytycznymi Grupy Roboczej art. 29
dotyczacymi inspektoréw ochrony danych monitorowanie to:

= zbieranie informacji w celu identyfikacji proceséw przetwarzania;
= analizowanie i sprawdzanie zgodnosci przetwarzania;
» informowanie, doradzanie i rekomendowanie okreslonych dziatan.

Wykonujgc ten obowigzek inspektor ochrony danych powinien dostosowac sposdb i rodzaj
przekazywanych informacji do grupy docelowej, tak aby zadanie to byto realizowane w sposdb
efektywny i skuteczny.
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3. udzielanie na zadanie zalecen co do oceny skutkow dla ochrony danych oraz

monitorowanie jej wykonania zgodnie z art. 35.

Zgodnie z art. 35 ust. 2 RODO administrator dokonujgc oceny skutkéw konsultuje sie z 10D, jezeli
zostat wyznaczony, w celu wydania przez niego zalecen.

RODO okresla, kiedy i jak nalezy dokonywaé oceny skutkéw dla ochrony danych, natomiast nie
zawiera konkretnych wskazowek, w jaki sposdb oceny takiej nalezatoby dokona¢. Pomocne w tym
zakresie mogga by¢é Wytyczne Grupy Roboczej art. 29, zgodnie z nimi administrator dokonujgc ww.
oceny powinien konsultowac sie z I0OD w nastepujgcych kwestiach:

= czy nalezy przeprowadzi¢ ocene skutkow dla ochrony danych;
* metodologii przeprowadzenia oceny skutkéw dla ochrony danych;
= czy nalezy przeprowadzi¢ wewnetrzng ocene czy tez zlecic¢ jg podmiotowi zewnetrznemu;

= zabezpieczen (w tym srodkdw technicznych i organizacyjnych) stosowanych do tagodzenia
wszelkich zagrozen praw i interesdw osdéb, ktérych dane dotyczg;

= prawidtowosci przeprowadzonej oceny skutkéw dla ochrony danych i zgodnosci jej
wynikéw z RODO (czy nalezy kontynuowac przetwarzanie, czy tez nie oraz jakie
zabezpieczenia nalezy zastosowad).

Jesli administrator nie zgadza sie z zaleceniami IOD w wyzej wymienionych przypadkach,
dokumentacja oceny skutkéw dla ochrony danych powinna zawieraé pisemne uzasadnienie
nieuwzglednienia zalecen |0D.

4. wspotpraca z Prezesem Urzedu Ochrony Danych Osobowych.

Zgodnie z artykutem 39 ust. 1 lit. d RODO, IOD powinien wspoétpracowac z organem nadzorczym
w kwestiach zwigzanych z przetwarzaniem danych osobowych oraz w stosownych przypadkach
zwracac sie do niego.

5. petnienie funkcji punktu kontaktowego dla Prezesa Urzedu Ochrony Danych Osobowych
w kwestiach zwigzanych z przetwarzaniem, w tym z uprzednimi konsultacjami, o ktorych
mowa w art. 36, oraz w stosownych przypadkach prowadzenie konsultacji we wszelkich
innych sprawach.

Petnienie przez 10D funkcji punktu kontaktowego nalezy traktowac jako petnienie przez niego roli
posrednika pomiedzy administratorem lub podmiotem przetwarzajgcym, a organem nadzorczym.

IOD z jednej strony udziela fachowego wsparcia administratorowi w zakresie sposobu wykonania
obowigzkéw natozonych na administratora wynikajgcych z RODO, z drugiej strony wspomaga go
przed organem nadzorczym w wykazaniu zasadnosci wybranych rozwigzan w ramach
prowadzonych przez organ postepowan.
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Obowigzek petnienia roli punktu kontaktowego przez 10D dla organu nadzorczego, wynika

z art. 39 ust. 1 lit. e RODO. Wobec czego, jezeli organ nadzorczy zwréci sie do IOD o udzielenie mu
informacji w okreslonych przypadkach (w tym dostepu do dokumentdéw), inspektor powinien sie
z tego obowigzku nalezycie wywigzaé.

Ponizej przyktady sytuacji, w ktorych 10D bedzie petnit funkcje punktu kontaktowego.
1) punkt kontaktowy w zakresie naruszen (art. 33 RODO);

W przypadku zgtoszenia naruszenia ochrony danych przez administratora Prezesowi Urzedu
Ochrony Danych Osobowych, administrator jest zobowigzany do podania danych kontaktowych
IOD w celu uzyskania przez organ wszelkich waznych w tej sprawie informacji. Przepis ten
zobowigzuje jednoczesnie inspektora ochrony danych do wspdtpracy oraz przekazywania
wszelkich niezbednych informacji Prezesowi Urzedu.

2) punkt kontaktowy w zakresie uprzednich konsultacji (art. 36 RODO).

Zgodnie z art. 35 RODO na administratora danych natozony jest obowigzek dokonywania oceny
skutkow dla ochrony danych oraz konsultowania sie w tej sprawie z powotanym I0D. Ponadto,

w przypadku, gdy zmienia sie ryzyko wynikajgce z operacji przetwarzania administrator powinien
dokonaé przegladu, by stwierdzi¢ czy przetwarzanie odbywa sie zgodnie z oceng skutkéw dla
ochrony danych. Jezeli ocena ta wykaze, ze przetwarzanie moze powodowac wysokie ryzyko przy
braku zastosowania przez administratora sSrodkéw dla zminimalizowania tego ryzyka, to zgodnie
z art. 36 RODO administrator konsultuje sie w tej sprawie z Prezesem Urzedu Ochrony Danych
Osobowych. Zasadne jest zatozenie, ze 10D jako doradca administratora, powinien w tej sprawie
Scisle wspoétpracowacd z Prezesem Urzedu, przedstawiajgc wszystkie istotne aspekty moggce mieé
wptyw na tre$é przysztego zalecenia.

Warto zwréci¢ uwage, ze powotany inspektor ochrony danych zgodnie z Wytycznymi Grupy
Roboczej art. 29 powinien, komunikowac sie w jezyku uzywanym przez Prezesa Urzedu.

6. petnienie roli punktu kontaktowego dla oséb, ktorych dane dotyczg, we wszystkich
sprawach zwigzanych z przetwarzaniem ich danych osobowych oraz z wykonywaniem
praw przystugujacych im na mocy niniejszego rozporzadzenia.

Osoby, ktorych dane dotyczg, zgodnie z art. 38 ust. 4 RODO, powinny mie¢ mozliwos$é
skontaktowania sie z 10D we wszystkich sprawach zwigzanych z przetwarzaniem ich danych
osobowych oraz z wykonywaniem praw przystugujacych im na mocy niniejszego rozporzadzenia.
W zwigzku z tym, na stronie internetowej administratora lub podmiotu przetwarzajgcego
powinny sie znalezé dane kontaktowe inspektora ochrony danych, umozliwiajgce kontakt z nim
zainteresowanym podmiotom. W duzej organizacji, ilos¢ pytan wptywajacych do IOD moze by¢
tak duza, ze mogtoby to powodowac trudnosci w wykonywaniu przez niego innych zadan.

W zwigzku z powyzszym pozgdane bytoby w takim przypadku, wyznaczenie pracownikéw lub
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powotanie zespotu osdb, ktdre wspieratyby inspektora ochrony danych w zakresie wykonywania

tego zadania.

Zadania inspektora ochrony danych w RODO zostaty sformutowane w sposdb ogdlny, bez
wskazania trybu oraz termindw ich realizacji. Taki sposéb ujecia obowigzkdéw inspektora jest
wyrazem nowego podejscia do ochrony danych osobowych opartego na analizie ryzyka i zasadzie
rozliczalnosci, zapisanej w art. 5 ust. 2 RODO. Wyznaczenie |0D roli doradczej i weryfikacyjnej
wobec dziatan administratora danych i podmiotu przetwarzajgcego (oraz ich pracownikéw)
sprawia, ze zaréwno zadania 10D, jak i sposéb ich realizacji sg Scisle powigzane nie tylko z
obowigzkami administratoréw danych lub podmiotéw przetwarzajacych, ale tez z nowym
sposobem podejscia do ich realizacji.

Nalezy pamietaé, ze podmiotem, ktéry faktycznie podejmuje decyzje i odpowiada za wdrozenie
odpowiednich srodkéw technicznych i organizacyjnych, zapewniajgcych odpowiedni stopien
bezpieczenstwa oraz wykazanie, ze przetwarzanie odbywa sie zgodnie z przepisami ochrony
danych osobowych jest administrator lub podmiot przetwarzajgcy. Na podstawie art. 24 RODO
administratorzy i podmioty przetwarzajgce sg zobowigzani uwzgledniaé: charakter, zakres,
kontekst i cele przetwarzania oraz ryzyko naruszenia praw lub wolnosci 0soéb fizycznych o réznym
prawdopodobienstwie i wadze zagrozenia, i odpowiednio do nich - dobierac i wdrazac srodki
techniczne i organizacyjne, tak, aby przetwarzanie odbywato sie zgodnie z rozporzadzeniem i aby
mac to wykazaé. Srodki te powinny byé w razie potrzeby poddawane przegladom i uaktualniane.
Ponadto zaréwno przy okreslaniu ilosci zbieranych danych osobowych, jak i zakresu ich
przetwarzania, okresu przechowywania, dostepnosci oraz sposobow przetwarzania konieczne jest
stosowanie mechanizméw takich jak zapewnienie ochrony danych osobowych na etapie
projektowania oraz domysinej ochrony danych (,,privacy by design” oraz ,privacy by default”),
zarowno przed przystgpieniem do przetwarzania danych, jak i w czasie prowadzonego
przetwarzania (art. 25 RODO).

Data wytworzenia informacji: 15.01.2019 r.

Czy prowadzenie rejestru czynnosci powinno by¢ zaliczane do
zadan I0D?

Zgodnie z art. 30 ust. 1i 2 RODO, do administratora nalezy obowigzek prowadzenia rejestru
czynnosci przetwarzania danych osobowych, za ktére odpowiada, a do podmiotu
przetwarzajgcego - prowadzenie rejestru kategorii czynnosci przetwarzania dokonywanych
w imieniu administratora. To te podmioty s3 odpowiedzialne za efektywne wykonanie tego
obowigzku i pozostawanie w gotowosci do wykazania tego na zadanie organéw ochrony
danych. Tym samym sg one zobowigzane okresli¢, kto konkretnie w danej organizacji ma
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wykonywac okreslone czynnosci sktadajgce sie na spetnienie wymogoéw okreslonych w art. 30

RODO, uwzgledniajgc konkretne okolicznosci, m.in. takie jak wielkos¢ i struktura organizacyjna
danego podmiotu oraz skala przetwarzania danych. Zgodnie z jedng z najwazniejszych zasad, na
ktorych oparta jest nowa regulacja — zasadg rozliczalnosci, odpowiedni dobér rozwigzan
zapewniajacych zgodnosé z przepisami o ochronie danych osobowych nalezy do administratorow
danych i podmiotdéw przetwarzajacych.

Ze wzgledu na swojg zawartosc i cele, rejestry czynnosci oraz rejestry kategorii czynnosci moga
by¢ rdwniez przydatnym instrumentem monitorowania zgodnosci dla inspektoréw ochrony
danych. Wprawdzie z art. 30 rozporzadzenia ogdlnego bezsprzecznie wynika, ze obowigzek
prowadzenia rejestrow nalezy do administratorow i podmiotdéw przetwarzajgcych, nie zas do
inspektora ochrony danych, niemniej trudno sobie wyobrazi¢, ze inspektor ochrony danych - jako
osoba dysponujgca odpowiednig wiedzg i umiejetno$ciami w dziedzinie ochrony danych
osobowych - nie bedzie angazowata sie w tworzenie i prowadzenie rejestrow, a nastepnie
wykorzystywata ich w swojej pracy.

Inspektor ochrony danych jako fachowiec moze wspomagac¢ administratora w tworzeniu
i prowadzeniu rejestrow na przykfad poprzez doradzanie mu w kwestiach zwigzanych
z wykonaniem tego obowigzku.

Data wytworzenia informacji: 15.01.2019 r.

Czy po wejsciu stosowania RODO CUW moze powotac¢ jednego IOD
dla wszystkich obstugiwanych jednostek?

Centra Ustug Wspdlnych (CUW) sg tworzone jako osobne podmioty, a domeng ich dziatan sg
najczesciej dziatania pomocnicze, wykonywane zaréwno w odniesieniu do organéw
wykonaweczych, jak i uchwatodawczych samorzadu terytorialnego, jak réwniez do obstugi
poszczegodlnych jednostek organizacyjnych, miedzy innymi urzedéw, zaktaddéw i jednostek
budzetowych. Ostateczng decyzje, zaréwno co do powotfania samorzagdowego centrum ustug
wspdlnych, jak i jego ksztattu oraz zakresu realizowanych przez niego zadan, podejmuje organ
stanowigcy danej jednostki samorzadu terytorialnego.

CUW nie jest administratorem danych przekazanych przez jednostki obstugiwane. Moze je
przetwarzac¢ w zakresie i celu niezbednym do wykonywania zadan w ramach wspdlnej obstugi
tych jednostek (zgodnie z art. 10d ustawy z dnia 8 marca 1990 r. o samorzadzie gminnym, art. 6d
ustawy z dnia 5 czerwca 1998 r. o samorzadzie powiatowym i art. 8f ustawy z dnia 5 czerwca
1998 r. 0 samorzadzie wojewddztwa). W zaleznosci od réznych mozliwych rozwigzan
stosowanych przez konkretne samorzgdy, CUW moze by¢ natomiast administratorem danych
np. swoich pracownikéw.
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Na gruncie ogdlnego rozporzgdzenia o ochronie danych obowigzek wyznaczenia inspektora

ochrony danych w sektorze publicznym dotyczy¢ bedzie wszystkich organdw i podmiotdéw
publicznych (art. 9 u.o.d.o.), zaréwno tych bedacych administratorami danych, jak i podmiotami
przetwarzajgcymi.

Niemniej nawet w sytuacji, gdyby miat by¢ nim pracownik jednej z tych jednostek, np. pracownik
CUW, konieczne jest osobne wyznaczenie |IOD przez kazdg z tych jednostek, np. kazdg szkote,
dom kultury — jako osobnych administratoréw. Zatem nawet jezeli CUW swiadczy obstugiwanym
podmiotom ustugi zwigzane z szeroko rozumiang ochrong danych osobowych, nie jest
uprawniony do wyznaczania inspektora ochrony danych w tych podmiotach. Obowigzek
wyznaczania inspektora ochrony danych nie moze by¢ przeniesiony, np. w drodze uchwaty czy
porozumienia, na inng jednostke organizacyjng, np. na CUW.

Kazdy z podmiotéw zobowigzanych do wyznaczenia inspektora ochrony danych (niezaleznie, czy
bedzie to jedna, ta sama osoba, czy rézne osoby) bedzie rowniez zobowigzany - zgodnie z art. 37
ust. 7 RODO - do opublikowania danych kontaktowych inspektora i zawiadomienia o nich organu
nadzorczego. Tak jak obowigzek wyznaczenia inspektora, tak i obowigzek powiadomienia

o danych kontaktowych dotyczy zatem kazdej jednostki samorzadu terytorialnego, o ktérej mowa
w art. 37 ust. 1 lit. a RODO.

Data wytworzenia informacji: 15.01.2019 r.

Na czym polega wykonywanie zadan przez IOD z nalezytym
uwzglednieniem ryzyka?

Przepis dotyczacy zadan inspektora ochrony danych (art. 39 ust. 2 RODO) wyraznie wskazuje na
koniecznos¢ dostosowania trybu i metod pracy do specyfiki przetwarzania danych oraz
zwigzanego z tym przetwarzaniem ryzyka. Inspektor ma wypetnia¢ swoje zadania z nalezytym
uwzglednieniem ryzyka zwigzanego z operacjami przetwarzania, majgc na uwadze charakter,
zakres, kontekst i cele przetwarzania. Chodzi tu o ogdlng, zdroworozsgdkowg zasade, ktérg IOD
moze odnie$¢ do wielu aspektéw swojej codziennej pracy. Wypetnianie zadan ,,z nalezytym
uwzglednieniem ryzyka” wymaga od 10D ustalania priorytetéw w swojej pracy i koncentrowania
sie na aspektach pociggajacych za sobg wieksze ryzyko.

Zdaniem Grupy Roboczej Art. 29, takie podejscie powinno utatwi¢ IOD doradzenie
administratorowi, m.in.:

= ktére obszary powinny zosta¢ poddane wewnetrznemu albo zewnetrznemu audytowi,

= jakie szkolenia dla pracownikéw lub kierownikéw odpowiedzialnych za przetwarzanie
danych nalezy przeprowadzi¢,
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® na ktdére operacje przetwarzania nalezy przeznaczy¢ wiecej czasu i zasobow.

IOD wykonujgc swoje zadania (art. 39 ust. 2 RODO), powinien zatem stosowac rozwigzania
dostosowane do potrzeb podmiotdéw, w ktorych petni swojg funkcje, a takze cech konkretnego
przetwarzania danych i zwigzanego z tym przetwarzaniem ryzyka. Koniecznos¢ realizacji
obowigzkéw w powyzszy sposdb w konsekwencji ma prowadzi¢ do skuteczniejszej ochrony
danych.

Data wytworzenia informacji: 15.01.2019 r.

Kto powinien opracowac¢ wewnetrzng polityke ochrony danych
osobowych? Administrator czy 10D?

Zgodnie z art. 24 RODO administrator, uwzgledniajgc charakter, zakres, kontekst i cele
przetwarzania oraz ryzyko naruszenia praw lub wolnosci oséb fizycznych o réznym
prawdopodobienstwie i wadze zagrozenia, wdraza odpowiednie srodki techniczne

i organizacyjne, aby przetwarzanie odbywato sie zgodnie z niniejszym rozporzadzeniem i aby méc
to wykazaé. Srodki te sg w razie potrzeby poddawane przegladom i uaktualniane. Tresé
powyzszego artykutu wskazuje jednoznacznie, ze wdrozenie odpowiednich srodkoéw technicznych
i organizacyjnych (ktére mogg obejmowac réwniez wdrozenie przez administratora odpowiednich
polityk ochrony danych) nalezy do obowigzkéw administratora (oséb przez niego wyznaczonych).

Rolg 10D jest natomiast dokonywanie oceny przyjetych przez administratora srodkéw (w tym
wewnetrznych polityk) pod katem ich zgodnoSci z przepisami prawa i skutecznosci. Do zadan
inspektora ochrony danych nalezy tez monitorowanie przestrzegania przyjetej w dziedzinie
ochrony danych osobowych polityki przez osoby upowaznione do przetwarzania danych (art. 39
ust. 1 lit. b RODO).

W trakcie tworzenia polityk dotyczgcych ochrony danych wskazane jest, aby administrator
zasiegat opinii i wskazowek u swojego inspektora ochrony danych (I0D), ktéry posiada fachowg
wiedze na temat prawa i praktyk w dziedzinie ochrony danych, zgodnie z trescig art. 39 ust. 1 lit. a
RODO

Data wytworzenia informacji: 07.01.2019 r.

Czy IOD jest zobowigzany wykonywa¢ swoje zadania rdwniez na
rzecz zakladowej organizacji zwiazkowej?

Zaktadowa organizacja zwigzkowa jest w zakresie swoich kompetencji okreslonych w prawie

pracy i ustawie o zwigzkach zawodowych odrebnym administratorem danych, niezaleznym od
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pracodawcy, u ktdrego dziata. W zwigzku z tym - jezeli nie istniejg w tym zakresie odrebne

uzgodnienia - 10D nie jest zobowigzany do wykonywania zadan okreslonych w art. 39 RODO, na
rzecz innych administratoréw, w tym np. komisji zaktadowej jako odrebnego administratora
danych.

Data wytworzenia informacji: 07.01.2019 r.

Czy rejestr czynnosci prowadzony na podstawie art. 30 ust. 1
RODO musi by¢ udostepniany publicznie?

Zaden przepis prawa nie nakazuje publikowania rejestru czynnosci lub kategorii czynnosci na

stronie internetowej administratora danych lub podmiotu przetwarzajgcego. We wskazowkach i

wyjasnieniach dotyczacych obowigzku rejestrowania czynnosci i kategorii czynnosci

przetwarzania okreslonego w art. 30 ust. 1i 2 RODO, wskazujemy, ze celem i funkcjg obowigzku

okre$lonego w art. 30 RODO jest zachowanie przez administratora i podmiot przetwarzajgcy
zgodnosci z RODO oraz umozliwienie organowi nadzorczemu monitorowanie prowadzonego
przetwarzania (str. 4). Zgodnie z art. 30 ust. 4 takie rejestry udostepniane sg jedynie na zadanie
organu nadzorczego. Biorgc pod uwage, ze zgodnie z art. 30 ust. 1 lit. gi art. 30 ust. 2 lit. d RODO
zawierajg one ogolny opis technicznych i organizacyjnych srodkéw bezpieczenstwa, nie powinny
by¢ one udostepniane osobom trzecim.

Data wytworzenia informacji: 07.01.2019 r.

Czy naruszenie przepiséw odnoszacych sie do IOD moze
skutkowaé administracyjnymi karami pienieznymi?

Czy naruszenie przepisow odnoszacych sie do inspektora ochrony danych moze skutkowac
administracyjnymi karami pienieznymi naktadanymi na administratora danych lub podmiot
przetwarzajacy?

Stosownie do art. 83 ust. 4 lit. a RODO, naruszenia przepisdw bezposrednio odnoszgcych sie do
IOD (art. 37-39 RODO) podlegajg administracyjnej karze pienieznej do 10 min euro,

a w przypadku przedsiebiorstwa — do 2% jego catkowitego rocznego Swiatowego obrotu

z poprzedniego roku obrotowego. Karami administracyjnymi obwarowane sg zatem zaréwno
poszczegdlne obowigzki administratoréw danych i podmiotéw przetwarzajacych dotyczace
wyznaczania I0OD i zapewnienia mu okres$lonych warunkdw wykonywania funkgcji, jak

i wykonywanie zadan przez I0D. Jednoczesnie, nalezy mieé¢ na uwadze, iz organ nadzorczy
naktada kary pieniezne zgodnie z art. 83 ust. 1 RODO, tak aby byty one skuteczne, proporcjonalne
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i odstraszajgce. Organ decydujac czy natozy¢ kare pieniezng oraz w jakiej powinna byc¢ ona

wysokosci bierze pod uwage - w kazdym indywidualnym przypadku - nastepujace kryteria:

charakter, wage i czas trwania naruszenia przy uwzglednieniu charakteru, zakresu lub celu
danego przetwarzania, liczby poszkodowanych oséb, ktérych dane dotycza, oraz rozmiaru
poniesionej przez nie szkody;

umysiny lub nieumysiny charakter naruszenia;

dziatania podjete przez administratora lub podmiot przetwarzajacy w celu
zminimalizowania szkody poniesionej przez osoby, ktérych dane dotyczg;

stopien odpowiedzialnosci administratora lub podmiotu przetwarzajgcego
z uwzglednieniem srodkéw technicznych i organizacyjnych wdrozonych przez nich na mocy
art. 25132 RODO;

wszelkie stosowne wczesniejsze naruszenia ze strony administratora lub podmiotu
przetwarzajgcego;

stopien wspotpracy z organem nadzorczym w celu usuniecia naruszenia oraz ztagodzenia
jego ewentualnych negatywnych skutkow;

kategorie danych osobowych, ktérych dotyczyto naruszenie;

sposdb, w jaki organ nadzorczy dowiedziat sie o naruszeniu, w szczegdélnosci, czy i w jakim
zakresie administrator lub podmiot przetwarzajacy zgtosili naruszenie;

jezeli wobec administratora lub podmiotu przetwarzajacego, ktérych sprawa dotyczy,
zostaty wczesniej zastosowane w tej samej sprawie srodki, o ktérych mowa w art. 58 ust. 2
RODO - przestrzeganie tych srodkéw;

stosowanie zatwierdzonych kodeksow postepowania na mocy art. 40 RODO lub
zatwierdzonych mechanizmoéw certyfikacji na mocy art. 42 RODO; oraz

wszelkie inne obcigzajace lub tagodzace czynniki majgce zastosowanie do okolicznosci
sprawy, takie jak osiggniete bezposrednio lub posrednio w zwigzku z naruszeniem korzysci
finansowe lub unikniete straty.

Grupa Robocza art. 29 w swoich wytycznych w sprawie stosowania i ustalania administracyjnych

kar pienieznych do celéow rozporzadzenia nr 2016/679 (WP 253), podkreslita indywidualny

charakter kary i branie pod uwage przez organ nadzorczy w kazdym przypadku z osobna

kryteriéw z art. 83 ust. 2 lit. a-k RODO: ,(...) w $wietle motywu 148 RODO organ nadzorczy jest

odpowiedzialny za wybdr najodpowiedniejszego srodka (najodpowiedniejszych srodkow).”

Data wytworzenia informacji: 07.01.2019 r.
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Czy pracodawca powinien zawiera¢ umowy powierzenia z takimi
podmiotami, jak ZUS czy bank?

Wykonujac funkcje inspektora ochrony danych czesto spotykam sie z watpliwosciami
pracodawcow dotyczacymi koniecznosci zawierania przez nich jako administratoréw umoéw
powierzenia przetwarzania danych osobowych z takim podmiotami, jak GUS, ZUS, urzad
skarbowy czy bank. Czy takie umowy powinny by¢ zawierane?

W przypadkach odnoszgcych sie do przekazywania przez administratora, jako pracodawcy danych
osobowych takim podmiotom, jak GUS, ZUS, czy urzad skarbowy mamy do czynienia z
udostepnieniem danych na podstawie przepisdw prawa, nie za$ z powierzeniem przetwarzania.
Na administratorze, jako pracodawcy cigzy bowiem obowigzek przekazywania szeregu danych
osobowych pracownikdw w zwigzku z realizacjg ustawowych zadan. Do obowigzkdow tych nalezg
m.in.:

1. wobec ZUS — obowigzki wynikajgce z art. 49 ust. 2 i 4 ustawy z dnia 13 pazdziernika 1998 r.
o systemie ubezpieczen spotecznych na podstawie wzoru okreslonego w rozporzadzeniu
Ministra Rodziny, Pracy i Polityki Spotecznej z dnia 20 grudnia 2018 r. w sprawie okreslenia
wzordw zgtoszen do ubezpieczen spotecznych i ubezpieczenia zdrowotnego, imiennych
raportéw miesiecznych i imiennych raportéw miesiecznych korygujgcych, zgtoszen ptatnika
sktadek, deklaracji rozliczeniowych i deklaracji rozliczeniowych korygujacych, zgtoszen
danych o pracy w szczegdlnych warunkach lub o szczegdlnym charakterze, raportéw
informacyjnych, oswiadczen o zamiarze przekazania raportdw informacyjnych oraz innych
dokumentoéw,

2. wobec Urzedu Skarbowego - obowigzki w zakresie odprowadzania podatku dochodowego
od 0sdb fizycznych na podstawie ustawy z 26 lipca 1991 r. o podatku dochodowym od
0s0b fizycznych,

3. wobec GUS - obowigzek wynikajacy z art. 237 § 3 ustawy z dnia 26 czerwca 1974 r. Kodeks
pracy na podstawie rozporzadzenia Ministra Pracy i Polityki Spotecznejz dnia 7 stycznia
2009 r. w sprawie statystycznej karty wypadku przy pracy.

Odnoszac sie do kwestii umow zawieranych przez pracodawce z bankiem, to w tym przypadku
rowniez nie mozemy moéwié o powierzeniu przetwarzania danych. Pracodawca zawiera z bankiem
umowe o swiadczenie ustug bankowych i to na jej podstawie udostepnia dane swoich
pracownikéw w celu dokonania przelewéw wynagrodzen. Bank realizuje zadania wynikajgce

z przepiséw ustawy z dnia 29 sierpnia 1997 r. Prawo bankowe i w momencie otrzymania od
pracodawcy danych pracownikéw w celu swiadczenia ustug bankowych, staje sie administratorem
tych danych.

Data wytworzenia informacji: 12.04.2019 r.
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Co nalezy zrobié, jesli zawiadomienie o naruszeniu nie zostato
odebrane przez adresata?

Co powinienem jako inspektor ochrony danych doradzi¢ administratorowi, jesli listowne
zawiadomienie o naruszeniu ochrony danych osobowych skierowane do osoby, ktdorej dane
dotycza nie zostanie przez nig odebrane?

Co do zasady osoby, ktérych dane dotyczg, nalezy zawiadomié o naruszeniu bezposrednio, chyba
ze takie dziatanie wymagatoby niewspdtmiernie duzego wysitku. Nieodebranie przez osobe, ktorej
dane dotyczg informacji o naruszeniu, przestanego za pomocg poczty tradycyjnej, powinno
wskazywac administratorowi na koniecznos¢ podejmowania dalszych dziatan w celu skutecznego
poinformowania tej osoby o naruszeniu.

Zgodnie z przepisami RODO (art. 12 ust. 1 RODO), przekazanie podmiotom informacji zwigzanych
z przetwarzaniem ich danych powinno nastgpié na pismie lub w inny sposéb, w tym

w stosownych przypadkach — elektronicznie. W uzasadnionych przypadkach, informacji mozna
udzieli¢ ustnie, o ile potwierdzi sie tozsamos$¢ osoby, ktorej dane dotyczg. W sytuacji, gdy
bezposrednie kanaty komunikacji zawiodg warto rozwazy¢ wydanie publicznego komunikatu lub
zastosowanie podobnego srodka komunikacyjnego, za pomoca ktérego osoba, ktérej dane
dotyczg, zostanie skutecznie poinformowana.

Przyktadami metod zawiadamiania o naruszeniu ochrony danych sg np.: wiadomosci e-mail, SMS,
wiadomosci bezposrednie, rzucajgce sie w oczy banery lub powiadomienia na stronach
internetowych, komunikacja pocztowa oraz rzucajace sie w oczy reklamy w mediach
drukowanych. Powyzsze oznacza, ze administrator wykorzysta szerszy zakres metod komunikacji,
a nie tylko jeden kanat kontaktowy.

W przypadku kiedy administrator nie jest w stanie zawiadomié danej osoby fizycznej

0 naruszeniu, poniewaz przechowywane dane sg niewystarczajgce do skontaktowania sie z tg
0sobg, to zgodnie z wytycznymi GR Art. 29 w takim szczegdlnym przypadku administrator
powinien jg poinformowac tak szybko, jak jest to rozsadnie wykonalne (np. jezeli osoba fizyczna
skorzysta z przewidzianego w art. 15 RODO prawa do uzyskania dostepu do swoich danych
osobowych i dostarczy administratorowi dodatkowe informacje wymagane do skontaktowania sie

z nig).

Data wytworzenia informacji: 12.04.2019 r.
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Jak identyfikowaé podopiecznych Domu Pomocy Spotecznej
w zwigzku z podawaniem lekow?

Jako 10D wykonujacy swojq funkcje w Domu Pomocy Spotecznej zastanawiam sie, czy
dopuszczalne jest wywieszanie imiennych tabliczek przed pokojami podopiecznych.

Niewatpliwie zdrowie i zycie ludzkie jest najwyzszg wartoscia. Dlatego, w przypadku zderzenia
tych wartosci z zapewnieniem prywatnosci 0sob fizycznych i bezpieczenstwa ich danych
osobowych rodzg sie watpliwosci jak pogodzic¢ te dwie wazne kwestie. Jedng z takich sytuacji jest
koniecznos¢ wtasciwej identyfikacji przebywajgcego w Domu Pomocy Spotecznej pensjonariusza
celem podania przepisanych mu lekow. W tego typu placowkach przebywajg najczesciej osoby
w podesztym wieku, cierpigce na rézne schorzenia, a co za tym idzie przyjmujg odpowiednio
zaordynowane przez lekarza leki. Zdarzajg sie sytuacje utraty i zanikdw pamieci podopiecznych,

a wowczas personel nie bedzie miat pewnosci co do tozsamosci pacjenta, ktéremu nalezy podac
wiasciwe leki. Bez watpienia ryzyko podania niewtasciwego produktu leczniczego moze miec
powazne konsekwencje dla zdrowia, a nawet zycia danej osoby. Wobec tego, czy mozna uznaé za
prawidfowa praktyke wywieszanie przy pokojach pensjonariuszy tabliczki z ich imionami

i nazwiskami? Takie rozwigzanie prowadzi do udostepnienia danych osobowych pensjonariuszy
osobom postronnym (np. odwiedzajgcym innych podopiecznych), a takze budzi watpliwosci, czy
bedzie ono wtasciwie stuzyto zadeklarowanemu celowi. W trosce o zdrowie i zycie pensjonariuszy
oraz w celu wyeliminowania ryzyka zwigzanego z mozliwoscig btednego podania lekow,
przyktadowym rozwigzaniem powyzszego problemu moze byé miedzy innymi imienne oznaczenie
konkretnej osoby, nie zas pokoju, w ktdrym zostata ona zakwaterowana. Pensjonariuszy mozna
wyposazy¢ na przyktad w imienne opaski, ktére pozwalatyby personelowi medycznemu na
jednoznaczng identyfikacje i wiasciwe podanie lekéw swoim podopiecznym. Jest to rozwigzanie,
ktore nie dos$¢, ze pomoze osiggnac cel, ale takze pozwoli pozostaé w zgodzie z przepisami

o ochronie danych osobowych.

Data wytworzenia informacji: 31.07.2019 r.

Czy ztobek jest administratorem danych stazysty skierowanego na
staz przez Powiatowy Urzad Pracy

Jako 10D czesto mierze sie z koniecznoscig dokonania oceny, komu przystuguje status
administratora. Przyktadem takiej sytuacji jest udostepnianie danych osobowych stazystow na
podstawie umow zawieranych z Powiatowymi Urzedami Pracy. Watpliwosci dotyczg okreslenia,
czy np. ztobek jest administratorem danych osobowych stazysty skierowanego przez PUP na
staz, czy tez jest - wobec tych danych — jedynie podmiotem przetwarzajagcym?
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Ztobek jest administratorem danych osobowych stazysty w zakresie danych przetwarzanych

w ramach umowy zawartej z Powiatowym Urzedem Pracy. Dodatkowo ztobek moze przetwarzac
dane osobowe stazysty wykraczajgce poza zakres tych, ktdre byty udostepnione na podstawie
umowy z PUP, a sg niezbedne do prawidtowego odbycia stazu. Przyktadem moze by¢
pozyskiwanie danych stazysty w celu realizacji obowigzku zwigzanego ze sprawdzeniem stazysty
na podstawie przepiséw ustawy o przeciwdziataniu zagrozeniom przestepczoscig na tle
seksualnym. W tym zakresie ztobek rowniez jest administratorem.

Data wytworzenia informacji: 31.07.2019 r.

Jak diugo powinny by¢ udostepniane w BIP oswiadczenia
majatkowe, np. radnego, wéjta?

W pracy 10D napotykam watpliwosci, jak dtugo moga by¢ udostepniane w Biuletynie Informac;ji
Publicznej oswiadczenia majgtkowe, np. radnego. Czy jest jaki$ konkretny przepis, ktory to
reguluje, czy administrator powinien sam ocenic - zgodnie z ogdlnymi zasadami ochrony danych
osobowych?

Ustawa z dnia 8 marca 1990 r. o samorzadzie gminnym (Dz. U. z 2019 r. poz. 506) w art. 24h

ust. 6 wprost wskazuje na 6 letni termin przechowywania o$wiadczen majgtkowych oséb
zobowigzanych do ich sktadania np. wdjta, radnego. Zatem po uptywie wskazanego terminu
przechowywania o$wiadczen majatkowych, przetwarzanie danych w nich zawartych nalezy uznac
za niedopuszczalne. Termin ten dotyczy zardwno oswiadczen ztozonych przez osoby, ktdre ztozyty
oswiadczenie majatkowe i przestaty petnié¢ swojg funkcje, jak i osoby, ktére nadal sprawujg
funkcje publiczng, a ktérych oswiadczenie, z uwagi na koniecznos¢ ztozenia kolejnego, aktualnego
oswiadczenia o stanie majgtkowym stato sie nieaktualne. Réwniez przetwarzanie (w tym
przechowywanie i udostepnianie) danych zawartych w tych oswiadczeniach w Biuletynie
Informacji Publicznej nie powinno by¢ dokonywane przez czas dtuzszy, niz wymaga tego ustawa

0 samorzadzie gminnym. W przeciwnym razie moze to prowadzi¢ do naruszenia art. 5 ust. 1 lit. b,
cie RODO, gdyz spowoduje, ze informacje bedg przetwarzane bez podstawy prawnej (powyzej
terminu zakreslonego przez ustawodawce) oraz przechowywane bedg w postaci umozliwiajgcej
identyfikacje osoby, ktérej dotycza, dtuzej niz jest to niezbedne do osiggniecia celu przetwarzania.

Data wytworzenia informacji: 31.07.2019 r.
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Czy prywatny numer telefonu sottysa stanowi informacje
publiczng?

W jednostce samorzadu terytorialnego, w ktdérej petnie funkcje inspektora ochrony danych,
pojawito sie zagadnienie budzgce mojg watpliwos¢. Urzad Gminy w celu kontaktu z sottysami
z terenu gminy, zbiera ich prywatne numery telefondéw. Sottysi nie posiadajg stuzbowych
telefonéw ani stuzbowych kont poczty elektronicznej. Wobec tego czy prywatny numer
telefonu sottysa stanowi informacje publiczng i moze by¢ udostepniany w trybie ustawy

o dostepnie do informacji publicznej?

Zgodnie z art. 36 ust. 1 ustawy z dnia 8 marca 1990 r. o samorzadzie gminnym (Dz. U. z 2019 r.
poz. 506), sottys jest organem wykonawczym w sofectwie. Na mocy ust. 3 powotanego przepisu
korzysta on z ochrony prawnej przystugujacej funkcjonariuszom publicznym. Pojecie
funkcjonariusza publicznego zostato zdefiniowane w art. 115 § 13 pkt 4 ustawy z dnia 6 czerwca
1997 r. — Kodeks Karny (Dz. U. z 2018 r. poz. 1600 z pdzn. zm.) i stanowi, ze funkcjonariuszem
publicznym jest osoba bedaca pracownikiem administracji rzagdowej, innego organu
panstwowego lub samorzadu terytorialnego, chyba ze petni wytgcznie czynnosci ustugowe,

a takze inna osoba w zakresie, w ktdrym uprawniona jest do wykonywania decyzji
administracyjnych. Przepisy ustawy z dnia 6 wrzesnia 2001 r. o dostepie do informac;ji publicznej
(Dz. U.z 2018 r. poz. 1330 z pdzn. zm.) precyzujg natomiast wyrazone w art. 61 Konstytucji RP
ogodlne zasady korzystania z prawa do uzyskiwania informacji o dziatalnosci organéw wtadzy
publicznej oraz osob petnigcych funkcje publiczne poprzez okreslenie zasad i trybu udostepniania,
informacji publicznej oraz wskazanie wtasciwych w tym zakresie organéw. Pojecie informacji
publicznej okreslone zostato w art. 1 ust. 1 oraz art. 6 ustawy z dnia 6 wrzesnia 2001 r. o dostepie
do informacji publicznej. W $wietle ww. przepiséw informacja publiczng jest kazda informacja

o sprawach publicznych. Zgodnie z trescig art. 6 ust. 1 pkt 2 lit. d ustawy z dnia 6 wrzesnia 2001 r.
o dostepie do informacji publicznej, udostepnieniu podlega m.in. informacja o organach wtadzy
publicznej, w tym o organach i osobach sprawujgcych w nich funkcje i ich kompetencjach. W mysl|
art. 2 ust. 1 ustawy z dnia 6 wrzesnia 2001 r. o dostepie do informacji publicznej, na zasadach

i w trybie okreslonym w jej przepisach, kazdemu przystuguje prawo dostepu do informacji
publicznej. Prawo do informacji publicznej podlega ograniczeniu jedynie w zakresie i na zasadach
okreslonych w przepisach o ochronie informacji niejawnych oraz o ochronie innych tajemnic
ustawowo chronionych, jak rowniez ze wzgledu na prywatno$¢é osoby fizycznej lub tajemnice
przedsiebiorcy. Ograniczenie to nie dotyczy informacji o osobach petnigcych funkcje publiczne,
majacych zwigzek z petnieniem tych funkcji, w tym o warunkach powierzenia i wykonywania tych
funkcji, oraz przypadku, gdy osoba fizyczna lub przedsiebiorca rezygnujg z przystugujgcego im
prawa.
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W zwigzku z powyzszym dane osobowe sottysa, o ile scisle wigzg sie z petniong przez sottysa rolg

publiczng i nie wkraczaja w jego prywatnos¢, podlegajg ograniczonej ochronie prawnej. Nie budzi
zatem watpliwosci ujawnianie przez urzad gminy takich danych sottysa jak jego imie i nazwisko,
adres, pod ktérym urzeduje, czy tez stuzbowy numer telefonu i stuzbowy adres poczty
elektroniczne;j. Inaczej sytuacja wyglada w przypadku prywatnego numeru telefonu sottysa.
Bowiem jak wyzej zaznaczono kazda osoba, réwniez sprawujgca funkcje publiczng, posiada prawo
do prywatnosci, w tym do nierozpowszechniania swojego prywatnego numeru telefonu. Wskazac
nalezy, iz w polskim systemie prawnym nie ma generalnego obowigzku posiadania telefonu, taki
obowigzek nie zostat réwniez natozony na sottysa na mocy ustawy z dnia 8 marca 1990 r.

0 samorzadzie gminnym. Konkludujgc — prywatnego numeru telefonu nie mozna uznad za
informacje publiczng podlegajgcy udostepnieniu.

Data wytworzenia informacji: 31.07.2019 r.

Kiedy administrator moze pobraé optate za udzielenie informacji
osobie, ktérej dane dotycza?

W swojej praktyce inspektora ochrony danych napotykam na watpliwosci dotyczace pobierania
optaty od osob realizujagcych swoje uprawnienia z RODO. Czy administrator na podstawie

art. 12 ust. 5 RODO moze pobrac optate uwzgledniajaca administracyjne koszty udzielenia
informacji w przypadku, kiedy zadania osoby, ktorej dane dotycza s ewidentnie
nieuzasadnione lub nadmierne? Czy optata ta moze by¢ pobrana za czynnosci stricte
administracyjne, tj. koszty pracy w postaci analizy zadania, przygotowania korespondencji?

Co do zasady za informacje podawane na podstawie art. 13 i 14 RODO oraz komunikacje

i dziatania podejmowane na mocy art. 15-22 i 34 RODO administrator nie moze pobieraé opftat.
Wyijatek od tej zasady stanowig dwa przypadki, tj. kiedy zgdania osoby, ktérej dane dotyczg sg
ewidentnie nieuzasadnione lub nadmierne (art. 12 ust. 5 RODO). Z sytuacjami takimi mamy do
czynienia w szczegodlnosci ze wzgledu na ustawiczny charakter zgdania (np. osoba, ktorej dane
dotyczg wielokrotnie, w krétkich odstepach czasu zwraca sie do administratora o przekazanie
informacji na podstawie przepiséw rozdziatu 11l RODO).

Jezeli administrator uzna, ze przedstawione zgdania sg nieuzasadnione lub nadmierne,
w szczegoblnosci z uwagi na ich ustawiczny charakter, wéwczas moze on podjg¢ dziatania i pobraé
rozsadng optate albo odmoéwic podjecia dziatan w zwigzku z zagdaniem.

W przypadku decyzji administratora o natozeniu optaty trzeba pamietac, ze optata ta musi by¢
»,rozsadna” tj. stanowic¢ odzwierciedlenie istotnie poniesionych przez administratora kosztow.
Wysokosc¢ optaty powinna uwzgledniaé administracyjne koszty podejmowanych dziatan
(udzielenia informacji, prowadzenia komunikacji lub podjecia zgdanych dziatan).
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W odniesieniu do pytania ,,czy przedmiotowa optata moze by¢ pobierana za czynnosci stricte

administracyjne, tj. koszty pracy w postaci analizy zgdania, przygotowania korespondencji”
informujemy, ze jak najbardziej mozliwe jest objecie tych czynnosci optata. Jak wskazuje

w komentarzu Joanna tuczak ,,w wiekszosci przypadkow to wiasnie ten element, a nie wartos¢
zuzytych materiatéw, bedzie stanowit najistotniejszy sktadnik optaty.”(Bielak-Jomaa Edyta (red.),
Lubasz Dominik (red.), RODO. Ogdlne rozporzadzenie o ochronie danych. Komentarz).
Skorzystanie przez administratora z przystugujacego mu prawa do pobrania optaty nie ogranicza
sie jedynie do kwestii wydania kolejnej kopii danych i moze dotyczy¢ réwniez np.
nieuzasadnionego zgdania sprostowania, ograniczenia, czy usuniecia danych. W przypadku, gdy
administrator juz wczesniej dokonat ww. dziatan, a podmiot dalej wystepuje z takim samym
zagdaniem moze woéwczas pobrac optate, ktéra uwzgledni koszty udzielenia odpowiedzi na
nieuzasadniony wniosek pomiotu danych.

Nalezy mie¢ na uwadze, ze pobierane przez administratora optaty nie mogg stuzy¢ ograniczeniu
praw os6b, ktérych dane dotyczg, a jedynie majg zapobiegaé naduzywaniu przez nie praw.

Data wytworzenia informacji: 06.09.2019 r.

Czy w przypadku dozywiania dzieci szkota musi zawrze¢ umowe
powierzenia danych z OPS?

Gminny osrodek pomocy spotecznej na podstawie ustawy z dnia 12 marca 2004 r. o pomocy
spotecznej oraz uchwaty nr 140 z dnia 15 pazdziernika 2018 r. w sprawie ustanowienia
wieloletniego rzagdowego programu ,,Positek w szkole i w domu” na lata 2019-2023 realizuje
zadanie jakim jest dozywanie dzieci w szkotach. W zwigzku z ww. zadaniem pomiedzy GOPS,
a szkotg dochodzi do wymiany danych osobowych uczniéw, ktorzy potrzebujq takiej formy
wsparcia. Moje watpliwosci jako inspektora ochrony danych dotyczg tego, czy w ww.
przypadku bedzie dochodzito do powierzenia danych osobowych uczniéw miedzy tymi
podmiotami oraz koniecznosci zawarcia umowy, czy raczej bedzie tu miato miejsce
udostepnienie danych osobowych?

W ww. przypadku mamy do czynienia z udostepnieniem danych osobowych na podstawie
przepisdw prawa.

Kwestie realizacji zadania, jakim jest dozywianie dzieci w szkotach reguluje ustawa z dnia

12 marca 2004 r. o pomocy spotecznej (Dz. U. z 2018 r., poz. 1508) oraz uchwata nr 140 z dnia
15 pazdziernika 2018 r. w sprawie ustanowienia wieloletniego rzagdowego programu ,Positek
w szkole i w domu” na lata 2019-2023.
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Zgodnie z art. 17 ust. 1 pkt 14 ustawy o pomocy spotecznej do zadan wtasnych gminy

o charakterze obowigzkowym nalezy m.in. dozywianie dzieci. Natomiast program ,Positek

w szkole i w domu” na lata 2019-2023 jest programem wspierania finansowego gmin w zakresie
realizacji powyzszego zadania. Koordynatorem programu na szczeblu gminy jest wéjt, burmistrz,
prezydent miasta, za$ sam program w gminie realizujg samorzgdowe jednostki organizacyjne
pomocy spotecznej, przy udziale wtasciwych jednostek organizacyjnych gminy.

Na podstawie powyzszego programu gmina realizuje pomoc w dozywianiu dzieci poprzez osrodki
pomocy spotecznej, przy udziale wtasciwych jednostek organizacyjnych gminy tj. szkét oraz
przedszkoli (pkt IV.1.1 programu). Stosownie, zas do pkt 11.1.2 ww. programu w szczegdlnie
uzasadnionych przypadkach, gdy uczen albo dziecko nie spetnia wymagan, o ktérych mowa w
programie, a wyraza chec zjedzenia positku dyrektor szkoty lub przedszkola informuje osrodek
pomocy spotecznej, wtasciwy ze wzgledu na miejsce zamieszkania ucznia lub dziecka, o potrzebie
udzielenia pomocy w formie positku.

Zgodnie z wyzej wskazanymi przepisami, aby mozliwe byto zrealizowanie celu, jakim jest
dozywianie dzieci niezbedne jest przetwarzanie okres$lonych danych osobowych przez osrodek
pomocy spotecznej oraz szkofte.

Wobec powyzszego ww. sytuacji nie zachodzi koniecznos¢ zawarcia miedzy tymi podmiotami
umowy powierzenia przetwarzania danych. Mamy tu bowiem do czynienia z udostepnieniem
danych na podstawie przepiséw prawa. Kazdy z tych podmiotéw jest odrebnym administratorem
wzgledem przetwarzanych przez siebie danych i przetwarza te dane w oparciu o obowigzujace
przepisy prawa.

Data wytworzenia informacji: 06.09.2019 r.

Czy administrator musi kontrolowaé¢ podmiot przetwarzajacy?

W zwiazku z nadchodzacg kontrolg podmiotu przetwarzajacego przez administratora, u ktérego
sprawuje funkcje 10D, pojawity sie spory zwigzane z interpretacjg przepisu art. 28 ust. 3 lit. h
RODO. Dlatego prosze o wskazdéwki, jak podmiot przetwarzajacy ma zrealizowa¢d i wykazywac
spetnienie obowigzkéw wynikajacych z RODO przed administratorem. W szczegdlnosci, czy
administrator realizujac prawo kontroli podmiotu przetwarzajacego wynikajacego z umowy
powierzenia danych moze zgda¢ od podmiotu przetwarzajgcego wgladu do wewnetrznej
dokumentacji bezpieczenstwa.

Zgodnie z wyrazong w art. 5 ust. 2 RODO zasadg rozliczalno$ci, administrator jest odpowiedzialny
za przestrzeganie przepisOw prawa i musi by¢ w stanie wykazaé ich przestrzeganie. Co wazne,
zasada ta ma zastosowanie zaréwno do przetwarzania realizowanego samodzielnie przez

administratora, jak i przetwarzania w jego imieniu przez podmiot przetwarzajgcy. Obowigzkiem
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administratora jest zadbanie o to, by korzystac¢ z ustug tylko takiego podmiotu przetwarzajgcego,

ktory zapewnia wystarczajgce gwarancje — w szczegoélnosci jesli chodzi o wiedze fachowg,
wiarygodno$¢ i zasoby - wdrozenia srodkéw technicznych i organizacyjnych, ktére odpowiadajg
wymogom RODO, w tym wymogom bezpieczenstwa przetwarzania i chronig prawa oséb, ktérych
dotyczg (art. 28 ust. 1 RODO i motyw 81 RODO). Administrator musi wiec szczegdlnie starannie
zweryfikowaé, czy podmiot, ktéremu zamierza on powierzy¢ przetwarzanie danych osobowych,
dysponuje koniecznymi w tym celu $Srodkami i daje odpowiednie gwarancje przestrzegania
obowigzujgcych przepiséw prawa.

W zwigzku z tym administrator powinien mie¢ mozliwos¢ sprawdzenia komu powierza dane
osobowe oraz w jaki sposdb bedg one przetwarzane. Prawo dostepu do takich informacji oraz
przeprowadzania audytéw przystuguje administratorowi réwniez w trakcie realizacji umowy
powierzenia. W tym celu w art. 28 ust. 3 lit. h RODO na podmiot przetwarzajacy zostaty natozone
obowigzki udostepniania administratorowi wszelkich informacji potwierdzajgcych spetnienie
wymogow RODO, a takze umozliwienia administratorowi lub audytorowi upowaznionemu przez
administratora przeprowadzanie audytéw, w tym inspekcji, i przyczyniania sie do nich.

Administrator jest bowiem zobowigzany do statej kontroli, czy podmiot przetwarzajacy
przetwarza dane zgodnie z prawem. Kontrole te mogg byc¢ przeprowadzane réwniez doraznie
np. w przypadku wystgpienia naruszenia ochrony powierzonych danych osobowych. Zatem
jakiekolwiek inne postanowienia umowy powierzenia, ktdre w istocie ograniczaty ww. prawa
administratora nalezatoby uznaé za niezgodne z RODO. Podobnie nalezy oceni¢ utrudnianie lub
ograniczanie administratorowi mozliwosci przeprowadzania kontroli u podmiotu
przetwarzajgcego lub ograniczanie jej zakresu.

Data wytworzenia informacji: 07.10.2019 r.

Czy komendant strazy miejskiej musi posiada¢ odrebng polityke
ochrony danych?

Mam pytanie dotyczace obowigzkéw dotyczacych wewnetrznej polityki i innej dokumentac;ji
wymaganej przez przepisy o ochronie danych osobowych. Czy komendant strazy miejskiej
funkcjonujacy w strukturach urzedu gminy musi opracowac takg odrebng wewnetrzng
polityke?

Art. 24 RODO nakfada na administratora obowigzek wdrozenia odpowiednich srodkéw
technicznych i organizacyjnych, zapewniajgcych zgodnosc¢ przetwarzania z wymogami tego
rozporzadzenia. Zgodnie z ust. 2 tego artykutu — jezeli jest to proporcjonalne w stosunku do
czynnosci przetwarzania — powyzsze srodki powinny obejmowaé wdrozenie przez administratora

odpowiednich polityk ochrony danych. W przepisach rozporzgdzenia nie przewidziano przy tym
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szczegotowych wymogdw dotyczgcych zaréwno zakresu merytorycznego, jak i formy

dokumentacji ochrony danych. Biorgc pod uwage jednak wynikajacg z RODO zasade
rozliczalno$ci, to od decyzji administratora zalezy, w jaki sposéb skonstruuje funkcjonujacy

u siebie system ochrony danych osobowych. Istotne jest aby przetwarzanie odbywato sie zgodnie
z RODO i aby administrator moégt to wykazaé.

Wydaje sie, ze w przypadku podmiotédw publicznych charakter, zakres, kontekst i cele
prowadzonego przez nie przetwarzania wymagac bedg zawsze wdrozenia odpowiednich polityk
ochrony danych osobowych (trudno sobie wyobrazi¢ aby podmiot publiczny mégt funkcjonowac
prawidtowo bez takich procedur). Warto zwrdci¢ uwage, ze art. 24 ust. 2 RODO mowi

o politykach ochrony danych osobowych, tak wiec moze to by¢ wiecej niz jeden dokument.
Istotnym jest, aby swoim zakresem przedmiotowym i podmiotowym polityki te dotyczyty catosci
procesow przetwarzania prowadzonych u danego administratora i realnie wptywaty na
prawidtowos$é, bezpieczenstwo oraz przejrzystosc przetwarzania.

W przypadku strazy gminnej sytuacja jest o tyle specyficzna, ze straz gminna jest jednostka
organizacyjng gminy i moze funkcjonowac w strukturze urzedu gminy. Jednoczesnie, ustawa

z dnia 29 sierpnia 1997 r. o strazach gminnych (Dz. U. z 2018 r. poz. 928, z pdzn. zm.) w art. 10a
ust. 2 wskazuje komendanta strazy gminnej jako administratora danych osobowych
przetwarzanych w celu, o ktérym mowa w art. 1 pkt 1 ustawy z dnia 14 grudnia 2018 r. o ochronie
danych osobowych przetwarzanych w zwigzku z zapobieganiem i zwalczaniem przestepczosci

(Dz. U.z2019r. poz. 125).

Tym samym w czesci wykonywanych przez siebie zadan, straz gminna podlega pod inne niz RODO
regulacje dot. ochrony danych osobowych. To powinna odzwierciedlaé funkcjonujgca w strazy
gminnej dokumentacja ochrony danych osobowych. Podkresli¢ rowniez nalezy, ze art. 31 ust. 4
ustawy z dnia 14 grudnia 2018 r. o ochronie danych osobowych przetwarzanych w zwigzku

z zapobieganiem i zwalczaniem przestepczosci naktada na komendanta strazy gminnej jako
administratora danych obowigzek uwzgledniania w polityce danych osobowych sposobu
dokumentowania niezbednych srodkéw technicznych i organizacyjnych zapewniajacych
prawidtowos$é przetwarzania danych osobowych przetwarzanych w zwigzku z zapobieganiem

i zwalczaniem przestepczosci. Tym samym, przetwarzanie tej kategorii danych ze wzgledu na jej
specyfike oraz regulacje prawne, ktérym podlega bedzie rézni¢ sie od danych osobowych
przetwarzanych na podstawie RODO.

Nie istnieje expressis verbis obowigzek regulowania na poziomie urzedu gminy, w odrebnej
polityce, zasad przetwarzania danych osobowych przetwarzanych w zwigzku z zapobieganiem

i zwalczaniem przestepczosci przez straz gminng. Jednakze dokumentacja taka w wielu
przypadkach (m.in. z uwagi na odrebnego administratora, jakim jest komendant strazy gminnej)
musi uwzgledniaé réwniez wymogi okreslone przepisami ustawy z dnia 14 grudnia 2018 r.
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Trzeba tez pamietad, ze kazdy z administratorow funkcjonujgcy w ramach jednej jednostki

organizacyjnej ma réwniez, m. in. obowigzek prowadzenia rejestru czynnosci przetwarzania

i rejestru naruszen ochrony danych. Wyzej wskazane rejestry mogga stanowic zatgcznik do
wspodlnego dokumentu polityki ochrony danych, przy czym zadbac trzeba o dookreslenie, ktérego
administratora one dotyczg. Podobnie jest z zatgcznikami takimi jak , np. zarzgdzanie
uprawnieniami dostepu, czy tez procedura nadawania upowaznien. W odniesieniu do nich
rowniez warto wyraznie wskazac, co oznacza uzywane w nich pojecie administrator.

Podsumowujgc: administratorzy — wajt, burmistrz (prezydent miasta) oraz komendant strazy —
biorgc pod uwage strukture i realizowane przez nich zadania, jak réwniez analizujgc
dotychczasowgq zawartos¢ dokumentu polityki, powinni dokona¢ oceny co do dalszego sposobu
prowadzenia takiej dokumentacji. Kazdy z administratoréw — niezaleznie od tego, czy bedzie to
wspoélny dokument, czy odrebne polityki - musi by¢ w stanie wykazac, ze wywigzat sie ze
wszystkich cigzgcych na nim obowigzkéw wynikajgcych z przepiséw o ochronie danych
osobowych. Im bardziej szczegétowo przedstawione sg poszczegdlne procesy przetwarzania
danych i zwigzane z nimi procedury bezpieczenstwa, tym taki dokument bedzie bardziej
wartosciowy i przydatny w procesie przetwarzania danych u danego administratora.

W sytuacji gdy nie bedzie mozliwosci objecia jednym dokumentem proceséw i procedur
funkcjonujgcych u réznych administratoréw, stworzenie odrebnego dokumentu moze utatwié
przestrzeganie tym administratorom przestrzeganie zasad ochrony danych i obowigzkéw
okre$lonych w réznych przepisach o ochronie danych osobowych.

Data wytworzenia informacji: 07.10.2019 r.

Czy biegli rewidenci maja status administratora w zwigzku ze
swiadczeniem swoich ustug?

Czy, a jezeli tak, to z jakich powododw nalezy przyjacé, ze biegty rewident (firma audytorska) ma
status odrebnego administratora w zwigzku ze swiadczeniem ustug na podstawie ustawy z dnia
11 maja 2017 r. o biegtych rewidentach, firmach audytorskich oraz nadzorze publicznym?

Ocena roli firm audytorskich oraz biegtych rewidentéw w prowadzonych przez nie operacjach
przetwarzania danych powinna opierac sie na przepisach prawa, w tym ustawy z dnia 11 maja
2017 r. o biegtych rewidentach, firmach audytorskich oraz nadzorze publicznym (Dz. U. z 2019 r.
poz. 1421, z pdin. zm.), rozporzadzeniu Parlamentu Europejskiego i Rady (UE) 537/2014 z dnia

16 kwietnia 2014 r. w sprawie szczegétowych wymogow dotyczgcych ustawowych badan
sprawozdan finansowych jednostek interesu publicznego, uchylajgcym decyzje Komisji
2005/909/WE (Dz. Urz. UE L 158 z 27.05.2014, str. 77) oraz rozporzgdzeniu Parlamentu
Europejskiego i Rady (UE) 2016/679 z dnia 27 kwietnia 2016 r. w sprawie ochrony oséb fizycznych




ﬂ ZADANIA 10D

i w sprawie swobodnego przeptywu takich danych oraz uchylenia dyrektywy 95/46/WE (Dz. Urz.
UE L 119z 04.05.2016, strl, z pdzn. zm.).

Kluczowe dla okreslenia, czy podmiot w danych operacjach przetwarzania wystepuje w roli
administratora czy podmiotu przetwarzajgcego jest ustalenie czy realizuje wtasne cele w sposéb
przez siebie okreslony, czy tez przetwarza dane na zlecenie administratora realizujgc , jego cel”.
Firmy audytorskie oraz biegli rewidenci wykonujac swoje zadania nie sg zwigzane poleceniami
klienta oraz muszg dziata¢ zgodnie z obowigzujgcymi je przepisami. Ustawa z dnia 11 maja 2017 r.
o biegtych rewidentach, firmach audytorskich oraz nadzorze publicznym wskazuje, ze istotg tego
zawodu jest niezalezno$¢ i obiektywizm w przeprowadzaniu badania. Biegty rewident jest
obowigzany w szczegdlnosci: postepowacd zgodnie ze ztozonym slubowaniem; przestrzegac
krajowych standardéw wykonywania zawodu, wymogow niezaleznosci oraz zasad etyki
zawodowej. Dodatkowo art. 2b tej ustawy wskazuje wprost na sposoby zabezpieczenia danych
przetwarzanych w ramach dziatalnosci firm audytorskich oraz biegtych rewidentéw. Tym samym,
charakter relacji pomiedzy firmami audytorskimi oraz biegtymi rewidentami a ich klientami
wskazuje na to, ze wystepujg one w roli samodzielnych administratorow.

Data wytworzenia informacji: 07.11.2019 r.

Czy rzecznik praw konsumentéw jest administratorem danych
osobowych?

Czy rzecznik praw konsumentow jest administratorem przetwarzanych przez siebie danych
osobowych czy takim administratorem jest starosta? Moja watpliwos¢ wynika z faktu, ze
ustawa o samorzadzie powiatowym w art. 4 ust. 1 pkt 18 wskazuje, ze powiat wykonuje
okreslone ustawami zadania publiczne o charakterze ponadgminnym w zakresie ochrony praw
konsumenta, z kolei art. 42 ustawy o ochronie konkurencji i konsumentow szczegétowo okresla
jakie zadania ma realizowac¢ w zakresie ochrony praw konsumenta rzecznik.

Administratorem w rozumieniu art. 4 pkt 7 RODO jest osoba fizyczna, prawna, organ publiczny,
jednostka lub inny podmiot, ktéry samodzielnie lub wspdlnie z innymi ustala cele i sposoby
przetwarzania danych osobowych. W przypadku podmiotéw z sektora publicznego cele i Srodki
przetwarzania przez te podmioty danych osobowych bedga co do zasady wynikaty z przepiséw
prawa, ktére okreslajg zadania i kompetencje tych podmiotdw.

Rozstrzygajac wiec, ktory podmiot jest w danej sytuacji administratorem w odniesieniu do
konkretnych danych osobowych, nalezy dokonaé analizy przepiséw prawa okreslajgcych zadania
podmiotdow lub organdw publicznych, dla ktérych realizacji niezbedne jest przetwarzanie danych
osobowych.
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Z art. 40 ust. 4 ustawy z dnia 16 lutego 2007 r. o ochronie konkurencji i konsumentéw (Dz. U.

22019 r. poz. 369 z pdzn. zm.), zwanej dalej u.o.k.i.k, wynika, ze rzecznika konsumentéw
wyodrebnia sie organizacyjnie w strukturze starostwa powiatowego (urzedu miasta),
a w powiatach powyzej 100 tys. mieszkancow i w miastach na prawach powiatu rzecznik
konsumentdéw moze wykonywac swoje zadania przy pomocy wyodrebnionego biura.

Powyzsza ustawa wskazuje na liczne zadania rzecznika praw konsumenta, dla przyktadu mozna
wymienic: zapewnienie bezptatnego poradnictwa konsumenckiego i informacji prawnej

w zakresie ochrony intereséw konsumentéw; wystepowanie do przedsiebiorcéw w sprawach
ochrony praw i interesow konsumentow; wspoétdziatanie z wtasciwymi miejscowo delegaturami
Urzedu, organami Inspekcji Handlowej oraz organizacjami konsumenckimi (art. 42. ust. 1
u.o.k.i.k).

Powiatowy (miejski) rzecznik konsumentéw moze rowniez wytacza¢ powddztwa na rzecz
konsumentow oraz wstepowad, za ich zgodg, do toczgcego sie postepowania w sprawach

o ochrone intereséw konsumentdw oraz by¢ oskarzycielem publicznym w rozumieniu przepisow
ustawy z dnia 24 sierpnia 2001 r. - Kodeks postepowania w sprawach o wykroczenia (Dz. U.

2 2018 r. poz. 475, ze zm.) w sprawach o wykroczenia na szkode konsumentoéw (art. 42 ust. 2
u.o.k.i.k i art. 42 ust. 3 u.o.k.i.k.)

Powyzsze przepisy okreslajgce zadania rzecznika - dla ktérych realizacji konieczne jest
przetwarzanie danych osobowych - pozwalajg przyjaé, ze rzecznik jest administratorem
przetwarzanych w tych celach danych, niezaleznie od tego, czy jest umiejscowiony w strukturze
powiatu, czy nie.

Data wytworzenia informacji: 07.11.2019 r.

Czy administrator powinien udziela¢ upowaznien do przetwarzania
danych?

Czy na gruncie RODO sytuacja sie zmienita i administrator nie powinien udziela¢ upowaznien do
przetwarzania danych osobowych?

Art. 29 RODO wskazuje, ze podmiot przetwarzajacy oraz kazda osoba dziatajgca z upowaznienia
administratora lub podmiotu przetwarzajgcego i majgca dostep do danych osobowych
przetwarzajg je wytgcznie na polecenie administratora, chyba ze wymaga tego prawo Unii lub
prawo panstwa cztonkowskiego. Zgodnie natomiast z art. 32 RODO administrator i podmiot
przetwarzajgcy uwzgledniajgc stan wiedzy technicznej, koszt wdrazania oraz charakter, zakres,
kontekst i cele przetwarzania oraz ryzyko naruszenia praw lub wolnosci oséb fizycznych o réznym
prawdopodobienstwie wystgpienia i wadze, wdrazajg odpowiednie srodki techniczne



https://sip.lex.pl/#/document/16911555?cm=DOCUMENT

ﬂ ZADANIA 10D

i organizacyjne, aby zapewnic stopien bezpieczenstwa odpowiadajgcy charakterowi

prowadzonego przetwarzania i zwigzanego z nim ryzyka. Ust. 4 tego artykutu stanowi, ze
administrator oraz podmiot przetwarzajacy podejmujg dziatania w celu zapewnienia, by kazda
osoba fizyczna dziatajgca z upowaznienia administratora lub podmiotu przetwarzajgcego, ktéra
ma dostep do danych osobowych, przetwarzata je wytgcznie na polecenie administratora, chyba
ze wymaga tego od niej prawo Unii lub prawo panstwa cztonkowskiego.

Z przytoczonych norm wynika, ze dane osobowe moga by¢ przetwarzane wytgcznie na polecenie
administratora przez osoby dziatajgce z upowaznienia administratora lub podmiotu
przetwarzajgcego. Wprawdzie terminu ,upowaznienie” w jezyku polskim ma ugruntowane
znaczenie — zgodnie ze Stownikiem Jezyka Polskiego PWN i oznacza: ,,petnomocnictwo

upowazniajace do wykonania czynnosci urzedowych”. Niemniej — w celu przyblizenia intencji
prawodawcy unijnego — nalezy raczej odwotaé sie do anglojezycznej wersji przepisow RODO. Tam
uzyte jest sformutowanie: ,any person acting under the authority of the controller or of the
procesor”. Zwrot ,acting under the authority” mozna przettumaczy¢ jako ,dziafajgca z
upowaznienia”, jednak wiasciwsze wydaje sie przyjecie znaczenia: ,,dziatajgca pod wtadztwem lub
z mocy” administratora.

Dlatego przyja¢ nalezy, ze chodzi tu o zapewnienie, aby administrator miat kontrole (wtadztwo)
nad tym kto, w jakim zakresie ma dostep do danych osobowych oraz na jakich zasadach i w jaki
sposob je przetwarza. Przyjmowane przez administratora i podmiot przetwarzajacy srodki
(dziatania) powinny stuzy¢ m.in. zapobieganiu nieuprawnionemu wprowadzaniu danych
osobowych oraz nieuprawnionemu ogladaniu, zmienianiu lub usuwaniu przechowywanych
danych osobowych oraz zapewnieniu, ze osoby uprawnione do korzystania z systemu
zautomatyzowanego przetwarzania bedg mie¢ dostep wytgcznie do danych osobowych objetych
posiadanym przez siebie uprawnieniem. Dzieki tym srodkom osoby, ktére zostaty dopuszczone do
przetwarzania danych zostajg poinformowane, jaki jest zakres ich uprawnien co do przetwarzania
danych osobowych.

Dlatego srodki takie powinny dotyczy¢ nie tylko oséb na state zatrudnionych u administratora
danych, ale takze osdb, ktérym administrator zlecit okreslone prace i ktére z tego powodu maja
miec¢ dostep do danych osobowych, np. praktykanci, stazysci. Wyjgtkiem jest sytuacja, w ktorej
okreslone zadania na rzecz i zlecenie administratora danych wykonuje osoba, ktdra jest
podmiotem przetwarzajgcym lub pracownikiem takiego podmiotu.

Wydawanie upowaznien moze by¢ jednym z takich srodkéw organizacyjnych, ktérego celem jest
zapewnienie odpowiedniej ochrony danych i kontroli nad procesem ich przetwarzania. Taki cel
miaty rowniez upowaznienia do przetwarzania danych osobowych wydawane przed 25 maja
2018 r. na gruncie podstawie ustawy z dnia 29 sierpnia 1997 r. o ochronie danych osobowych.
Wielu administratoréw - po wejsciu do stosowania RODO - nadal korzysta z takiego rozwigzania
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i nadaje upowaznienia do przetwarzania danych osobowych. Na podstawie wydanych przez

administratora danych upowaznien, stosuje sie nastepnie mechanizmy kontroli dostepu do
danych w systemie informatycznym stuzgcym do przetwarzania danych osobowych (nadaje
okreslone uprawnienia).

Obecnie w polskim porzagdku prawnym obowigzek nadawania upowaznien do przetwarzania
danych osobowych wynika tez z wielu przepiséw sektorowych wprowadzonych ustawg z dnia
21 lutego 2019 r. o zmianie niektérych ustaw w zwigzku z zapewnieniem stosowania
rozporzadzenia Parlamentu Europejskiego i Rady (UE) 2016/679 z dnia 27 kwietnia 2016 .

w sprawie ochrony oséb fizycznych w zwigzku z przetwarzaniem danych osobowych i w sprawie
swobodnego przeptywu takich danych oraz uchylenia dyrektywy 95/46/WE (ogdlne
rozporzadzenie o ochronie danych) (Dz. U. poz. 730). Powyzszy obowigzek zostat wprowadzony
np. w:

= art. 22(1b) par. 3 ustawy z 26 czerwca 1974 r. — Kodeks pracy (j.t. Dz.U. z 2020 r. poz. 1320,
ost. zm. Dz.U. z 2021 r. poz. 1162),

= art. 5a ust. 4 ustawy z dnia 17 maja 1989 r. - Prawo geodezyjne i kartograficzne (t.j. Dz. U.
z22019r. poz. 725 z pdzn. zm.),

= art. 2 ust. 7 ustawy z dnia 20 lipca 1991 r. o Inspekcji Ochrony Srodowiska (t.j. Dz. U.
22019 r. poz. 1355 z pdzn. zm.),

= art. 2b ust. 6 ustawy z dnia 27 sierpnia 1997 r. o rehabilitacji zawodowej i spotecznej oraz
zatrudnianiu osdb niepetnosprawnych (t.j. Dz. U. z 2019 r. poz. 1172 z pdzn. zm.),

= art. 8a ust. 3 ustawy z dnia 27 marca 2003 r. o planowaniu i zagospodarowaniu
przestrzennym (t.j. Dz. U.z 2018 r. poz. 1945 z pdin. zm.).

W powyzszych przypadkach do przetwarzania danych osobowych dopuszczone mogg by¢
wytacznie osoby posiadajgce pisemne upowaznienie wydane przez administratora.

Data wytworzenia informacji: 29.11.2019 r.

Czy administrator powinien nadawa¢ upowaznienia np. sedziom?

Czy administrator powinien nadawac¢ upowaznienia do przetwarzania danych osobowych
okreslonym grupom zawodowym, ktorych uprawnienia do przetwarzania danych wynikaja

z odrebnych przepiséw np. sedziom? Zadania poszczegdlnych grup zawodowych uregulowane
s3 w przepisach prawa, z ktorych wynikaja obowigzki oraz uprawnienia oséb wykonujacych
swoje obowigzki. W sadzie, czyli instytucji, w ktorej sprawuje funkcje inspektora ochrony
danych taka grupa zawodowag, ktéra spetnia powyisze kryteria beda sedziowie. Stagd moje
watpliwosci, czy administrator powinien nadawac sedziom upowaznienia pomimo tego, ze ich
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uprawnienia do przetwarzania wynikajg z ustawy? Czy takie upowaznienia powinny by¢

wydawane rowniez innym osobom, ktorym zleca sie wydawanie opinii czy wykonanie innych
czynnosci (np. tawnikom)?

W przypadku nadawania upowaznien do przetwarzania danych osobowych osobom , ktérych
uprawnienia do przetwarzania danych osobowych wynikajg z odrebnych przepiséw, nalezy miec
na wzgledzie cel, w jakim takie upowaznienia sie nadaje. Wydawanie upowaznien moze by¢
bowiem jednym ze srodkdéw organizacyjnych, ktérego celem jest zapewnienie odpowiednie;j
ochrony danych i kontroli nad procesem ich przetwarzania zgodnie z art. 29 i art. 32 ust. 4 RODO
i dlatego nalezy go odrdzni¢ od uprawnienia do dostepu do danych osobowych przyznanego
okreslonym funkcjom czy zawodom przez przepisy prawa w zwigzku z wykonywanymi przez nich
obowigzkami lub zadaniami.

Jesli administrator decyduje sie na zastosowanie $rodka organizacyjnego, jakim jest nadawanie
upowaznien, wowczas réwniez wobec np. audytorow wewnetrznych, sedziéw czy tawnikéw moze
by¢ podjety taki Srodek, niezaleznie od tego, ze uprawnienie tych oséb do dostepu do wszelkich
danych osobowych niezbednych dla potrzeb prowadzonych postepowan lub czynnosci
gwarantujg im witasciwe ustawy.

Wskazany w art. 29 oraz art. 32 ust. 4 RODO wyjatek od zwigzania poleceniem administratora
(wynikajgcy z przepiséw prawa Unii lub prawa panstwa cztonkowskiego) dotyczy przypadkéw
zobowigzania do przetwarzania ptynacego z przepiséw unijnych lub krajowych, nie zas
upowaznienia z nich wynikajgcego, np. udzielenia okreslonej informacji na zgdanie sadu

w ramach prowadzonego postepowania sagdowego czy organom nadzoru w ramach postepowan
kontrolnych.

Nalezy dodaé, ze administrator nie musi stosowaé¢ w tym zakresie jednakowej metody wobec
wszystkich grup pracownikow, musi jednak by¢ w stanie wykazac, ze kazda osoba, ktora
przetwarza dane osobowe, dziata na jego polecenie.

Data wytworzenia informacji: 29.11.2019 r.

Czy IOD moze nadawaé¢ upowaznienia?

Czy administrator danych osobowych moze udzieli¢ IOD upowainienia do nadawania
upowaznien do przetwarzania danych osobowych?

Jezeli administrator, w wykonaniu obowigzkéw okreslonych w art. 29 i art. 32 ust. 1 i 4 RODO,
decyduje sie na skorzystanie ze Srodka, jakim jest nadawanie upowaznien do przetwarzania
danych osobowych, to moze upowazni¢ inng osobe do nadawania upowaznien do przetwarzania
danych w jego imieniu, ale osobg t3 nie powinien byc¢ inspektor ochrony danych.
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Przede wszystkim obowigzki okreslone w art. 29 i art. 32 ust. 1 i 4 RODO sg obowigzkami

administratora. Jest on zobowigzany do zapewnienia, aby dostep do danych miaty tylko osoby
przez niego okreslone, dziatajace na zasadach i w sposdb wskazany przez administratora. Dlatego
wydawanie upowaznien osobiscie przez osobe kierujaca lub zarzadzajgcg podmiotem bedgcym
administratorem moze istotnie przyczynic sie do prawidtowego zapewnienia takiej kontroli. Takie
osoby powinny bowiem najlepiej znac organizacje pracy w swojej jednostce i dzieki temu

w sposob najwiasciwszy okresli¢, komu oraz w jakim zakresie powinno by¢ nadane stosowne
upowaznienie do przetwarzania danych.

Zatem dla zapewnienia wtasciwego systemu ochrony danych w jednostce najkorzystniejszym
rozwigzaniem bytoby nadawanie upowaznienia do przetwarzania danych przez samego
administratora (podmiot przetwarzajacy) lub - w zaleznosci od wielkosci podmiotu i jego struktury
- przez np. kierownika dziatu kadr lub kierownikdw innych komérek organizacyjnych. Osoby te
bowiem mogg najbardziej precyzyjnie okresla¢, komu oraz w jakim zakresie upowaznienie
powinno zostac nadane, i na biezaco je aktualizowac.

Natomiast rola inspektora ochrony danych koncentruje sie na monitorowaniu przestrzegania
przepisdow o ochronie danych osobowych i wewnetrznych polityk oraz prawidtowego
wykonywania wynikajgcych z nich obowigzkoéw, a takze doradzaniu i podnoszeniu Swiadomosci

w zakresie tych obowigzkow. Dlatego 10D nie powinien by¢ osobg, ktéra sama realizuje obowigzki
okre$lone w art. 29 i art. 32 ust. 1i 4 RODO. Powodowatoby to konflikt interesow, ktérego
wystepowania zakazuje w odniesieniu do inspektoréw art. 38 ust. 6. RODO.

Rola IOD moze natomiast polegac na doradzaniu czy konsultowaniu rozwigzan, jakie
administrator (lub podmiot przetwarzajacy) zamierza przyjac¢ w zakresie realizacji obowigzkéw
zart. 29132 ust. 1i4 RODO, w tym np. procedur nadawania upowaznien czy tresci upowaznien.

Rolg IOD jest zatem wspieranie administratora w przestrzeganiu i wtasciwym stosowaniu
przepisdw o ochronie danych osobowych, a nie wyreczanie go w realizacji jego zadan.
Podmiotowi, ktéry zobowigzat IOD do nadawania pracownikom upowaznien do przetwarzania
danych osobowych, organ nadzorczy udzielit upomnienia (sygn. sprawy ZWAD.405.31.331.2019).

W wydanej w tej sprawie decyzji wskazano, w szczegélnosci ze: ,,(...) administrator nie powinien
przyznawac |IOD uprawnien do nadawania w jego imieniu upowaznien do przetwarzania danych
osobowych, pozostawiajgc IOD w procedurze wydawania upowaznien do przetwarzania danych
osobowych sprawowanie funkcji doradczej i nadzorczej. Przyjecie odmiennego zatozenia,

w ktérym 10D bytby odpowiedzialny za przeprowadzenie tej procedury, a jednoczesnie miatby
monitorowac jej zgodno$¢ z przepisami o ochronie danych osobowych, do czego zobowigzuje go
unormowanie zawarte w art. 39 ust. 1 lit. b) RODO, doprowadzitoby w efekcie do sytuacji, gdzie
IOD sprawowatby nadzér nad wtasng dziatalnoscig, a wiec do konfliktu intereséw (...). W tym
kontekscie za stuszny uznaé nalezy poglad, w ktérym naktadanie na IOD obowigzkéw
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prowadzacych do powstania konfliktu intereséw, stawia pod znakiem zapytania nie tylko

mozliwos¢ efektywnego wypetniania przez niego zadan, do realizacji ktérych zobowigzuje go
dyspozycja normy art. 39 RODO, ale godzi w same fundamenty instytucji IOD, opartej
w pierwszym rzedzie na niezaleznosci jego funkcjonowania.”

| choé praktyka administratora w powyzszym zakresie zostata zmieniona, to jednak ze wzgledu na
to, ze trwata ponad péttora roku, organ nadzorczy uznat, ze wtasciwym srodkiem naprawczym
bedzie upomnienie. Jak wskazat w decyzji, ,we wzmiankowanym, szerokim przedziale czasowym
IOD zmuszony byt do wykonywania obowigzkéw powodujgcych konflikt interesdw, a zatem nie
mogt nalezycie sprawowacé swojej funkcji, co w kontekscie zadan IOD przewidzianych w art. 39
RODO sprawia, iz wage tego naruszenia uznac nalezy za znaczng”.

Ksztattujgc zatem zakres obowigzkéw IOD warto pamietac, ze inspektor nie powinien realizowaé
zadan, ktére mogg stac sie nastepnie przedmiotem dokonywania przez niego czynnosci
monitorowania ani podejmowacé decyzji w zakresie celdow i sSrodkédw dotyczgcych przetwarzania

i zabezpieczania danych.

Data wytworzenia informacji: 29.11.2019 r.

Czy elektroniczna posta¢ upowaznienia spetnia wymogi
»pisemnego upowaznienia”?

Czy elektroniczng posta¢ upowaznienia do przetwarzania danych osobowych (np. kreowanego
i podpisywanego w dedykowanym temu procesowi systemie teleinformatycznym) mozna
interpretowac jako forme pisemng, a tym samym spetniajacg dyspozycje przepisow prawa,
odnoszacych sie do koniecznosci wydawania ,,pisemnych upowaznien do przetwarzania danych
osobowych”, wynikajacych z ustawy z dnia 21 lutego 2019 r. o zmianie niektdrych ustaw

w zwigzku z zapewnieniem stosowania RODO?

Nadawanie upowaznien w postaci elektronicznej nalezy uzna¢ za wykonanie obowigzku nadania
upowaznien w formie pisemnej. W swietle zasady rozliczalnosci jakakolwiek postaé, w tym
elektroniczna, ktéra pozwala na udokumentowanie spetnienia obowigzkéw celem wykazania
przestrzegania przepiséw, a w tym przypadku wykonania obowigzku wynikajgcego z art. 29 RODO
nalezy uznaé za prawidtowa.

Za przyjeciem takiego stanowiska przemawia réwniez podejscie co do formy pisemnej wskazanej
w art. 30 ust. 3 RODO. Zgodnie z tym przepisem, rejestr czynnosci przetwarzania i rejestr kategorii
czynnosci przetwarzania, majg forme pisemng, w tym forme elektroniczng. Jak wskazujemy

w poradniku dotyczgcym tego obowigzku (Wskazéwki i wyjasnienia dotyczgce obowigzku

rejestrowania czynnosci i kategorii czynnosci przetwarzania okreslonego w art. 30 ust. 1i 2 RODO -
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str. 13) rejestry powinny byé prowadzone w formie pisemnej (art. 30 ust. 3), a zatem mogg by¢

prowadzone zarowno w postaci papierowej, jak i elektronicznej.

Data wytworzenia informacji: 29.11.2019 r.

Jak nalezy wywigzac sie z obowigzku informacyjnego przy
zastosowaniu fotoputapek?

Gmina w ramach walki z dzikimi wysypiskami smieci planuje zakup kilku tzw. foto-putapek

z czujnikami ruchu, ktdre uaktywnia sie w momencie zarejestrowania ruchu i nagraja np. osoby
ktore nielegalnie pozbywajg sie odpadow wysypujac je np. na polu, na nieuzytkach gminnych
czy innych ustronnych miejscach. Nagrania takie bedg przegladane przez upowaznione osoby -
pracownikéw urzedu. Jezeli zostanie zarejestrowany fakt nielegalnego pozbywania sie
odpadow nagranie zostanie wykorzystane jako dowod np. w postepowaniu mandatowym
(stanowi to bowiem wykroczenie), pozostate nagrania beda kasowane np. co 7 dni.

Jako inspektor najwiecej watpliwosci mam co do sposobu wypetnienia obowigzku
informacyjnego. Rozwazamy m.in. opublikowanie informacji o umieszczaniu na obszarze gminy
mobilnych foto-putapek wraz ze stosowng klauzulg informacyjng na stronie BIP oraz wtasnej
stronie internetowej gminy, upublicznienie w/w informacji poprzez media lokalne (internet,
radio, prasa). Dodatkowo osoby nagrane, wobec ktorych wszczeto by postepowanie np.
mandatowe, otrzymywatyby klauzule informacyjng wraz z wezwaniem/informacjq o wszczeciu
postepowania. Informacje o foto-putapkach nie bytyby natomiast z umieszczane bezposrednio
na obszarach, na ktdrych takie mobilne foto-putapki bytyby instalowane, poniewaz w takim
przypadku bytyby one nieskuteczne dla osiggniecia celu ich stosowania, tzn. zniechecenia
mieszkancow do nielegalnego pozbywania sie odpadéw poprzez doprowadzenie do
przekonania o nieuchronnosci kary u osob, ktére w sposob nielegalny pozbywaja sie odpaddéw.
W przypadku koniecznosci umieszczania informacji wraz z foto-putapkami, nielegalne
wysypiska powstawatyby dalej - w miejscach w ktérych aktualnie foto-putapki nie bytyby
zamontowane.

Przepisy RODO okreslajg ogdlne zasady przetwarzania i ochrony danych osobowych, za$
skonkretyzowanie tychze zasad ma miejsce w szczegdlnych wobec tej regulacji przepisach prawa.
Kwestie stosowania monitoringu wizyjnego przez jednostki samorzadu terytorialnego sg
regulowane nastepujgcymi przepisami: art. 9a ustawy z dnia 8 marca 1990 r. o samorzadzie
gminnym, art. 4b ustawy z dnia 5 czerwca 1998 r. o samorzadzie powiatowym, art. 60a ustawy

z dnia 5 czerwca 1998 r. o samorzadzie wojewddztwa. Kazdy z ww. artykutdéw zawiera identycznie
brzmigcy ustep, zgodnie z ktérym nieruchomosci i obiekty budowlane objete monitoringiem
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oznacza sie w sposdb widoczny i czytelny informacjg o monitoringu, w szczegdlnosci za pomocg

odpowiednich znakow.

W zwigzku z powyzszym trzeba uznaé, iz stosowanie przez jednostki samorzadu terytorialnego
gminy i powiatu monitoringu wizyjnego w celu zapewnienia porzadku publicznego

i bezpieczenstwa obywateli oraz ochrony przeciwpozarowej i przeciwpowodziowej,

aw przypadku jednostek samorzadu wojewddztwa w celu ochrony mienia, wymaga zawsze
spetnienia obowigzku informacyjnego poprzez oznaczenie nieruchomosci i obiektéw
budowlanych w sposéb widoczny i czytelny informacjami o monitoringu, w szczegdlnosci za
pomocg odpowiednich znakdw. Zwolnienie z tego obowigzku moze nastgpic¢ jedynie na mocy
osobnych postanowien rangi ustawowej, ograniczajgcych konieczno$¢ wypetniania obowigzku
informacyjnego w przypadku przetwarzania danych osobowych za pomocg monitoringu
wizyjnego w okreslonym celu.

Zgodnie natomiast z art. 3 ust.1 ustawy z dnia 13 wrzesnia 1996r. o utrzymaniu czystosci

i porzagdku w gminach, utrzymanie czystosci i porzgdku w gminach nalezy do obowigzkowych
zadan wtasnych gminy. Na terenie gminy, jak wskazuje art. 1 ustawy z dnia 29 sierpnia 1997 r.

o strazach gminnych, dziatajg straze gminne, ktére tworzone sg do ochrony porzadku
publicznego. Ochrona porzadku w miejscach publicznych zgodnie z art. 11 ust. 1 pkt 1 ww. ustawy
nalezy do podstawowych zadan strazy gminnej. Z kolei zgodnie z art. 10 ustawy o strazach
gminnych straz wykonuje zadania w zakresie ochrony porzgdku publicznego, wynikajace z ustaw

i aktéw prawa miejscowego.

Podkresli¢ nalezy, ze pozostawienie odpaddéw w niedozwolonych miejscach jest scigane i podlega
karze grzywny. Stosownie bowiem do art. 154 ustawy z dnia 20 maja 1971r. Kodeks wykroczen,
kto wyrzuca na nienalezgcy do niego grunt polny kamienie, Smieci, padline lub inne nieczystosci
(...) podlega karze grzywny do 1000 ztotych.

Ponadto na podstawie art. 11 ust. 2 ustawy o strazach gminnych, w zwigzku z realizowanymi
zadaniami, strazy przystuguje prawo do obserwowania i rejestrowania przy uzyciu sSrodkdow
technicznych obrazu zdarze w miejscach publicznych w przypadku, gdy czynnosci te sg
niezbedne do wykonywania zadan oraz w celu m.in. utrwalania dowoddéw popetnienia
przestepstwa lub wykroczenia czy przeciwdziatania przypadkom naruszania spokoju i porzadku
w miejscach publicznych.

Co wiecej straz w celu realizacji ustawowych zadan moze przetwarzaé dane osobowe,

z wytgczeniem danych ujawniajgcych pochodzenie rasowe lub etniczne, poglady polityczne,
przekonania religijne lub filozoficzne, przynalezno$é wyznaniowg, partyjng lub zwigzkows, jak
rowniez danych o stanie zdrowia, kodzie genetycznym, natogach lub zyciu seksualnym, bez
wiedzy i zgody osoby, ktérej dane te dotyczg, uzyskane w wyniku wykonywania czynnosci
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podejmowanych w postepowaniu w sprawach o wykroczenia(art. 10a ust. 1 ustawy o strazach

gminnych).

Zgodnie z powyzszym prawo do stosowania monitoringu posiadajg straze gminne, ktore

w ramach swoich uprawnien, wynikajacych z przepiséw prawa, nie sg zobowigzane do spetnienia
obowigzku informacyjnego (przystuguje im bowiem uprawnienie do obserwowania

i rejestrowania bez wiedzy i zgody osoby, ktdrej dane te dotyczg). Natomiast gmina - zgodnie

z wyzej przytoczonymi zasadami - musiataby spetni¢ obowigzek informacyjny w miejscu
umieszczenia fotoputapki.

Data wytworzenia informacji: 02.03.2020 r.

Czy szkota moze udostepni¢ dane na temat liczby uczniéw i innych
mieszkajacych pod danym adresem?

Ostatnio my, inspektorzy ochrony danych w szkotach i placédwkach oswiatowych, zastanawiamy
sie, czy zasadne s3 kierowane do tych podmiotow zgdania udostepnienia organowi
prowadzacemu informacji dotyczacych liczby uczniow oraz ich rodzicow lub opiekundéw
prawnych zamieszkatych pod danym adresem, ze wskazaniem nazwy ulicy, numeru budynku

i mieszkania, w celu weryfikacji liczby oséb zamieszkujacych na danej nieruchomosci,
wytwarzajacych odpady komunalne.

W przedstawionej sprawie nalezy kierowac sie przepisami ustawy o utrzymaniu czystosci

i porzadku w gminach (t.j. Dz. U. z 2019 r. poz. 2010 z pdzn. zm). Przepisy te okreslajg, jakie
informacje i z jakich Zzrédet mogg by¢ pozyskiwane w zwigzku z realizacjg zadan gminy w zakresie
utrzymania czystosci i porzadku, w tym zapewnienia odbierania odpadéw komunalnych od
wtascicieli nieruchomosci i zagospodarowania tych odpaddéw. Wszelkie dziatania gminy powinny
zatem korespondowac z tymi przepisami.

Zgodnie z art. 6¢ ust. 1 ustawy o utrzymaniu czystosci i porzgdku w gminach, gminy zobowigzane
sg do zorganizowania odbierania odpaddw komunalnych od wtascicieli nieruchomosci, w ktérych
zamieszkujg mieszkancy. Przepis art. 6m ust. 1 tej ustawy obliguje wtascicieli nieruchomosci do
ztozenia do wdjta, burmistrza lub prezydenta miasta deklaracji o wysokosci optaty za
gospodarowanie odpadami komunalnymi w okres$lonym terminie.

Jednoczesnie rada gminy moze w drodze uchwaty (jako aktu prawa miejscowego w rozumieniu
art. 87 ust. 1 ustawy z dnia 2 kwietnia 1997 r. — Konstytucja Rzeczypospolitej Polskiej) naktadaé na
mieszkancéw — wiascicieli nieruchomosci — pewne obowigzki w zakresie koniecznosci
przedktadania informacji stuzgcych do ustalenia wysokosci optat za gospodarowanie odpadami
komunalnymi, z uwzglednieniem art. 6m ust. 1a i 1b ustawy o utrzymaniu czystosci i porzadku
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w gminach. Zatem art. 6m ust. 1a ustawy o utrzymaniu czystosci i porzgdku w gminach wskazuje,

ze deklaracja zawiera dane niezbedne do okreslenia wysokosci optaty za gospodarowanie
odpadami komunalnymi oraz wysokos¢ optaty za gospodarowanie odpadami komunalnymi.
Stosownie zas do art. 6m ust. 1b ustawy o utrzymaniu czystosci i porzagdku w gminach rada gminy
okreslajgc wzor deklaracji moze wymagaé podania nastepujacych danych:

1. imie i nazwisko lub nazwe wtasciciela nieruchomosci oraz adres miejsca zamieszkania lub
siedziby,

2. adres nieruchomosci,

w

dane stanowigce podstawe zwolnienia z optaty za gospodarowanie odpadami
komunalnymi,

numer telefonu wtasciciela nieruchomosci,
adres poczty elektronicznej witasciciela nieruchomosci,

inne informacje niezbedne do wystawienia tytutu wykonawczego,

N o un &

informacje dotyczgce posiadania kompostownika przydomowego i kompostowania w nim
bioodpaddw stanowigcych odpady komunalne.

Z powyzszego nie wynika mozliwos¢ pozyskiwania przez gminy danych osobowych osdb
zamieszkujgcych dang nieruchomosg. Przepisy te nie dajg podstawy pozyskiwania danych

w zakresie szerszym niz wyzej okreslony w przepisie czy tez pozyskiwania danych osobowych
z innych zrédet.

Warto wspomnieé, iz nawet przyjmowane przez rady gminy w uchwale rozwigzania nie moga
naktada¢ praw i obowigzkéw nie wynikajgcych z ustawy, zaréwno dla organéw gminy jak

i mieszkancow gminy — wtascicieli nieruchomosci. Uksztattowanie przedmiotowych obowigzkéw
w zakresie przetwarzania danych osobowych w sposéb dowolny, wbrew pierwotnym
uprawnieniom ustawowym, bedzie oznaczaé naruszenie zasad wynikajacych z rozporzadzenia
2016/679 (legalizmu, proporcjonalnosci i celowosci).

Na marginesie nalezy nadmienic, ze w ostatnim czasie Prezes UODO wystgpit do Ministra Spraw
Wewnetrznych i Administracji, wskazujgc na koniecznosc respektowania w tresci uchwat organéw
jednostek samorzadu terytorialnego, okreslajgcych wzory deklaracji o wysokosci optaty za
gospodarowanie odpadami komunalnymi, przepiséw o ochronie danych osobowych.

Data wytworzenia informacji: 05.03.2020 r.

Czy w przypadku kierowania studenta na praktyki zawodowe
konieczne jest powierzenie?
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Zwracam sie z pytaniem dotyczgcym koniecznosci zawarcia umowy powierzenia przetwarzania

danych osobowych w sytuacji, gdy uczelnia wysyta studentéw na praktyki zawodowe. W takich
przypadkach zawierana jest umowa dotyczgca praktyk pomiedzy uczelnig a zaktadem pracy. Czy
w zwigzku z tym powinna by¢ rédwniez zawarta umowa powierzenia przetwarzania danych
osobowych lub powinny zosta¢ zastosowane zapisy dotyczgce powierzenia w umowie gtéwnej?

Odpowiadajgc sobie na tego rodzaju pytania nalezy mie¢ na uwadze, w jaki sposéb przepisy

o ochronie danych osobowych okreslajg role administratora i podmiotu przetwarzajgcego.
Zgodnie z art. 4 pkt 7 RODO administratorem danych osobowych jest osoba fizyczna lub prawna,
organ publiczny, jednostka lub inny podmiot, ktéry samodzielnie lub wspodlnie z innymi ustala
cele i sposoby przetwarzania danych osobowych. Podmiotem przetwarzajgcym jest zas osoba
fizyczna lub prawna, organ publiczny, jednostka lub inny podmiot, ktéry przetwarza dane
osobowe w imieniu administratora — art. 4 pkt 8 RODO.

Zatem w mysl przepisow RODO konieczno$¢ zawarcia umowy powierzenia przetwarzania danych
osobowych istnieje wowczas, gdy administrator danych osobowych zleca innemu podmiotowi
(podmiotowi przetwarzajgcemu) dziatanie w swoim imieniu i w celach, ktdore okresla
administrator. Istotne jest podkreslenie, ze podmiot przetwarzajgcy przetwarza dane w imieniu
administratora, a nie w imieniu wiasnym i dla realizacji swoich celéw.

Organizacje praktyk studenckich reguluje ustawa z dnia 20 lipca 2018 r. Prawo o szkolnictwie
wyzszym i nauce. Zgodnie z art. 67 ust. 5 tej ustawy studia sg prowadzone na podstawie
programu studiéw, ktéry moze przewidywac odbycie przez studenta praktyk zawodowych (art. 67
ust. 5). Ponadto z przepiséw tych wynika, ze realizacja praktyk stanowi jeden z obowigzkdéw
studenta (art. 107 ust. 2 pkt 2). Zatem skierowanie studenta przez uczelnie do odbycia praktyk
wynika z programu studidw, a praktyki te majg na celu uzyskanie przez studenta efektéw uczenia
sie ksztaftujgcych umiejetnosci praktyczne, o ktorych mowa w art. 64 ust. 2 pkt 1 powyzszej
ustawy.

Z drugiej strony - w przypadku zawarcia przez uczelnie umowy (porozumienia) w sprawie
realizacji praktyki studenckiej, podmiot przyjmujacy studenta na praktyke realizuje w zakresie
zawartej umowy swoje wtasne zadania, wynikajgce z postanowien tej umowy oraz z przepisow
szczegblnych (np. zawartych w Kodeksie pracy przepiséw dotyczgcych bhp), a takze z regulacji
wewnetrznych (np. ewidencja wejsc i wyjs$é, ewidencja czasu odbywania praktyki, nadawanie
upowaznien do przetwarzania danych osobowych, o ile oczywiscie w ramach praktyk student
bedzie miat do takich danych dostep). Tym samym podmiot, w ktérym student odbywa praktyke
staje sie administratorem jego danych osobowych w zakresie danych udostepnionych mu przez
uczelnie oraz danych gromadzonych przez ten podmiot w celu realizacji umowy o praktyke. Kazda
ze stron tej umowy przetwarza dane studenta dla realizacji swoich celdw oraz obowigzkdéw

i w tym zakresie jest administratorem tych danych.
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Warto nadmieni¢, ze w przypadku uczelni medycznych - oprécz wyzej podanych wskazéwek,

nalezy mie¢ na uwadze regulacje zawarte w ustawie o dziatalnosci leczniczej, zwtaszcza w dziale I,
rozdziale 4 tej ustawy zatytutowanym: , Regulacje szczegdlne dotyczace dziatalnosci leczniczej
obejmujacej realizacje zadan dydaktycznych i badawczych w powigzaniu z udzielaniem Swiadczen
zdrowotnych i promocjg zdrowia”.

Data wytworzenia informacji: 05.03.2020 r.

Czy w przypadku kierowania ucznia na praktyki zawodowe
konieczne jest powierzenie?

Szkota, w ktorej petnie funkcje inspektora, zobowigzana jest do organizacji praktycznej nauki
zawodu swoich ucznidw. Moja watpliwos¢ dotyczy tego, czy w takim przypadku mamy do
czynienia z powierzeniem przetwarzania, czy z udostepnieniem danych ucznidéw. Czy szkota
musi zawiera¢ umowy powierzenia z podmiotami, z ktorymi zawarta umowe dotyczaca
praktycznej nauki zawodu?

Zgodnie z przepisami RODO koniecznos¢ zawarcia umowy powierzenia przetwarzania danych
osobowych istnieje wowczas, gdy administrator danych osobowych zleca przetwarzanie danych
innemu podmiotowi (podmiotowi przetwarzajgcemu). Wéwczas podmiot przetwarzajgcy
przetwarza dane w imieniu administratora, a nie w imieniu wtasnym (tj. nie staje sie
administratorem danych). Podmiot przetwarzajgcy nie decyduje bowiem o celach i sposobach
przetwarzania, gdyz przetwarza dane osobowe wytgcznie na udokumentowane polecenie
administratora (art. 28 ust. 3 lit. a RODO).

Kwestie zwigzane z praktyczng naukg zawodu uregulowane zostaty w ustawie Prawo o$wiatowe
oraz w rozporzadzeniach wykonawczych. Zgodnie z przepisami rozporzgdzenia Ministra Edukacji
Narodowe;j z dnia 22 lutego 2019 r. w sprawie praktycznej nauki zawodu, uczniowie i stuchacze
(dalej: uczniowie) publicznych szkét ponadgimnazjalnych prowadzacych ksztatcenie zawodowe
uczestnicza w zajeciach praktycznych badz praktykach zawodowych. Mogg by¢ one organizowane
na podstawie umowy zawartej przez szkote z pracodawcg w przypadku ucznia lub na podstawie
umowy zawartej z pracodawcg przez mtodocianego pracownika.

W przypadku organizacji praktycznej nauki zawodu przez szkote przekazuje ona na mocy umowy
dane osobowe ucznidw podmiotowi, z ktdrym zawarta umowe o realizacje takiej nauki. Podmiot
ten z chwilg otrzymania danych ucznia staje sie ich administratorem. Zwréci¢ bowiem nalezy
uwage, ze zarowno szkota, jak i pracodawca majg okreslone w ww. rozporzadzeniu role i zadania
zwigzane z organizacjg praktycznej nauki zawodu. Pracodawca zapewnia mozliwo$¢ faktycznego
odbywania praktyk, zapoznajgc praktykanta m.in. z organizacjg pracy, regulaminem oraz
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dyscypling pracy. Moze tez upowaznic¢ go do przetwarzania danych osobowych, jezeli bedzie to

niezbedne w zwigzku z odbywaniem praktyki.

Oznacza to, ze zaréwno szkota, jak i podmiot przyjmujgcy ucznidw na praktyczng nauke zawodu
wystepujg w roli odrebnych administratoréw. Wobec powyzszego — skoro nie wystepuje sytuacja
okreslona w art. 28 RODO (tj. przetwarzanie danych w imieniu administratora) — nie ma
obowigzku zawierania umowy powierzenia przetwarzania danych osobowych. W tej sytuacji
mamy do czynienia z udostepnieniem danych osobowych niebedgcym powierzeniem — podmiot,
ktory otrzymuje dane osobowe, przetwarza je w celach, ktére samodzielnie ksztattuje — nie

w celach wtasnych udostepniajgcego.

Data wytworzenia informacji: 24.03.2020 r.

Jaka jest podstawa prawna przetwarzania danych oso6b
upowaznionych do odbioru dziecka?

Czy jest jakie$ stanowisko UODO w sprawie upowaznien do odbioru dziecka z przedszkola lub
Swietlicy? Czy nalezy tu przyjac przestanke z art. 6 ust. 1 lit. c RODO w zwigzku z przepisami
Prawa oswiatowego czy tez moze przestanke z art. 6 ust. 1 lit. e? Co z placowkami
niepublicznymi — jaka przestanka powinna by¢ przyjmowana w ich przypadku?

Rozstrzygajac watpliwosci, jaka przestanka jest podstawg przetwarzania danych zawartych

w upowaznieniu do odbioru dziecka z przedszkola lub szkoty, administrator powinien w pierwszej
kolejnosci dokonac analizy przepiséw ustawy Prawo oswiatowe, ktére wskazujg na zakres zadan

i obowigzkéw przedszkola (szkoty) w zakresie zapewnienia odpowiedniego bezpieczenstwa
dziecka.

Przepisy ustawy Prawo oswiatowe wskazujg, ze statut przedszkola powinien zawieraé m.in.
szczegbétowe zasady przyprowadzania i odbierania dzieci z przedszkola przez rodzicéw lub
upowazniong przez nich osobe zapewniajgcy dziecku petne bezpieczenstwo (art. 102 ust. 1 pkt 6).
A zatem mozna zasadnie przyja¢, ze w przypadku przedszkola zastosowanie moze miec przestanka
wskazana w art. 6 ust. 1 lit. e RODO tacznie z przepisem krajowym, jakim jest art. 102 ust. 1 pkt 6
Prawa oswiatowego. Natomiast w przypadku przedszkoli niepublicznych art. 6 ust. 1 lit. e RODO
iart. 102 ust. 1 pkt 6 w zw. z art. 172 ust. 3 Prawa oSwiatowego.

W przypadku szkét publicznych nalezy mie¢ na uwadze brzmienie art. 68 ust. 1 pkt 6 ustawy
Prawo oSwiatowe, zgodnie z ktérym dyrektor szkoty wykonuje zadania zwigzane z zapewnieniem
bezpieczenstwa uczniom i nauczycielom w czasie zaje¢ organizowanych przez szkote lub
placéwke. Mozna zatem przyjaé, ze w przypadku szkoty publicznej zastosowanie moze miec
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przestanka wskazana w art. 6 ust. 1 lit. e RODO t3cznie z przepisem krajowym, tj. art. 68 ust. 1

pkt 6 ustawy Prawo oSwiatowe.

W przypadku szkét niepublicznych - zgodnie z brzmieniem art. 172 ust. 2 pkt 3 Prawa
oSwiatowego - statut szkoty lub placowki niepublicznej powinien okresla¢ organy szkoty lub
placowki oraz zakres ich zadan. Wobec powyzszego w przypadku szkoty niepublicznej podstawa
bedzie art. 6 ust. 1 lit. e RODO w zwigzku z art. 172 ust. 2 pkt 3 ustawy Prawo oswiatowe.

Data wytworzenia informacji: 24.03.2020 r.

Czy przekazanie dokumentacji do fumigacji powoduje koniecznos¢
zawarcia umowy powierzenia?

Czy w przypadku przekazania do odkazania (fumigacji) pudet zawierajacych dokumenty (pudta
sg zamkniete, zapieczetowane i nie s3 na zadnym etapie odkazania otwierane przez
pracownikéw zleceniobiorcy) nalezy zawrze¢ umowe powierzenia przetwarzania danych?
Dokumenty zawarte w pudtach mogg, ale nie muszg zawiera¢ danych osobowych. W mojej
ocenie odkazanie dokumentdw jest czynnoscia techniczng, nie jest to czynnos$¢ dokonywana na
danych, a na pudtach zawierajgcych blizej nieokreslone dokumenty i w zwigzku z tym ww.
umowa nie jest potrzebna. Sytuacje te mozna poréwnac do przekazywania przesytek poczcie
w celu ich dostarczenia - wtedy przeciez réwniez nie ma potrzeby zawierania umowy
powierzenia. Czy moja ocena jest prawidtowa?

Powierzenie przetwarzania danych osobowych bedzie uzasadnione w sytuacji, jesli administrator
danych - w celu skorzystania z ustugi fumigacji - przekazuje dokumenty zawierajgce dane
osobowe, niezaleznie od tego, czy dokumenty te sg zapakowane w kartony. Powierzenie
przetwarzania danych jest bowiem wéwczas uzasadnieniem prawnym dla przekazania danych
innemu, zewnetrznemu podmiotowi, a jednoczesnie instrumentem stuzgcym zapewnieniu przez
administratora kontroli nad przetwarzanymi danymi osobowymi i ich bezpieczestwem. Z drugiej
strony podmiot przetwarzajgcy zobowigzany zostaje do odpowiedniego zabezpieczenia danych,
ktdre otrzymuje od administratora (zabezpieczenia danych przed ujawnieniem, zniszczeniem,
utratg danych osobowych czy nieautoryzowang modyfikacjg).

Inaczej jest natomiast w przypadku przetwarzania danych osobowych przez operatoréw
pocztowych. Poczta Polska i inni operatorzy pocztowi w zwigzku z wykonywaniem ustug
pocztowych sg administratorami danych osobowych nadawcéw i adresatéw przesytek,

a jednoczesnie odpowiadajg za bezpieczenstwo przesytek (i zawartych w nich danych osobowych)
w ramach nalezytego wykonywania ustug pocztowych oraz przestrzegania zasad i obowigzkow
okreslonych w Prawie pocztowym. Zgodnie z przepisami Prawa pocztowego operatorzy pocztowi
zobowigzani sg do ochrony tajemnicy pocztowej, ktdra obejmuje informacje przekazywane
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w przesytkach pocztowych. Majg obowigzek zachowania nalezytej starannosci w zakresie

uzasadnionym wzgledami technicznymi lub ekonomicznymi przy zabezpieczaniu urzadzen
i obiektow wykorzystywanych przy swiadczeniu ustug pocztowych oraz zbioréw danych przed
ujawnieniem tajemnicy pocztowej (art. 41 ust. 6 tej ustawy).

Data wytworzenia informacji: 24.03.2020 r.

Jakie informacje o pracownikach mozna udostepnié¢ jako
informacje publiczng

Do urzedu miasta, w ktorym petnie funkcje 10D, wptynat, ztozony w trybie ustawy o dostepie
do informacji publicznej, wniosek o udzielenie informacji w zakresie imion i nazwisk
pracownikow urzedu petnigcych funkcje publiczng, ich stanowisk stuzbowych oraz
wynagrodzenia. Moje watpliwosci dotyczg tego, czy, a jezeli tak, to jakie dane i w odniesieniu
do jakich pracownikéw powinnismy udostepnic. Czy w trybie dostepu do informacji publicznej
urzad miasta jest obowigzany do przekazania informacji o wszystkich pracownikach urzedu, czy
tylko o tych, ktorzy w zwigzku z petnieniem okreslonych funkcji badz zajmowaniem okreslonych
stanowisk s3 pracownikami podejmujgcymi decyzje? Czy podac informacje o wysokosci
otrzymywanego przez nie wynagrodzenia? Czy udostepniajac takie dane, urzad miasta nie
naruszy prywatnosci tych oséb?

Na wstepie nalezy wskazaé, ze o udostepnieniu informacji lub o odmowie ich udostepnienia na
podstawie wniosku o dostep do informacji publicznej w okres$lonym stanie faktycznym i prawnym
rozstrzyga podmiot, do ktérego o te informacje sie zwrdcono. W razie odmowy udostepnienia
informacji, wnioskodawca mozne sie zwrécié ze skargg do sgdu administracyjnego (art. 21 ustawy
o dostepie do informacji publicznej).

Relacje miedzy prawem do ochrony danych osobowych a prawem dostepu do informacji
publicznej okreslone zostaty w art. 86 RODO. Zgodnie z tym przepisem, dane osobowe zawarte
w dokumentach urzedowych, ktére posiada organ lub podmiot publiczny lub podmiot prywatny
w celu wykonania zadania realizowanego w interesie publicznym, mogg zostac¢ przez ten organ
lub podmiot ujawnione zgodnie z prawem Unii lub prawem panstwa cztonkowskiego, ktéremu
podlegajg ten organ lub podmiot, dla pogodzenia publicznego dostepu do dokumentéw
urzedowych z prawem do ochrony danych osobowych na mocy ww. rozporzadzenia. Rdwniez
w motywie 154 RODO podkreslono konieczno$é pogodzenia tego prawa i ponownego
wykorzystywania informacji sektora publicznego. Motyw ten wskazuje, ze przepisy prawa
krajowego powinny godzi¢ publiczny dostep do dokumentdéw urzedowych i ponowne
wykorzystywanie informacji sektora publicznego z prawem do ochrony danych osobowych,
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i dlatego moga przewidywac niezbedne uwzglednienie prawa do ochrony danych osobowych na

podstawie niniejszego rozporzadzenia.

Przepis art. 86 oraz motyw 154 RODO w zakresie wazenia dwdch praw - prawa do ochrony
danych osobowych i prawa do dostepu do informacji publicznej - odsytajg zatem do przepiséw
krajowych. Oznacza to, ze przedstawione wyzej zagadnienie nalezy analizowa¢ w kontekscie art. 5
ustawy z dnia 6 wrzesnia 2001 r. o dostepie do informacji publicznej, dalej zwanej ,,ustawg”.
Brzmienie ustepu 2 tego przepisu wskazuje, iz prawo do informacji publicznej podlega
ograniczeniu ze wzgledu na prywatnos$¢ osoby fizycznej lub tajemnice przedsiebiorcy.
Ograniczenie to nie dotyczy jednak informacji o osobach petnigcych funkcje publiczne, majacych
zwigzek z petnieniem tych funkcji, w tym o warunkach powierzenia i wykonywania funkcji, oraz
przypadku, gdy osoba fizyczna lub przedsiebiorca rezygnuja z przystugujgcego im prawa.

Wobec powyzszego podmiot, w ktérego dyspozycji znajdujg sie wnioskowane informacje,
powinien kazdorazowo ocenic, czy okreslone informacje mieszczg sie w zakresie pojecia
informacji publicznej i czy ich udostepnienie na gruncie przepiséw powotanej wyzej ustawy jest
prawnie dopuszczalne. Oceniajgc dopuszczalnosé udostepnienia okreslonych informacji, nalezy
ustali¢, czy nie mamy do czynienia z przywotanymi wyzej ograniczeniami, w szczegdlnosci, czy ich
udostepnienie nie spowoduje naruszenia prywatnosci osob fizycznych

Dlatego w pierwszej kolejnosci nalezy przeanalizowaé mozliwos¢ udostepnienia informacji
publicznej po jej odpowiedniej anonimizacji. Anonimizacja jest bowiem uznawana w wiekszosci
przypadkdw za wystarczajgcy sposéb ochrony tozsamosci, a przez to prywatnosci osoby (wyrok
WSA w Olsztynie z 22 grudnia 2015 r., sygn. Il SA/Ol 1179/15). Jak wskazuje motyw 26 RODO,
zasady ochrony danych nie powinny wiec mie¢ zastosowania do informacji anonimowych, czyli
informacji, ktére nie wigzg sie ze zidentyfikowang lub mozliwg do zidentyfikowania osobg
fizyczng, ani do danych osobowych zanonimizowanych w taki sposéb, ze osdb, ktorych dane
dotycza, w ogodle nie mozna zidentyfikowac lub juz nie mozna zidentyfikowac. Jesli natomiast ze
wzgledu na specyfike innych danych zawartych w udostepnianej informacji mogtoby, nawet po
anonimizacji danych osobowych, dojs¢ do ustalenia imienia i nazwiska osoby fizycznej i przez to
naruszenia jej prywatnosci, to bedzie to przestanka do wydania na podstawie art. 16 ust. 1 ustawy
o dostepie do informacji publicznej decyzji o odmowie udostepnienia informacji publicznej.

Podkresli¢ nalezy, ze wskazane w art. 5 ust. 2 ustawy ograniczenie nie dotyczy jednak informacji
o osobach petnigcych funkcje publiczne, majacych zwigzek z petnieniem tych funkcji, w tym

o warunkach powierzenia i wykonywania funkcji, oraz przypadku, gdy osoba fizyczna lub
przedsiebiorca rezygnujg z przystugujgcego im prawa. Niestety, ustawa o dostepie do informacji
publicznej nie zdefiniowata pojecia ,,0soby petnigcej funkcje publiczng”. Stad problemy

w okresleniu zakresu tego wytgczenia.
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Tu z pomocga przychodzi orzecznictwo sgdowe dotyczace spraw o udostepnienie informac;ji

publicznej z uwzglednieniem réznych kategorii pracownikow.

Przyktadem moze by¢ wyrok Wojewddzkiego Sgdu Administracyjnego z 2019 r. (sygn. Il SA/Gd
133/19), w ktérym WSA wskazat, ze ,,za osobe petnigcg funkcje publiczng nalezy zatem uznac
kazdego, kto wykonujgc zadania w organach wtadzy publicznej lub tez w strukturach oséb
prawnych i jednostek organizacyjnych nieposiadajgcych osobowosci prawnej, jezeli tylko jego
zadania posiadajg zwigzek z dysponowaniem majgtkiem panstwowym lub samorzagdowym albo
zarzgdzaniem sprawami zwigzanymi z wykonywaniem swoich funkcji przez szeroko rozumiane
Panstwo. Nie ma przy tym znaczenia, na jakiej podstawie prawnej taka osoba wykonuje funkcje
publiczng.” Dlatego w ocenie sgdu ,zadanie (...) w czesci, w jakiej odnosi sie do nagrod i premii
pracownikdw Spotki nie petnigcych funkcji publicznych nie znajduje podstaw w obowigzujgcych
przepisach. Z catg pewnoscig udostepnieniu w trybie powotywanej ustawy podlegajg natomiast
informacje co do wysokosci nagrdd i premii wyptaconych pracownikom petnigcym w Spéfce role
piastuna organu.”

Z kolei w ocenie WSA w Poznaniu zawartej w wyroku z 13 czerwca 2018 r. (sygn. |l SAB/Po 26/18)
»wskazanie, czy mamy do czynienia z funkcjg publiczng, powinno zatem odnosi¢ sie do badania,
czy okre$lona osoba w ramach instytucji publicznej realizuje w pewnym zakresie natozone na te
instytucje zadanie publiczne. Chodzi zatem nie tylko o funkcje kierownicze, ale rowniez takie
stanowiska i funkcje, ktéorych sprawowanie jest rwnoznaczne z podejmowaniem dziatan
wptywajgcych bezposrednio na sytuacje prawng innych podmiotéw lub tgczy sie co najmniej

z przygotowywaniem decyzji dotyczacych innych podmiotéw.”

Ponadto w powotanym wyroku sad stwierdzit takze, ze o tym, czy dani pracownicy nalezg do
kregu oséb petnigcych funkcje publiczng przesadza to, jakie funkcje i czynnosci wykonujg

w zakresie powierzonych im obowigzkdéw, a takze ze wiedze o tym ma organ bowiem on te
obowigzki ustala i organizuje prace urzednikow.

Odnoszac sie do kwestii udostepnienia, w trybie dostepu do informacji publicznej, innych
informacji o osobach fizycznych, np. o wynagrodzeniach konkretnych pracownikéw urzedu,
wskazaé nalezy, iz réwniez w takich sprawach wypowiadaty sie sagdy. Niestety, w rézny sposdb
oceniaty zardwno zakres przedmiotowy oraz podmiotowy pojecia »informacja publiczna«, jak

i przestanki odmowy udostepnienia informacji stanowigcej informacje publiczng. Na przyktad Sad
Najwyzszy w uchwale z dnia 16 lipca 1993 r. (sygn. | PZP 28/93) stwierdzit, Zze ujawnienie przez
pracodawce bez zgody pracownika wysokosci jego wynagrodzenia za prace moze stanowic
naruszenie dobra osobistego w rozumieniu art. 23 i 24 kodeksu cywilnego.

Od 2013 roku obserwowana jest jednak tendencja traktowania informacji dotyczacych
wynagrodzenia jako informacji publicznej i to podlegajacej, z pewnymi ograniczeniami,
udostepnieniu. Wazny jest tu wyrok Naczelnego Sadu Administracyjnego z 18 lutego 2015 .
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(sygn. 1 OSK 695/14), w ktorym NSA stwierdzit, ze informacja o wydatkach podmiotu publicznego

na wynagrodzenia pracownikéw jest informacjg publiczng. Nie oznacza to jednak zgody na
publikowanie list nazwisk pracownikéw danej instytucji z ich wynagrodzeniem miesiecznym.

»W tych ramach mozna zgda¢ szczegétowych danych dotyczgcych wydatkowania srodkdéw
publicznych na wynagrodzenia konkretnej grupy pracownikéw zatrudnionych na okreslonym
stanowisku, a takze pracownika, ktéry jako jedyny zajmuje okreslone stanowisko w ramach
struktury organizacyjnej podmiotu publicznego"- czytamy w wyroku NSA. Wynika z niego, ze do
publicznej wiadomosci nalezy podaé ogdlne wydatki na wynagrodzenia i np. $rednie
wynagrodzenie na danym stanowisku. Udzielenie takich informacji ,zazwyczaj nie musi sie wigzac
z koniecznoscig ingerencji w ich prawnie chroniong sfere prywatnosci. Dzieje sie tak przede
wszystkim wéwczas, gdy w danym podmiocie na okreslonym stanowisku zatrudnionych jest kilka
0sob". Wowczas sfera prywatna pracownika jest chroniona. Tu dochodzimy do kluczowego
fragmentu wyroku NSA: ,Udostepnienie informacji publicznej polega bowiem na ujawnieniu
wysokosci wynagrodzenia wypfacanego na okreslonym stanowisku, bez wskazywania danych
osobowych konkretnej osoby. Informacjg publiczng nie jest bowiem to, jakie wynagrodzenie
otrzymuje konkretna osoba, ale kwota wydawana na utrzymanie danego etatu ze srodkéw
publicznych". Podobng wyktadnie mozna znalez¢ w innym wyroku NSA z 18 lutego 2017 r. (sygn. |
OSK 796/14).

Zdarzaja sie jednak i orzeczenia z odmienng wyktadnia, cho¢ wydaty je sagdy nizszej instancji. Dla
przyktadu Wojewddzki Sgd Administracyjny w Gdansku (sygn. Il SA/Gd 557/19) uznat, ze
nauczyciele s osobami petnigcymi funkcje publiczne i dlatego nie ma podstaw do ograniczenia
udostepnienia informacji publicznej w zwigzku z ochrong ich prywatnosci, w tym informacji o ich
wynagrodzeniu. W ocenie sagdu ,,nie ulega tez watpliwosci, ze takiemu udostepnieniu podlegaja
informacje o przedmiocie nauczania, stazu pracy i wymiarze godzin pracy danego nauczyciela,
albowiem zestawienie tych danych z informacjg o wynagrodzeniu pozwala na dokonanie
spotecznej kontroli prawidtowosci wydatkowania srodkéw publicznych na zadania zwigzane

z edukacja.”

Takze Trybunat Konstytucyjny (wyrok TK z 20 marca 2006 r., sygn. K17/05) rozwazat problematyke
zwigzang z konfliktem miedzy prawem do informacji publicznej a ochrong prawa do prywatnosci
w odniesieniu do oséb petnigcych funkcje publiczne i jak wskazat, w kazdym konkretnym
przypadku nalezy wazy¢ obie chronione prawem wartosci. Nie jest bowiem mozliwe precyzyjne

i jednoznaczne okreslenie sytuacji istnienia zwigzku miedzy zyciem prywatnym a ograniczeniem
prawa do prywatnosci z uwagi na obowigzek udzielenia informacji publicznej. Istnienie takiego
zwigzku oznacza, ze informacja powinna sie wigza¢ z funkcjonowaniem instytucji, w szczegdlnosci
mogtaby mie¢ znaczenie dla uksztattowania sie pogladu o sposobie jej funkcjonowania.
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W wyroku tym TK wskazat réwniez, ze ,,w kazdym wypadku musi by¢ wyrazne powigzanie

okreslonych faktdéw z zycia prywatnego z funkcjonowaniem osoby, ktdrej dotycza, w instytucji
publicznej. Zwigzek ten natomiast moze wrecz by¢ niekiedy niedostrzegalny dla przecietnego
odbiorcy, jednak z uwagi na pewne okolicznosci dotyczace sfery prywatnej oraz te, ktére odnosza
sie do realizowanej dziatalnosci osoby publicznej, ujawnienie takich pozornie niezwigzanych z tg
dziatalnoscig informacji moze mie¢ istotne znaczenie dla dobra publicznego (np. ze wzgledu na
istnienie lub zagrozenie powstania okreslonych ujemnych skutkéw w sferze publicznej). Tylko
wtedy wiec, jesli ujawnione zdarzenia oddziatywajg na sfere publicznego funkcjonowania
podmiotu usprawiedliwiona bedzie ingerencja w sfere zycia prywatnego.”

W powyzszym wyroku Trybunat odnidst sie takze do pojecia ,0soby petnigcej funkcje publiczng”.
Zdaniem Trybunatu nie jest tez mozliwe precyzyjne i jednoznaczne okreslenie, czy i w jakich
okolicznosciach osoba funkcjonujgca w ramach instytucji publicznej bedzie mogta by¢ uznana za
sprawujacg funkcje publiczng. Trybunat stwierdzit takze, ze ,, podejmujgc prébe wskazania
ogdlnych cech, jakie beda przesgdzaty o tym, ze okreslony podmiot sprawuje funkcje publiczng,
mozna bez wiekszego ryzyka btedu uznaé, iz chodzi o takie stanowiska i funkcje, ktérych
sprawowanie jest rownoznaczne z podejmowaniem dziatan wptywajgcych bezposrednio na
sytuacje prawng innych oséb lub tgczy sie co najmniej z przygotowywaniem decyzji dotyczacych
innych podmiotéw. W opinii Trybunatu spod zakresu funkcji publicznej wykluczone sg zatem takie
stanowiska, chocby petnione w ramach organéw wtadzy publicznej, ktére majg charakter
ustugowy lub techniczny”.

Na przyktadzie powyzszych wyrokdéw zauwazy¢ mozna, ze orzecznictwo dotyczgce tematyki prawa
do informacji publicznej nie jest jednolite i zdarza sie, ze sady prezentujg w nich odmienne
poglady. Stanowi¢ ono moze jednak dla dysponentdéw informac;ji publicznej (bedgcych
jednoczes$nie administratorami danych osobowych) zrédto cennych wskazowek, jak interpretowac
poszczegodlne przepisy i pojecia, ktérymi postuguje sie w tych przepisach ustawodawca. Zastrzec
przy tym nalezy, ze caty czas pojawiajg nowe orzeczenia. W kazdej sprawie konieczne jest
uwzglednianie szczegdtdw konkretnego wniosku o dostep do informacji publicznej oraz innych
konkretnych okoliczno$ci majgcych wptyw na rozstrzygniecie o sposobie zatatwienia wniosku.

Wobec powyzszego, rozpatrujgc wniosek o dostep do informacji publicznej, nalezy zachowac¢
ostroznos¢ i starannie ocenié, w okres$lonym stanie faktycznym i prawnym, w jakim zakresie jest
to wniosek o udostepnienie informacji publicznej i jakie informacje powinny by¢ przekazane. Ta
ostroznos¢ wpisuje sie w caty system prawa, w szczegdlnos$ci w prawo pracy chronigce prawa
pracownicze i informacje z nimi zwigzane, a takze prawo ochrony danych osobowych, w tym
RODO. Nalezy bowiem pamietac, ze udostepnianie danych osobowych zawartych w dokumentach
urzedowych podlega przepisom RODO. Oznacza to, ze w przypadku, gdy ujawnieniu w ramach
krajowych systeméw dostepu do informacji publicznej podlegajg dane osobowe, to RODO
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znajduje zastosowanie. W praktyce podmioty udostepniajgce te dane muszg pamietaé

o przestrzeganiu m.in. zasady minimalizacji danych, ktéra stanowi, ze dane osobowe powinny by¢
adekwatne i ograniczone do tego, co niezbedne do celéw, w ktorych sg przetwarzane. Oznacza, to
ze dane mogg by¢ udostepnione tylko w takim zakresie, ktory jest niezbedny dla zrealizowania
whiosku o dostep do informacji publicznej, majac przy tym na uwadze takze to, iz udostepnione
informacje mogg zosta¢ pdzniej np. opublikowane w prasie czy Internecie. Ponadto podmioty
udostepniajgce dane osobowe powinny pamietac takze o tym, ze osobie, ktérej dane zostaty
udostepnione w trybie ustawy o dostepie do informacji publicznej, przystuguje skarga do organu
nadzorczego.

Data wytworzenia informacji: 07.04.2020 r.

Czy nalezy odbiera¢ zgode na przetwarzanie od oséb bedacych na
kwarantannie?

Czy w zwiazku z wymaganiami Gtdwnego Inspektora Sanitarnego rzeczywiscie nalezy odbierac
zgody od os6b na przekazywanie ich danych osobowych osrodkom pomocy spotecznej oraz
innym podmiotom uczestniczagcym w udzielaniu pomocy? Chodzi o zapewnienie pomocy
osobom w podesztym wieku, samotnym, niepetnosprawnym, na ktore naktadana jest decyzja
o kwarantannie w momencie wydawania decyzji o objeciu kwarantanng. Jak wyjasnia GIS,
pozyskanie zgody umozliwi Panstwowym Powiatowym Inspektorom Sanitarnym, w razie
potrzeby, przekazanie danych osobowych osoby kwarantannowej osrodkowi pomocy
spotecznej w celu udzielenia jej pomocy — positki, leki i wsparcie w realizacji innych potrzeb.

Odnoszac sie do przedstawionych watpliwosci wskazac¢ nalezy, ze na stronie internetowej UODO
12 marca 2020 r. zostato zamieszczone ,,Oswiadczenie Prezesa Urzedu Ochrony Danych
Osobowych w sprawie koronawirusa” — tekst w ramce ponizej, zas 19 marca 2020r.
oswiadczenie Europejskiej Rady Ochrony Danych (EROD) w sprawie przetwarzania danych

w kontekscie pandemii COVID-19.

Informacja ze strony archiwalnej UODO
Oswiadczenie Prezesa UODO w sprawie koronawirusa

W zwigzku z wieloma pytaniami dotyczgcymi przetwarzania danych dotyczgcych zdrowia na skutek
dziatan zapobiegajgcych rozprzestrzenianiu sie wirusa COVID-19, Prezes UODO informuje, ze kwestie

z tym zwigzane regulowane sg w przepisach szczegdlnych, w tym przede wszystkim w tzw. specustawie.
Przepisy o ochronie danych osobowych nie mogg by¢ stawiane jako przeszkoda w realizacji dziatan

w zwigzku z walkg z koronawirusem — twierdzi Prezes UODO.

Wskazane przepisy nie stojg w sprzecznosci z zasadami przetwarzania danych i nie naruszajg RODO.



https://www.edpb.europa.eu/sites/default/files/files/file1/edpb_statement_art_23gdpr_20200602_pl_1.pdf
https://www.edpb.europa.eu/sites/default/files/files/file1/edpb_statement_art_23gdpr_20200602_pl_1.pdf
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Dajg one narzedzia do podejmowania przez pracodawcow okreslonych dziatan, ktére wynikajg zaréwno

z zalecen Gtéwnego Inspektora Sanitarnego, jak i Prezesa Rady Ministrow.

Artykut 17 specustawy dotyczgcej przeciwdziatania COVID-19 wskazuje, ze Gtéwny Inspektor Sanitarny lub
dziatajacy z jego upowaznienia panstwowy wojewodzki inspektor sanitarny moze wydawac pracodawcom
m. in. decyzje naktadajgce obowigzek podjecia okreslonych czynnosci zapobiegawczych lub kontrolnych

i wspdtdziatania z innymi organami administracji publicznej oraz organami Panistwowej Inspekcji
Sanitarnej. W zakresie podejmowanych przez pracodawcéw dziatan nalezy przede wszystkim sledzi¢ na
biezgco komunikaty Panstwowej Inspekcji Sanitarne;j.

Prezes Rady Ministrow na wniosek wojewody, po poinformowaniu ministra wtasciwego do spraw
gospodarki, ma prawo do wydawania polecen przedsiebiorcom w zwigzku z przeciwdziataniem COVID-19.
Polecenia te, wydawane w formie decyzji administracyjnej, podlegajg natychmiastowemu wykonaniu

z chwilg ich doreczenia lub ogtoszenia oraz nie wymagajg uzasadnienia.

Przepisy te korespondujg z RODO, ktére réwniez przewidujg sytuacje zwigzane z ochrong zdrowia
i zapobieganiem rozprzestrzeniania sie choréb zakaznych (art. 9 ust. 2 liti art. 6 ust. 1 lit d).

Zgodnie z motywem 46 RODO przetwarzanie danych osobowych nalezy uzna¢ za zgodne z prawem
rowniez w przypadkach, gdy jest to niezbedne do ochrony interesu, ktére ma istotne znaczenie dla zycia
osoby ktérej dane dotyczg np. gdy przetwarzanie jest potrzebne do celéw humanitarnych w tym
monitorowania epidemii i ich rozprzestrzeniania sie.

Prezes UODO majac na uwadze powage sytuacji przypomina, ze wszelkie problemy zwigzane ze
zwalczaniem i zapobieganiem rozprzestrzeniania sie koronawirusa powinny by¢ w Swietle powyzszych
unormowan w pierwszej kolejnosci zgtaszane do GIS.

Dlatego tez organ nadzorczy zwraca sie do wszystkich zainteresowanych szczegétami realizacji dziatan
zwigzanych z walkg z koronawirusem, aby zwracali sie do Gtdwnego Inspektora Sanitarnego, jako organu

wiasciwego w tej sprawie.

Jesli chodzi o zasady ogdlne i oswiadczenie Prezesa UODO, to wskazat on w nim m.in., ze przepisy
o ochronie danych osobowych nie mogg byc¢ stawiane jako przeszkoda w realizacji dziatan

w zwigzku z walkg z koronawirusem. Natomiast Europejska Rada Ochrony Danych Osobowych

w powotanym wyzej oswiadczeniu, wskazata ze RODO jest obszernym aktem prawnym, ktéry
zawiera przepisy majgce zastosowanie rowniez do przetwarzania danych osobowych

w kontekscie takim, jak ten dotyczgcy COVID-19. RODO pozwala wtasciwym organom ds. zdrowia
publicznego i pracodawcom na przetwarzanie danych osobowych w kontekscie epidemii, zgodnie
z prawem krajowym i na okreslonych w nim warunkach. Na przyktad, gdy przetwarzanie danych
jest konieczne ze wzgledu na istotny interes publiczny w dziedzinie zdrowia publicznego. W tych
okolicznosciach nie ma potrzeby polegania na zgodzie 0séb fizycznych. Odnoszac sie zas do
przetwarzania danych osobowych, w tym szczegdlnych kategorii danych przez wtasciwe organy
publiczne (np. organy ds. zdrowia publicznego), Rada wskazata, ze art. 6 i art. 9 RODO umozliwiaja




ﬂ ZADANIA 10D

przetwarzanie danych osobowych, w szczegdlnosci gdy wchodzg one w zakres mandatu

prawnego organu publicznego przewidzianego w ustawodawstwie krajowym oraz warunkow
wskazanych w RODO.

Biorgc powyzsze pod uwage, pozyskiwanie zgody od o0sdb, ktérych dane dotyczg,

w przedstawionej sytuacji, moze budzi¢ uzasadnione watpliwosci. Wtasciwymi podstawami
powinny byc¢ raczej przestanki okreslone w art. 6 ust. 1 lit. ¢ lub lit. e RODO, w pofaczeniu

z wtasciwymi przepisami szczegdlnymi okreslajgcymi zadania konkretnych organdw i instytucji,
np. ustawie z dnia 5 grudnia 2008 r. o zapobieganiu i zwalczania zakazen i choréb zakaznych

u ludzi, ustawie z dnia 26 kwietnia 2007 r. o zarzadzaniu kryzysowym, ustawie z dnia 12 marca
2004 r. o pomocy spotecznej czy ustawach okreslajgcych zadania poszczegélnych podmiotow,
w tym przede wszystkim w tzw. specustawie o szczegdlnych rozwigzaniach zwigzanych

z zapobieganiem, przeciwdziataniem i zwalczaniem COVID-19, innych chordéb zakaznych oraz
wywotanych nimi sytuacji kryzysowych (z uwzglednieniem jej ostatnich zmian), ktéra okresla
uprawnienia wiasciwych organdw (tj. Gtéwny Inspektor Sanitarny, Prezes Rady Ministréw) do
wydawania zalecen i decyzji co do dziatan, jakie nalezy podejmowaé. Konieczne jest zatem
Sledzenie na biezgco wydawanych przepiséw prawa.

W kontekscie zadanego pytania warto zwtaszcza zwrécié¢ uwage na § 2 ust. 7 rozporzadzenia Rady
Ministrow z dnia 31 marca 2020 r. w sprawie ustanowienia okreslonych ograniczen, nakazéw

i zakazow w zwigzku z wystgpieniem stanu epidemii (wejscie w zycie 31 marca 2020 r). Zgodnie

z tym przepisem, organy Panstwowej Inspekcji Sanitarnej udostepniajg dane, o ktérych mowa

w ust. 3 i 4, dotyczace oséb poddanych obowigzkowej kwarantannie lub izolacji w warunkach
domowych wtasciwym ze wzgledu na miejsce zamieszkania lub pobytu tych oséb, osrodkom
pomocy spotecznej, na ich wniosek.

Natomiast dopiero w sytuacji, gdy przestanki z art. 6 ust. 1 lit. c lub lit. e nie mogtyby by¢
zastosowane lub okazatyby sie niewystarczajgce, a konieczne jest prowadzenie pilnych

i niezbednych dziatan majacych na celu ratowanie zdrowia i zapobieganie rozprzestrzenianiu sie
epidemii, mozna rozwazy¢ powotanie sie na przestanke okreslong w art. 6 ust. 1 lit. d RODO, ktdra
wskazuje réwniez Prezes UODO w ww. oswiadczeniu. Na mozliwosc¢ jej zastosowania wskazuje
rowniez motyw 46 RODO, zgodnie z ktérym przetwarzanie danych osobowych nalezy uzna¢ za
zgodne z prawem rowniez w przypadkach, gdy jest to niezbedne do ochrony interesu, ktére ma
istotne znaczenie dla zycia osoby, ktérej dane dotyczg, np. gdy przetwarzanie jest potrzebne do
celéw humanitarnych, w tym monitorowania epidemii i ich rozprzestrzeniania sie.

Data wytworzenia informacji: 07.04.2020 r.
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Czy szczegolny obowigzek upubliczniania decyzji administracyjnej
zwalnia z anonimizacji danych?

Czy w przypadku obowigzkowej publikacji decyzji administracyjnych nalezy dokonywac¢
anonimizacji danych osobowych? Na mocy obowigzujgcych przepiséw dyrektor oddziatu
wojewaddzkiego NFZ w sprawie odwotania w procesie kontraktowania swiadczen opieki
zdrowotnej wydaje decyzje administracyjna. Jest ona zamieszczana - w terminie 2 dni od dnia
jej wydania - na tablicy ogtoszen oraz na stronie internetowej wtasciwego oddziatu
wojewaddzkiego Funduszu (art. 154 ust. 3 ustawy o Swiadczeniach opieki zdrowotnej
finansowanych ze srodkoéw publicznych). Zdarzajg sie sytuacje, kiedy w uzasadnieniu decyzji
wskazywane sg imiona i nazwiska osob uczestniczagcych w postepowaniu lub osob, ktorych
dotyczyly zarzuty (np. dotyczace niewystarczajgcych uprawnien personelu medycznego). Czy
tego typu dane powinny zostac¢ zanonimizowane przed ich upublicznieniem?

Jak wskazuje art. 86 i motyw 154 RODO, dane osobowe zawarte w dokumentach urzedowych,
ktére posiada organ lub podmiot publiczny lub podmiot prywatny w celu wykonania zadania
realizowanego w interesie publicznym, mogg zostaé przez ten organ lub podmiot ujawnione
zgodnie z prawem Unii lub prawem panstwa cztonkowskiego, ktéremu podlegajg ten organ lub
podmiot, dla pogodzenia publicznego dostepu do dokumentdéw urzedowych z prawem do
ochrony danych osobowych na mocy niniejszego rozporzadzenia.

Zgodnie z przepisami ustawy z dnia 6 wrzesnia 2001 r. o dostepie do informacji publicznej kazda
informacja o sprawach publicznych stanowi informacje publiczng w rozumieniu ustawy i podlega
udostepnieniu na zasadach i w trybie okreslonych w niniejszej ustawie (art. 1 ust. 1). Przepisy
ustawy nie naruszajg przepisow innych ustaw okreslajgcych odmienne zasady i tryb dostepu do
informacji bedacych informacjami publicznymi, pod warunkiem ze nie ograniczajg obowigzkéw
przekazywania informacji publicznej do centralnego repozytorium informacji publicznej, o ktérym
mowa w art. 9b ust. 1, zwanym dalej "centralnym repozytorium"(art. 1 ust. 2).

Do kwestii stosowania przepiséw ustawy o dostepie do informacji publicznej, w przypadku gdy
zastosowanie mogg miec przepisy innych ustaw odnidst sie Naczelny Sgd Administracyjny

w wyroku z 9 pazdziernika 2009 r. | OSK 322/09: "(...) ustawa o dostepie do informac;ji publicznej
reguluje ogdlne zasady postepowania w tych sprawach a jej przepisdw nie stosuje sie wytgcznie
wtedy gdy sg one nie do pogodzenia z przepisami ustaw szczegdlnych, ktére w sposdb odmienny
regulujg zasady i tryb dostepu do informacji publicznych."

Zgodnie z art. 154 ust. 3 ustawy o swiadczeniach opieki zdrowotnej finansowanych ze srodkow
publicznych, po rozpatrzeniu odwotania dyrektor oddziatu wojewddzkiego Narodowego Funduszu
Zdrowia wydaje decyzje administracyjng uwzgledniajaca lub oddalajgcg odwotanie. Decyzja jest
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zamieszczana w terminie 2 dni od dnia jej wydania, na tablicy ogltoszen oraz na stronie

internetowej wtasciwego oddziatu wojewddzkiego Funduszu

Wobec powyzszego mozna przyjac, ze przepisy ustawy o dostepie do informacji publicznej
i przepisy ustawy o swiadczeniach opieki zdrowotnej finansowanych ze srodkéw publicznych
pozostajg w stosunku do siebie w relacji przepisu ogélnego do szczegdlnego.

Odnoszac sie do kwestii danych osobowych w publikowanych decyzjach administracyjnych nalezy
wskazac, ze dostep do informacji publicznej nie ma charakter nieograniczonego. Ograniczenie

w tym zakresie przewidziano w art. 5 ust. 2 ustawy o dostepie do informacji publicznej. Zgodnie

z tym przepisem prawo do informacji publicznej podlega ograniczeniu ze wzgledu na prywatnos¢
osoby fizycznej lub tajemnice przedsiebiorcy. Ograniczenie to nie dotyczy informacji o osobach
petnigcych funkcje publiczne, majgcych zwigzek z petnieniem tych funkcji, w tym o warunkach
powierzenia i wykonywania funkcji, oraz przypadku, gdy osoba fizyczna lub przedsiebiorca
rezygnujg z przystugujgcego im prawa. Prywatnosc osoby, jako dobro chronione prawem powinno
miec¢ pierwszenstwo przed innym dobrem prawem chronionym — dostepnoscia do informacji
publicznej.

Nalezy takze pamietaé, ze udostepnianie danych osobowych zawartych w dokumentach
urzedowych podlega przepisom RODO. Oznacza to, ze w przypadku, gdy ujawnieniu w ramach
krajowych systemdw dostepu do informacji publicznej podlegajg dane osobowe, to RODO
znajduje zastosowanie. W praktyce podmioty udostepniajgce te dane muszg pamietaé o
przestrzeganiu m.in. zasady minimalizacji danych (art. 5 ust. lit. c RODO), ktdra stanowi, ze dane
osobowe powinny by¢ adekwatne, stosowne oraz ograniczone do tego, co niezbedne do celéw,
w ktdrych sg przetwarzane. Oznacza, to ze dane mogg by¢ udostepnione tylko w takim zakresie,
ktory jest niezbedny dla zrealizowania celu, jakim w przedstawionym powyzej przypadku jest
podanie do publicznej wiadomosci informaciji, iz organ podjat okreslonej tresci decyzje.

Wobec powyzszego jezeli w tresci decyzji znajdujg sie dane osob fizycznych np. imiona i nazwiska
0s0b, ktérych dotyczyty zarzuty (jak choéby niewystarczajgce uprawnienia personelu
medycznego), to zamieszczajgc na tablicy ogtoszen lub na stronie internetowej decyzje
administracyjng, nalezy zachowac ostroznos¢ i starannie ocenié, w okreslonym stanie faktycznym
i prawnym, jakie informacje powinny by¢ przekazane, a jakie zanonimizowane przed
upublicznieniem decyzji.

Data wytworzenia informacji: 18.05.2020 r.
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W jaki sposéb identyfikowaé osoby, ktére zwracajg sie do IOD jako
punktu kontaktowego?

W zwiazku z petnieniem funkcji IOD zastanawiam sie, jakie dziatania nalezy podja¢ podczas
realizacji zadania wynikajacego z art. 38 ust. 4 RODO, aby zapewni¢ poufnos¢ informacji

i zapobiec ewentualnemu przypadkowemu ujawnieniu danych osobowych osobie
nieuprawnionej, np. podszywajacej sie pod konkretng osobe z imienia i nazwiska podczas
rozmowy telefonicznej lub prowadzonej korespondencji. Pytanie to dotyczy zarowno biezacego
udzielania informac;ji telefonicznych i poczta elektroniczna, a takze dziatan podejmowanych

w zwigzku z realizacjg praw tych oséb na gruncie art. 15-22 RODO w zwiazku z ich zadaniami
kierowanymi na moj adres poczty elektroniczne;.

Jednym z zadan inspektora ochrony danych (IOD) jest petnienie roli punktu kontaktowego, czyli
posrednika miedzy administratorem lub podmiotem przetwarzajgcym a osobami, ktérych dane
dotycza. Rola ta jest mocno powigzana z obowigzkami administratora oraz podmiotu
przetwarzajgcego i ma przyczyniac sie do skuteczniejszego ich wykonywania. Zadania IOD

w RODO zostaty sformutowane w sposdb ogdlny, bez wskazania trybu oraz termindw ich
realizacji. Taki sposob ujecia obowigzkdw inspektora jest wyrazem nowego podejscia do ochrony
danych osobowych opartego na analizie ryzyka i zasadzie rozliczalnosci, zapisanej w art. 5 ust. 2
RODO.

Prawodawca w art. 38 ust. 4 RODO uprawnit osoby, ktérych dane dotyczg, do kontaktowania sie
z |OD we wszystkich sprawach zwigzanych z przetwarzaniem ich danych osobowych oraz

z wykonywaniem praw przystugujgcych im na mocy RODO. Przyktadem takiej sprawy moze by¢
sytuacja, gdy dochodzi do naruszenia ochrony danych, ktére moze powodowaé wysokie ryzyko
naruszenia praw i wolnosci. W takiej sytuacji, znaczenie praw oséb oraz roli inspektora uwydatnia
sie w sposdb szczegdlny. Jak nalezy wnioskowac z art. 34 ust. 2 RODO, w przypadkach takich
naruszen, osoby, ktérych to naruszenie dotyczy, powinny mie¢ mozliwos¢ zwrdcenia sie do 10D
lub innego punktu kontaktowego w celu uzyskania dodatkowych informacji, wykraczajgcych poza
zakres przekazany im w zawiadomieniu o naruszeniu.

W przypadku wystgpienia naruszenia, ktéore moze powodowac wysokie ryzyko naruszenia praw
lub wolnosci 0séb fizycznych, administrator, zgodnie z art. 34 ust. 2 RODO, zawiadamia
0 naruszeniu osoby, ktérych naruszenie dotyczy, przekazujgc im nastepujace informacje:

1. charakter naruszenia ochrony danych osobowych,

2. imie i nazwisko oraz dane kontaktowe inspektora ochrony danych lub innego punktu
kontaktowego, od ktérego mozna uzyskac wiecej informacji;

3. opis mozliwych konsekwencji naruszenia ochrony danych osobowych;
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4. opis srodkéw zastosowanych lub proponowanych przez administratora w celu zaradzenia

naruszeniu - w tym w stosownych przypadkach - srodkéw w celu zminimalizowania jego
ewentualnych negatywnych skutkéw.

Kazdy z administratordw, aby mdc sprawnie realizowac swoje obowigzki zwigzane z zasada
przejrzystosci oraz realizacjg praw osoéb, ktérych dane dotyczg, w tym w sytuacji wystgpienia
naruszenia ochrony danych osobowych, powinien, zgodnie z art. 12 oraz art. 24 ust. 2 RODO,
dysponowac odpowiednimi procedurami w zakresie obstugi takich praw i wnioskéw. Zgodnie

z art. 12 ust. 1 RODO, administrator podejmuje odpowiednie srodki, aby w zwieztej, przejrzystej,
zrozumiatej i tatwo dostepnej formie, jasnym i prostym jezykiem (...) udzieli¢ osobie, ktorej dane
dotycza, wszelkich informacji, o ktérych mowa w art. 13 i 14, oraz prowadzi¢ z nig wszelka
komunikacje na mocy art. 15 - 22 i 34 w sprawie przetwarzania.. W motywie 59 preambuty
wskazuje sie, ze ,administrator powinien przewidzieé procedury utatwiajgce osobie, ktérej dane
dotycza, wykonywanie praw przystugujgcych jej na mocy niniejszego rozporzadzenia, w tym
mechanizmy zgdania — i gdy ma to zastosowanie bezptatnego uzyskiwania — w szczegdélnosci
dostepu do danych osobowych i ich sprostowania lub usuniecia oraz mozliwosci wykonywania
prawa do sprzeciwu. Administrator powinien zapewni¢ mozliwos¢ wnoszenia odnosnych zgdan
takze drogg elektroniczng, w szczegdlnosci gdy dane osobowe s3g przetwarzane droga
elektroniczng. Administrator powinien by¢ zobowigzany udzieli¢ odpowiedzi na zadania o0sdb,
ktérych dane dotycza, bez zbednej zwtoki — najpdiniej w terminie miesigca, a jezeli nie zamierza
spetnic takiego zadania — podac tego przyczyny”.

W takich procedurach powinny by¢ odzwierciedlone rozwigzania w zakresie weryfikacji
tozsamosci osoby uprawnionej do uzyskania informacji oraz bezpiecznego kanatu udostepniania
informacji o przetwarzanych danych. Art. 12 ust. 1 RODO wskazuje, ze informacji udziela sie na
piSmie lub w inny sposdb, w tym w stosownych przypadkach - elektronicznie. Jezeli osoba, ktorej
dane dotyczg, tego zazada, informacji mozna udzieli¢ ustnie, o ile innymi sposobami potwierdzi
sie tozsamos¢ osoby, ktorej dane dotyczg. Osoba, ktérej dane dotyczg, moze wprawdzie zwrécié
sie o informacje za posrednictwem takich srodkéw komunikacji, jak np. telefon czy poczta
elektroniczna, jednak w tym przypadku podmiot realizujgcy wniosek powinien zwrdci¢ szczegdlng
uwage na obowigzek podjecia stosowanych dziatarn w celu uniemozliwienia udostepnienia
informacji osobom do tego nieuprawnionym (istotne jest ustalenie tozsamosci wnioskodawcy).
Przy realizacji uprawnienia na odlegto$¢ mozliwos¢ weryfikacji osoby uprawnionej moze odby¢ sie
np. poprzez uprawdopodobnienie tozsamosci przez koniecznos¢ podania szczegdétowych danych,
ktdre te osobe jednoznacznie identyfikujg i pozwalajg zweryfikowac jej tozsamos$é (nie wystarczy
spyta¢ o imie i nazwisko oraz adres, gdyz te informacje mogga by¢ powszechnie dostepne, ale
trzeba dokonaé weryfikacji na podstawie znacznie bardziej szczegdétowych danych, co do ktérych
prawdopodobienstwo, ze bedg one znane przez osoby postronne, jest znikome). Taka
argumentacje potwierdza tresé art. 12 ust. 6 RODO, zgodnie z ktérym, jezeli administrator ma
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uzasadnione watpliwosci co do tozsamosci osoby fizycznej sktadajgcej zgdanie, moze zazgdac

dodatkowych informacji niezbednych do potwierdzenia tozsamosci osoby, ktérej dane dotycza.
Wazne jest, aby podmiot realizujgcy uprawnienie miat pewnos¢, ze przekazuje informacje osobie
uprawnionej do ich uzyskania. (P. Fajgielski w: Komentarz do rozporzgdzenia nr 2016/679

w sprawie ochrony oséb fizycznych w zwigzku z przetwarzaniem danych osobowych i w sprawie
swobodnego przeptywu takich danych oraz uchylenia dyrektywy 95/46/WE (ogdlne
rozporzadzenie o ochronie danych), komentarz do art. 15, [w:] Ogdlne rozporzgdzenie o ochronie
danych. Ustawa o ochronie danych osobowych. Komentarz. Wolters Kluwer Polska, 2018).

W przypadku watpliwosci co do tozsamosci osoby usitujgcej pozyskac informacje, powinno sie
odmoéwic ich udzielenia, ewentualnie podac informacje ogdlne. Wobec tego w takiej sytuacji
mozna w szczegolnosci:

= udzielajgc informacji osobom, ktdrych dane dotyczg, ograniczy¢ sie do przekazywania
ogodlnych informacji opublikowanych przez administratora na jego stronie internetowej
i wystanych przez niego w formie zawiadomien na indywidualne adresy poczty
elektronicznej, lub

= odnoszac sie do konkretnej osoby, udzielaé¢ informac;ji o jej kategoriach danych osobowych,
ktdrych dotyczy naruszenie, ale bez podawania tych konkretnych danych.

Data wytworzenia informacji: 18.05.200 r.

Na jakiej podstawie gmina moze udostepnia¢ obraz z kamer Policji?

Na jakiej podstawie dopuszczalne jest udostepnianie przez gmine na rzecz Policji obrazu
z kamer monitoringu w czasie rzeczywistym?

Na wstepie nalezy odpowiedzie¢ na pytanie, czy przegladanie (podglad) w czasie rzeczywistym
obrazu rejestrowanego przez kamery monitoringu powinno by¢ uznawane za przetwarzanie
danych osobowych. W analizie tego zagadnienia istotne jest powotanie sie na definicje zawartg
w art. 4 ust. 2 RODO, zgodnie z ktdrg przetwarzaniem jest operacja lub zestaw operacji
wykonywanych na danych osobowych lub zestawach danych osobowych w sposéb
zautomatyzowany lub niezautomatyzowany, takich jak zbieranie, utrwalanie, organizowanie,
porzagdkowanie, przechowywanie, adaptowanie lub modyfikowanie, pobieranie, przegladanie,
wykorzystywanie, ujawnianie poprzez przestanie, rozpowszechnianie lub innego rodzaju
udostepnianie, dopasowywanie lub taczenie, ograniczanie, usuwanie lub niszczenie.

Biorgc pod uwage tre$¢ powotanej definicji przyjg¢ nalezy, ze monitoring wizyjny w czasie
rzeczywistym stanowi przetwarzanie danych osobowych. Potwierdzenie takiego stanowiska
znalezé mozna w Wytycznych 3/2019 w sprawie przetwarzania danych osobowych za pomocg urzgdzen
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wideo (dostepnych w jezyku angielskim), w ktérych EROD, odnoszac sie do prawa dostepu do

danych wskazuje, ze osoba, ktérej dane dotyczg, ma prawo do uzyskania od administratora
potwierdzenia, czy przetwarzane s3 jej dane osobowe. W przypadku nadzoru wideo oznacza to,
ze jezeli zadne dane nie sg przechowywane lub przekazywane w jakikolwiek sposéb, wéwczas po
zakonczeniu monitorowania w czasie rzeczywistym administrator moze jedynie udzieli¢
informacji, ze dane osobowe nie sg juz przetwarzane (oprécz ogdlnych obowigzkéw w zakresie
informowania na mocy art. 13). Jezeli jednak dane sg nadal przetwarzane w momencie sktadania
whiosku (tj. jezeli dane sg przechowywane lub stale przetwarzane w jakikolwiek inny sposéb),
osoba, ktorej dane dotyczg, powinna uzyskac dostep i informacje zgodnie z art. 15.

Odnoszac sie natomiast do zagadnienia podstawy prawnej do udostepniania przez gmine na rzecz
Policji obrazu z kamer monitoringu w czasie rzeczywistym wskazac nalezy, ze zgodnie z
powotanymi wyzej Wytycznymi EROD w sprawie monitoringu wizyjnego, ,ujawnianie nagran
wideo organom scigania jest rowniez niezaleznym procesem, ktéry wymaga osobnego
uzasadnienia dla administratora. Zgodnie z art. 6 ust. 1 lit. c przetwarzanie jest legalne, jezeli jest
konieczne do wypetnienia obowigzku prawnego, ktéremu podlega administrator. Chociaz
obowigzujgce prawo policyjne jest sprawg pozostajgcg pod wytgczng kontrolg panstw
cztonkowskich, to najprawdopodobniej istniejg ogdlne zasady regulujgce przekazywanie
dowoddw do organdéw Scigania w kazdym panistwie cztonkowskim. Przetwarzanie przez
kontrolera przekazujgcego dane reguluje RODO. Jezeli ustawodawstwo krajowe wymaga od
administratora wspotpracy z organami $cigania (np. dochodzenie), podstawg prawng przekazania
danych jest obowigzek prawny na mocy art. 6 ust. 1 lit. c.”

Uprawnienie jednostek samorzagdu gminnego do stosowania monitoringu wynika z art. 9a oraz
art. 50 ust. 2 ustawy o samorzadzie gminnym. Zgodnie ze wskazanym art. 9a, gmina w celu
zapewnienia porzadku publicznego i bezpieczenstwa obywateli oraz ochrony przeciwpozarowej

i przeciwpowodziowej moze stosowac srodki techniczne umozliwiajgce rejestracje obrazu
(monitoring) w obszarze przestrzeni publicznej, za zgodg zarzadzajgcego tym obszarem lub
podmiotu posiadajgcego tytut prawny do tego obszaru lub na terenie nieruchomosci

i w obiektach budowlanych stanowigcych mienie gminy lub jednostek organizacyjnych gminy,

a takze na terenie wokét takich nieruchomosci i obiektéw budowlanych, jezeli jest to konieczne
do zapewnienia porzadku publicznego i bezpieczerstwa obywateli lub ochrony przeciwpozarowej
i przeciwpowodziowej. Zgodnie zas$ z trescig art. 50 ust. 2 ustawy o samorzadzie gminnym, osoby
uczestniczgce w zarzgdzaniu mieniem komunalnym uprawnione sg do tego, aby w celu ochrony
tego mienia w szczegdlnosci stosowaé monitoring na terenie nieruchomosci i w obiektach
budowlanych stanowigcych mienie gminy i na terenie wokaét takich nieruchomosci i obiektéw
budowlanych.
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W przypadku Policji kwestii monitoringu miejsc publicznych dotyczy w szczegdlnosci art. 15 ust. 1

pkt 5a ustawy o Policji, zgodnie z ktédrym Policjanci, wykonujgc czynnosci, o ktérych mowa

w art. 14 tej ustawy, majg prawo obserwowania i rejestrowania przy uzyciu srodkéw technicznych
obrazu zdarzen w miejscach publicznych, a w przypadku czynnosci operacyjno-rozpoznawczych

i administracyjno-porzgdkowych podejmowanych na podstawie ustawy - takze i dzwieku
towarzyszgcego tym zdarzeniom.

Policja w celu udostepnienia jej przez gmine danych uzyskanych w ramach biezgcego podgladu
z kamer, powinna zwrdcic sie do gminy o udostepnienie danych w trybie okreslonym w art. 20
ustawy o Policji.

Zgodnie z ust. 1d tego przepisu, Policja w zakresie swojej wtasciwosci przetwarza informacje,

w tym dane osobowe, uzyskane ze zbioréw danych prowadzonych przez inne stuzby, instytucje
panstwowe oraz organy wtadzy publicznej. Przetwarzanie informacji, w tym danych osobowych,
przez Policje moze mie¢ charakter niejawny, odbywac sie bez zgody i wiedzy, osoby ktdrej dane
dotyczg, oraz z wykorzystaniem Srodkdw technicznych. Stuzby, instytucje panstwowe oraz organy
wtadzy publicznej sg obowigzane do nieodptatnego udostepnienia Policji informacji, w tym
danych osobowych. W szczegdlnosci Policja jest uprawniona do uzyskiwania informacji, w tym
danych osobowych:

1. gromadzonych w administrowanych przez nich zbiorach danych lub rejestrach;

2. uzyskanych przez te stuzby lub organy w wyniku wykonywania czynnosci operacyjno-
rozpoznawczych, w tym prowadzonej kontroli operacyjnej.

Jednak aby mdc pozyskiwa¢ ww. dane w drodze teletransmisji, Policja powinna spetnic¢
wymagania okreslone w ust. 1e ww. przepisu. Zgodnie z nim, podmioty, o ktérych mowa

w ust. 1d, mogg wyrazi¢ pisemng zgode na udostepnianie danych zgromadzonych w zbiorach
danych jednostkom organizacyjnym Policji w drodze teletransmisji, bez koniecznosci sktadania
whniosku pisemnie w postaci papierowej lub elektronicznej, jezeli jednostki te spetniajg tacznie
nastepujgce warunki :

1. posiadajg urzgdzenia umozliwiajgce odnotowanie w systemie, kto, kiedy, w jakim celu oraz
jakie dane uzyskat;

2. posiadajg zabezpieczenia techniczne i organizacyjne uniemozliwiajgce wykorzystanie
danych niezgodnie z celem ich uzyskania;

3. jest to uzasadnione specyfikg lub zakresem wykonywanych zadan albo prowadzone;j
dziatalnosci.

W przypadku udostepnienia przez gmine danych uzyskanych w ramach biezgcego podgladu
z kamer na rzecz podmiotu, jakim jest Policja, mamy do czynienia z odrebnym administratorem.
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Nie bedzie tu miata zastosowania instytucja wspétadministrowania. W przypadku podmiotow

publicznych, o celach i srodkach przetwarzania danych stanowig najczesciej przepisy prawa.
Podmioty te sg zobowigzane do przetwarzania danych osobowych dla realizacji okreslonych
prawem celdéw, zazwyczaj takze przy uzyciu wskazanych srodkéw. Zatem ze
wspotadministrowaniem w sektorze publicznym mozemy mie¢ do czynienia wéwczas, gdy
przepisy prawa przewidujg wspodlne realizowanie zadarn/celéw. Natomiast analiza wskazanych
powyzszej przepisdw ustawy o samorzadzie gminnym oraz ustawy o Policji wskazuje, iz gmina

i Policja, monitorujgc/obserwujgc miejsca publiczne, realizujg zblizone, jednak nie tozsame cele.

Data wytworzenia informacji: 18.05.2020 r.

Ktéry podmiot nalezy uzna¢ za administratora danych
przetwarzanych poza systemem EKSMON?

Czy powiatowy zespot ds. orzekania o niepetnosprawnosci jest administratorem danych
osobowych przetwarzanych poza systemem EKSMON? Z przepisow prawa wynika, ze
powiatowe zespoty sg administratorami danych przetwarzanych w prowadzonych przez siebie
bazach danych Elektronicznego Krajowego Systemu Monitoringu Orzekania o
Niepetnosprawnosci (EKSMON). Czy powiatowy zespot jest takie administratorem danych
przetwarzanych poza tym systemem, czy jest nim moze starosta? Czy mozna tutaj mowic

o wspoétadministrowaniu? Przepisy dotyczgce funkcjonowania powiatowych zespotéow

ds. orzekania o niepetnosprawnosci wskazujg, ze to zespét wykonuje okreslone tam zadania

i obowigzki. Starosta jest tylko wtasciwy w materii ich powotania/odwotania. Jak zatem
powinna wyglada¢ kwestia dokumentacji dotyczgcej ochrony danych w powiatowym zespole?
Czy z uwagi na zapewnienie mu przez staroste wszelkich srodkow techniczno-organizacyjnych
moze stosowac sie do zasad okreslonych przez staroste, jesli faktycznie bytby odrebnym od
starosty administratorem?

Zgodnie z definicjg okreslong w art. 4 pkt 7 RODO, ,administrator” oznacza osobe fizyczng lub
prawng, organ publiczny, jednostke lub inny podmiot, ktéry samodzielnie lub wspélnie z innymi
ustala cele i sposoby przetwarzania danych osobowych; jezeli cele i sposoby takiego
przetwarzania sg okre$lone w prawie Unii lub w prawie panstwa cztonkowskiego, to rowniez

w prawie Unii lub w prawie panstwa cztonkowskiego moze zosta¢ wyznaczony administrator lub
mogg zostac okreslone konkretne kryteria jego wyznaczania.

Jesli co najmniej dwdch administratoréw wspdlnie ustala cele i sposoby przetwarzania, sg oni
woéwczas wspotadministratorami (art. 26 ust. 1 RODO). W takim przypadku wspétadministratorzy
w drodze wspdlnych uzgodnien okreslajg odpowiednie zakresy swojej odpowiedzialnosci
dotyczacej wypetniania obowigzkéw wynikajgcych z RODO.
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W przypadku podmiotdw realizujgcych zadania okreslone w przepisach prawa, cele, a czesto

i sposoby przetwarzania, okreslone sg w tych przepisach prawa. Podmioty te s3 zobowigzane do
przetwarzania danych osobowych dla realizacji okreslonych prawem celéw (zadan), zazwyczaj
takze przy uzyciu wskazanych srodkéw. Zatem o tym, czy dany organ, jednostka organizacyjna
albo innego rodzaju podmiot jest administratorem danych osobowych, decyduje przede
wszystkim rodzaj i charakter wyznaczonych im ustawowo zadan. Do uznania danego podmiotu za
administratora potrzebna jest zatem zawsze analiza konkretnych przepiséw regulujgcych
dziatalno$¢ danego podmiotu.

Zadania oraz zasady funkcjonowania powiatowego zespotu do spraw orzekania o
niepetnosprawnosci (dalej jako ,,powiatowy zespdt”) okreslone zostaty w szczegdlnosci w ustawie
o rehabilitacji zawodowej i spotecznej oraz zatrudnianiu oséb niepetnosprawnych oraz

w rozporzadzeniu Ministra Gospodarki, Pracy i Polityki Spotecznej sprawie orzekania

o niepetnosprawnosci i stopniu niepetnosprawnosci.

Do zadan zespotu, zgodnie z powotanymi wyzej przepisami, nalezy przede wszystkim
merytoryczne rozpatrywanie wnioskéw w celu wydania orzeczenia o niepetnosprawnosci, stopniu
niepetnosprawnosci lub wskazaniach do ulg i uprawnien oséb posiadajgcych orzeczenia

o inwalidztwie lub niezdolnosci do pracy (§ 2 ww. rozporzadzenia). Zgodnie z art. 6 ust. 5
powyzszej ustawy zespoty orzekajgce o niepetnosprawnosci przetwarzajg dane osobowe, w tym
dane o stanie zdrowia, wytgcznie dla celow realizacji zadan oraz w zakresie niezbednym do ich
wykonania. Ponadto zgodnie z art. 6 ust. 6 tej ustawy, zabezpieczenia przetwarzania danych
osobowych przez zespoty orzekajgce o niepetnosprawnosci polegajg co najmniej na dopuszczeniu
do przetwarzania danych osobowych wytgcznie osdb posiadajgcych pisemne upowaznienie
wydane przez administratora oraz pisemnym zobowigzaniu oséb upowaznionych do
przetwarzania danych osobowych do zachowania ich poufnosci.

Powyisze przepisy prawa przesadzajg o statusie powiatowego zespotu jako administratora

w rozumieniu art. 4 pkt 7 RODO, niezaleznie od tego, czy jest umiejscowiony w strukturze
powiatu, czy nie. Za przyjeciem takiego stanowiska wskazuje rowniez tre$é art. 6d ust. 2 ww.
ustawy, zgodnie z ktérym powiatowe zespoty sg administratorami danych w prowadzonych przez
siebie bazach danych Elektronicznego Krajowego Systemu Monitoringu Orzekania

o Niepetnosprawnosci, w ktérym przetwarza sie dane w celu usprawnienia i podniesienia jakosci
orzekania o niepetnosprawnosci oraz realizacji zadan przez zespoty orzekajace

o niepetnosprawnosci.

Analiza przepisdw ww. ustawy o rehabilitacji oraz rozporzadzenia wskazuje takze na zadania
starosty zwigzane z funkcjonowaniem powiatowych zespotéw, w szczegdlnosci starosta w ramach
zadan z zakresu administracji rzgdowej powotuje powiatowy zespodt, po uzyskaniu zgody
wojewody oraz przedktada wojewodzie informacje o realizacji zadan (art. 6a ust. 1 ustawy),
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a takze powotuje i odwotuje przewodniczgcego oraz cztonkéw powiatowego zespotu (§ 18 ust. 2

i 3 ww. rozporzadzenia).

Powotane wyzej regulacje nie precyzujg jednak kwestii organizacyjnych, w szczegdlnosci w jaki
sposdb majg dziata¢ powiatowe zespoty (czy jako odrebne podmioty, czy w strukturach
starostwa), a takze w jaki sposdb ma by¢ realizowana obstuga administracyjna, finansowa czy
kadrowa powiatowych zespotéw. Jedynie w § 18 ust. 5 ww. rozporzgdzenia wskazano, ze
przewodniczgcy powiatowego zespotu reprezentuje zespot na zewnatrz i organizuje jego obstuge
administracyjno-biurowa.

Powiatowy zespodt, nawet jesli umiejscowiony jest w strukturach starostwa, jest administratorem
przetwarzanych przez siebie danych. Jednakze w takiej sytuacji rowniez starosta przetwarza dane
osobowe wnioskodawcéw powiatowego zespotu np. w zwigzku z obstugg sktadanej przez nich
korespondencji adresowanej do powiatowego zespotu albo tez w zwigzku z archiwizacjg akt
postepowan i w tym zakresie jest ich administratorem. Ponadto zgodnie z art. 34 oraz art. 35

ust. 2 i 3 ustawy o samorzadzie powiatowym, starosta jest kierownikiem starostwa powiatowego
i organizuje jego prace, a takze zwierzchnikiem stuzbowym pracownikéw starostwa i kierownikow
jednostek organizacyjnych powiatu.

Wobec powyzszego w sytuacji, gdy starosta zapewnia obstuge dziatalnosci powiatowego zespotu,
podmioty te bedg wspadlnie ustalac cele i sposoby przetwarzania danych osobowych, w ramach
tych zadan. Pomiedzy tymi administratorami mozna zatem przyja¢ relacje wspétadministrowania
uregulowang w art. 26 RODO. Woéwczas powiatowy zespodt oraz starosta jako
wspotadministratorzy powinni w drodze wspolnych uzgodnien w przejrzysty sposdb okresli¢
odpowiednie zakresy swojej odpowiedzialnosci dotyczgcej wypetniania obowigzkéw wynikajacych
z RODO, w szczegdlnosci w odniesieniu do wykonywania przez osobe, ktérej dane dotyczg,
przystugujacych jej praw, oraz ich obowigzkéow w odniesieniu do podawania informacji, o ktérych
mowa w art. 13 i 14, chyba ze przypadajgce im obowigzki i ich zakres okresla prawo Unii lub
prawo panstwa cztonkowskiego, ktdremu administratorzy ci podlegajg. W uzgodnieniach mozna
wskazaé punkt kontaktowy dla oséb, ktérych dane dotyczg. W mysl natomiast art. 26 ust. 2
RODO, uzgodnienia, o ktérych mowa w ust. 1, muszg nalezycie odzwierciedla¢ odpowiednie
zakresy obowigzkéw wspdétadministratordow oraz relacje pomiedzy nimi a podmiotami, ktérych
dane dotycza. Zasadnicza tres$¢ takich uzgodnien jest udostepniana podmiotom, ktérych dane
dotycza.

Jakie wspdlne uzgodnienia muszg uwzgledniac faktyczne obowigzki powiatowego zespotu

i starosty, zwigzane z przetwarzaniem danych osobowych oséb wystepujacych do powiatowego
zespotu, a wynikajgce m.in. z przepiséw ustawy o rehabilitacji oraz wewnetrznych regulacji.
Zaréwno powiatowy zespdt, jak i starosta majg swoje autonomiczne uprawnienia, z ktérymi
zwigzane jest przetwarzanie danych ww. oséb w innych celach. Przyktadowo, jedynie powiatowy
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zespo6t uprawniony jest do przetwarzania danych osobowych w celu orzekania

o niepetnosprawnosci. Starosta, w ramach wspoétadministrowania, moze by¢ uprawniony np. do
zapewnienia ochrony pomieszczen czy przetwarzania tych danych w celach archiwizacyjnych.
Nalezy wskazaé, ze co do zasady odpowiedzialnos¢ za przestrzeganie przepisdw o ochronie
danych osobowych w zakresie realizacji takich autonomicznych uprawnien ksztattujg przepisy
prawa. Powiatowy zespot i starosta, w ramach wspdlnych uzgodnien, powinni wiec okresli¢ inne
kwestie, nieuregulowane wprost w przepisach prawa, w tym m.in. kwestie odpowiedniego
zabezpieczenia danych osobowych wnioskodawcow czy tez realizacji okreslonych obowigzkéw
informacyjnych.

Warto nadmieni¢, ze analogiczne podejscie zostato zaprezentowane przez Prezesa UODO wobec
relacji pomiedzy wojewodg a wojewddzkg komisjg do spraw orzekania o zdarzeniach medycznych
- Newsletter UODO dla Inspektoréw Ochrony Danych - Wydanie 2 (maj 2019) — tekst w ramce
ponize;j.

Informacja z Newslettera UODO

Wojewode oraz wojewddzkg komisje do spraw orzekania o zdarzeniach medycznych mozna uznac za
wspoétadministratorow (art. 26 RODO)

UODO - odnoszgc sie do przedstawionego mu zagadnienia odpowiedzialnosci za przetwarzanie danych

w zwigzku z obstugg wnioskdw o ustalenie zdarzenia medycznego wskazat, ze wojewddzkie komisje do
spraw orzekania o zdarzeniach medycznych oraz wojewodowie przetwarzajg dane osobowe osdb, ktore
sg stronami postepowan prowadzonych przez wojewddzkie komisje. Kazdy z tych podmiotéw uczestniczy
w procesie przetwarzania przedmiotowych danych osobowych w innym zakresie. Do zadan Komisji nalezy
przede wszystkim merytoryczne rozpatrywanie wnioskéw okreslonych osdéb fizycznych o ustalenie
zdarzenia medycznego. Z drugiej strony przepisy ustawy z dnia 6 listopada 2008 r. o prawach pacjenta

i Rzeczniku Praw Pacjenta wskazujg, ze wojewoda uczestniczy w procesie przetwarzania danych
osobowych wnioskodawcéw, w tym przede wszystkim w zwigzku z obowigzkiem zapewnienia obstugi
administracyjnobiurowej komisji wojewddzkiej. Wojewoda zapewnia wojewddzkiej komisji lokal do
prowadzenia dziatalnos$ci w obrebie urzedu, odpowiednig obstuge kadrowg, ktdra jest upowazniona do
wgladu do akt prowadzonych przez wojewddzkie komisje postepowan oraz do archiwizacji tych akt.
Komisja i wojewoda, realizujgc swoje uprawnienia przystugujgce im na podstawie odrebnych przepiséw
mogg zatem — stosownie do art. 26 RODO — okresli¢ w sposdb przejrzysty zakresy swojej
odpowiedzialnosci dotyczgcej wypetnienia obowigzkdw wynikajgcych z przepiséw RODO. W ramach
wspoélnych uzgodnien powinni okresli¢ kwestie, nieuregulowane wprost w przepisach prawa, w tym

m.in. kwestie odpowiedniego zabezpieczenia danych osobowych wnioskodawcéw czy tez realizacji
okreslonych obowigzkéw informacyjnych.

Niezaleznie od poczynionych uzgodnien pomiedzy wojewddzka komisjg a wojewodg, osoba, ktérej dane
dotyczg moze wykonywac przystugujace jej prawa wynikajgce z RODO wobec kazdego ze

wspoétadministratorow, a wiec zaréwno w stosunku do komisji, jak i wojewody.
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Odnoszac sie natomiast do pytania o dokumentacje dotyczacg ochrony danych wskazac nalezy, ze

istnienie w strukturach starostwa podmiotu, ktoéry jest odrebnym administratorem, nie musi
oznaczac koniecznosci stworzenia procedur i polityk ochrony danych dotyczgcych przetwarzania
w tym obszarze w odrebnym dokumencie. Jedna dokumentacja moze bowiem regulowac kwestie
ochrony danych dotyczace administratoréw istniejgcych w ramach tej samej jednostki. Przy czym
kwestie te, w konteks$cie prowadzonego przetwarzania nalezy starannie przemysleé, a wiecej
informacji na ten temat znalez¢ mozna w odpowiedzi na pytanie czy KOMENDANT STRAZY MIEJSKIE)

MUSI POSIADAC ODREBNA POLITYKE OCHRONY DANYCH?.

Data wytworzenia informacji: 18.05.2020 r.

Czy z laboratorium nalezy zawrzeé¢ umowe powierzenia?

Samodzielny Publiczny Zespo6t Zaktadéw Zdrowotnych (SPZZ0OZ) zawart umowe na
wykonywanie badan przez laboratorium. Badania obejmuj3g probki pobrane i dostarczone przez
szpital i przychodnie SPZZ0OZ od osob przebywajacych na oddziatach szpitalnych oraz od osob
kierowanych na badanie przez poradnie/przychodnie wchodzace w sktad SPZZOZ (objete ww.
umowa). Czy do takiej umowy gtéwnej powinno sie zawrze¢ umowe powierzenia przetwarzania
danych osobowych?

Zeby okresli¢ status danego podmiotu w procesie przetwarzania nalezy przede wszystkim
kierowac sie definicjami administratora i podmiotu przetwarzajgcego zawartymi w RODO.

Zgodnie z art. 4 pkt 7 RODO, ,,administrator” oznacza osobe fizyczng lub prawng, organ publiczny,
jednostke lub inny podmiot, ktéry samodzielnie lub wspdlnie z innymi ustala cele i sposoby
przetwarzania danych osobowych; jezeli cele i sposoby takiego przetwarzania sg okreslone

w prawie Unii lub w prawie panstwa cztonkowskiego, to rowniez w prawie Unii lub w prawie
panstwa cztonkowskiego moze zosta¢ wyznaczony administrator lub mogg zostac okreslone
konkretne kryteria jego wyznaczania. Natomiast podmiot przetwarzajacy, zgodnie z art. 4 pkt 8
RODO, oznacza osobe fizyczng lub prawng, organ publiczny, jednostke lub inny podmiot, ktéry
przetwarza dane osobowe w imieniu administratora.

Zatem w mysl przepiséw RODO, koniecznos¢ zawarcia umowy powierzenia przetwarzania danych
osobowych istnieje wéweczas, gdy administrator zleca wykonywanie swoich zadan innemu
podmiotowi (podmiotowi przetwarzajagcemu). Istotne jest podkreslenie, ze podmiot
przetwarzajgcy przetwarza dane w imieniu administratora, a nie w imieniu wtasnym (tj. nie staje
sie administratorem tych danych). Podmiot przetwarzajgcy nie decyduje bowiem o celach

i sposobach przetwarzania, gdyz przetwarza dane osobowe wyfgcznie na udokumentowane
polecenie administratora (art. 28 ust. 3 lit. a RODO).
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Inng kwestig jest udostepnienie danych osobowych innemu administratorowi. Do takiego

udostepnienia danych dochodzi, jesli dane te przekazywane sg innemu podmiotowi w celu
realizacji przez ten podmiot jego wtasnych zadan, wynikajacych np. z przepiséw prawa. Staje sie
on wtedy odrebnym administratorem.

Regulacje dotyczace diagnostyki laboratoryjnej znalezé mozna w szczegdlnosci w ustawie

o dziatalnosci leczniczej, ustawie o prawach pacjenta i Rzeczniku Praw Pacjenta, ustawie

o diagnostyce laboratoryjnej oraz w rozporzadzeniu Ministra Zdrowia z dnia 23 marca 2006 r.
w sprawie standarddw jakosci dla medycznych laboratoriéw diagnostycznych i
mikrobiologicznych.

Zgodnie z art. 11 ustawy o dziatalnosci leczniczej badania diagnostyczne zostaty zaliczone do
szczegblnego rodzaju dziatalnosci leczniczej, jakim jest ambulatoryjne swiadczenie zdrowotne.
Blizsza charakterystyka tej dziatalnos$ci zawarta jest w ustawie o diagnostyce laboratoryjnej.
Zgodnie z art. 1a tejze ustawy, medyczne laboratorium diagnostyczne wykonuje badania in vitro
materiatu biologicznego. Laboratorium diagnostyczne zazwyczaj jest zaktadem leczniczym
podmiotu leczniczego w rozumieniu przepiséw ustawy o dziatalnosci leczniczej, ale moze by¢
takze jednostkg organizacyjng zaktadu leczniczego podmiotu leczniczego, instytutu badawczego
albo uczelni medycznej (art. 17 ustawy o diagnostyce laboratoryjnej).

W celu wykonywania badan diagnostycznych podmioty swiadczgce takie ustugi przetwarzajg dane
osobowe 0s6b, od ktérych pochodzi materiat do tych badan. Dane te pozyskiwane sg
bezposrednio od oséb, ktdrych dotyczg lub tez z innych zrdodet, np. od szpitali, ktore zlecajg tym
podmiotom wykonywanie badan probek pobranych od swoich pacjentéw.

Przetwarzajgc powyzsze dane osobowe, laboratorium diagnostyczne realizuje swoje witasne
zadania, zwigzane chociazby z:

= obowigzkiem prowadzenia, przechowywania i udostepniania dokumentacji medycznej
pacjenta (art. 24 w zw. z art. 23 ustawy o prawach pacjenta i Rzeczniku Praw Pacjenta),

= uprawnieniem diagnosty laboratoryjnego do zgtaszania Prezesowi Urzedu Rejestracji
Produktéw Leczniczych, Wyrobéw Medycznych i Produktéw Biobdjczych lub podmiotowi
odpowiedzialnemu za wprowadzenie produktu leczniczego do obrotu dziatania
niepozadanego produktu leczniczego (art. 27a ustawy o diagnostyce laboratoryjnej),

= obowigzkiem diagnosty laboratoryjnego zgtaszania wyniku okreslonych badan wtasciwemu
panstwowemu inspektorowi sanitarnemu (art. 29 ust. 1 ustawy o zapobieganiu
i zwalczania zakazen i chordb zakaznych u ludzi).

Ponadto zgodnie z art. 26 ust. 3 pkt 1 ustawy o prawach pacjenta i Rzeczniku Praw Pacjenta
podmiot udzielajgcy $wiadczen zdrowotnych udostepnia dokumentacje medyczng m.in.
podmiotom udzielajgcym Swiadczen zdrowotnych, jezeli dokumentacja ta jest niezbedna do
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zapewnienia ciggtosci Swiadczen zdrowotnych. Z takim udostepnieniem, a wiec w celu

zapewnienia ciggtosci leczenia, mamy do czynienia w sytuacji, w ktérej dane osobowe pacjentéow
sg przekazywane przez placéwke medyczng do zewnetrznego laboratorium diagnostycznego.

Powyzsze pozwala zasadnie przyjgé, ze w przypadku gdy np. szpital zleca przeprowadzenie badan
podmiotowi $wiadczgcemu ustugi z zakresu diagnostyki laboratoryjnej, podmiot ten przetwarza
pozyskane w tym celu dane osobowe dla realizacji wtasnych zadan. W takiej sytuacji mamy zatem
do czynienia z udostepnieniem danych osobowych na rzecz odrebnego administratora.

Powyzsze oznacza, ze nie istnieje tutaj relacja administrator — podmiot przetwarzajacy. Tym
samym nie ma podstaw do zawarcia umowy powierzenia przetwarzania danych osobowych.

Data wytworzenia informacji: 03.06.2020 r.

Czy wojewoda moze utworzyé baze wynikéw badan w kierunku
wirusa SARS-CoV-2?

Do urzedu wojewddzkiego wielokrotnie kierowane byty prosby dotyczace usprawnienia
sposobu przekazywania kompleksowych informacji nt. wynikow badan laboratoryjnych
wykonywanych w kierunku SARS-CoV-2., Czy w zwigzku z tym wojewoda moze (powotujac sie
na art. 14 ust. 2 pkt 1 i art. 20a ustawy o zarzadzaniu kryzysowym) pozyskiwac od laboratoriow
prowadzacych badania w kierunku SARS-CoV-2 na terenie wojewddztwa dobowe dane
dotyczace: imienia i nazwiska, numeru PESEL, wyniku badania, daty pobrania materiatu, wieku,
adresu, telefonu? Czy po scaleniu wszystkich danych, tak stworzong baze danych moze
nastepnie udostepnia¢ uprawnionym podmiotom na ich uzasadniony wniosek (np. podmioty
lecznicze: szpitale, wojewddzka stacja ratownictwa medycznego)?

Co do zasady wszelkie dziatania podejmowane przez podmioty publiczne powinny mieé oparcie
w obowigzujacych przepisach prawa regulujacych ich dziatalnos$¢. Wobec tego podstawa prawna
do przetwarzania (w tym udostepniania) danych osobowych przez takie podmioty réwniez
powinna wynika¢ z przepiséw prawa i by¢ zwigzana z realizowanymi przez nie zadaniami.

Przetwarzanie tzw. danych zwyktych moze sie odbywac jedynie po spetnieniu jednego

z warunkéw okreslonych w art. 6 RODO, a w przypadku szczegdlnej kategorii danych osobowych
po spetnieniu przestanek okreslonych w art. 9 RODO, w pofaczeniu z wtasciwymi przepisami
szczegblnymi okreslajgcymi zadania konkretnych organdéw i instytucji. Zatem co do zasady, aby
podmiot publiczny legalnie przetwarzat (w tym pozyskiwat i udostepniat) dane osobowe, musi
istnie¢ przepis prawa, pozwalajacy na takie przetwarzanie. Podkresli¢ przy tym nalezy, ze dane
dotyczace zdrowia zaliczane sg do szczegdlnych kategorii danych , przetwarzanie ktorych moze
stanowi¢ powazng ingerencje w sfere prywatnosci (a nawet intymnosci) oséb, ktérych dane
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dotyczg, lub pociggac za sobg znacznie wieksze zagrozenia niz przetwarzanie tzw. danych

zwyktych. Dlatego administrator, pozyskujac takie dane, powinien zachowac szczegdlng
starannos¢ oraz przetwarzaé jedynie takie dane, ktdre istotnie sg konieczne do realizacji celu
przetwarzania.

Rozwazane przedsiewziecie dotyczy utworzenia przez wojewode bazy zawierajgcej dane osobowe
0s6b poddanych badaniu w kierunku SARS-CoV-2 oraz wynikdw tych badan (imienia i nazwiska,
numeru PESEL, wyniku badania, daty pobrania materiatu, wieku, adresu, telefonu). Informacje te
wojewoda pozyskiwatby od laboratoriow prowadzgcych badania w kierunku SARS-CoV-2 na
terenie wojewddztwa, a nastepnie udostepniat np. podmiotom leczniczym, szpitalom, stacjom
ratownictwa medycznego. Administrator rozwaza mozliwos¢ przyjecia za podstawe prawng do
prowadzenia takiej bazy przepiséw prawa zawartych w art. 14 ust. 2 pkt 1 i art. 20a ustawy

o zarzadzaniu kryzysowym. Zgodnie z art. 14 ust. 2 pkt 1 powyzszej ustawy, do zadan wojewody
w sprawach zarzgdzania kryzysowego nalezy kierowanie monitorowaniem, planowaniem,
reagowaniem i usuwaniem skutkéw zagrozen na terenie wojewddztwa. Natomiast zgodnie

z art. 20a tej ustawy, organy wtasciwe w sprawach zarzadzania kryzysowego majg prawo zgdania
udzielenia informacji, gromadzenia i przetwarzania danych niezbednych do realizacji zadan
okreslonych w ustawie.

Celem utworzenia takiej bazy miato by by¢ usprawnienie sposobu przekazywania kompleksowych
informacji nt. wynikdéw badan laboratoryjnych wykonywanych w kierunku SARS-CoV-2.
Administrator nie doprecyzowat jednak, dla realizacji ktdrego z zadan sposréd zadan wskazanych
w art. 14 ust. 2 pkt 1, niezbedne jest przetwarzanie wskazanych powyzej danych oséb poddanych
badaniom, ani w jakim celu i na jakiej podstawie dane te udostepniane bytyby podmiotom
leczniczym.

Niemniej analizujgc powyzsze przepisy nalezy stwierdzic, iz stuszne sg watpliwosci co do uznania
ich za podstawe prawng do prowadzenia takiego przetwarzania. Trudno bowiem wywies¢ z nich
uprawnienie do utworzenia przez wojewode bazy/rejestru zawierajgcego powyzsze dane
osobowe. Jednoczesnie przypomnieé nalezy, ze z uwagi na okreslong w art. 7 Konstytucji RP
zasade dziatania organdw publicznych na podstawie i w granicach prawa, organ publiczny nie
moze domniemywac swoich kompetencji, jesli nie wynikajg one wprost z przepisu prawa.
Jednoczesnie pomocniczo mozna wskazac, ze zagadnienie gromadzenia oraz udostepniania
informacji o osobach, u ktérych stwierdzono COVID-19 uregulowane zostato w szczegdlnosci

w rozporzadzeniu Rady Ministréw z dnia 16 maja 2020 r. w sprawie ustanowienia okreslonych
ograniczen, nakazéw i zakazéw w zwigzku z wystgpieniem stanu epidemii, wydanym na
podstawie art. 46a i art. 46b pkt. 1-6 i 8-12 ustawy o zapobieganiu oraz zwalczaniu zakazen

i chordéb zakaznych u ludzi oraz w rozporzadzeniu Ministra Zdrowia z dnia 7 kwietnia 2020 r.
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w sprawie Krajowego Rejestru Pacjentow z COVID-19 wydanym na podstawie art. 20 ust. 1

ustawy o systemie informacji w ochronie zdrowia.

Zgodnie z przepisami rozporzadzenia w sprawie ustanowienia okreslonych ograniczen, nakazow

i zakazdw w zwigzku z wystgpieniem stanu epidemii w systemie teleinformatycznym
udostepnionym przez jednostke podlegta ministrowi wtasciwemu do spraw zdrowia wtasciwg

w zakresie systemoéw informacyjnych ochrony zdrowia, mogg by¢ rowniez przetwarzane dane
innych oséb podlegajacych obowigzkowej kwarantannie w zwigzku z epidemig, o ktérej mowa

w § 1, a takze oséb podlegajacych izolacji w warunkach domowych, oséb, w stosunku do ktérych
podjeto decyzje o wykonaniu testu diagnostycznego w kierunku SARS-CoV-2, oraz oséb
zakazonych tym wirusem (§ 2 pkt 4). Ponadto zgodnie z § 2 pkt 5 tego rozporzgdzenia dane 0sdb,
w stosunku do ktérych podjeto decyzje o wykonaniu testu diagnostycznego w kierunku SARS-
CoV-2, w tym dane zawarte w zleceniach wykonania takich testow wystawionych przez podmioty
inne niz organy Panstwowej Inspekcji Sanitarnej oraz wyniki tych testéw, moga by¢ réwniez
przetwarzane w systemie teleinformatycznym stanowigcym modut Krajowego Rejestru Pacjentéw
z COVID-19 prowadzonego przez Narodowy Instytut Kardiologii Stefana Kardynata Wyszynskiego -
Panstwowy Instytut Badawczy w Warszawie. W kolejnych przepisach tego rozporzadzenia zostat
okreslony sposéb udostepniania danych z powyzszego systemu teleinformatycznego oraz
Krajowego Rejestru Pacjentéow z COVID-19.

W przedstawionej sytuacji wskazane bytoby zatem w pierwszej kolejnosci dokonanie analizy, czy
ww. podmioty lecznicze nie sg uprawnione sg pozyskiwania powyzszych danych z istniejgcych juz
ewidencji, w szczegolnosci z powyzszych systemoéw i rejestréow. Warto tez zwrdci¢ uwage, ze
zadania zwigzane z przeciwdziataniem COVID-19 w obecnej sytuacji muszg by¢ realizowane przez
poszczegdlne podmioty we wspdtpracy z Panstwowg Inspekcjg Sanitarng. W zwigzku z powyzszym
w oswiadczeniu w sprawie koronawirusa z dnia 12 marca 2020 r., Prezes UODO wskazywalt, ze

wszelkie problemy zwigzane ze zwalczaniem i zapobieganiem rozprzestrzeniania sie koronawirusa
powinny by¢ w swietle powyzszych unormowan w pierwszej kolejnosci zgtaszane i wyjasniane
z GIS jako organem wfasciwym w tych sprawach.

Data wytworzenia informacji: 03.06.2020 r.

Co z obowigzkiem informacyjnym wobec czlonkéw zarzadu oséb
prawnych?

Czy nalezy dopetnia¢ obowigzek informacyjny na mocy art. 13 i 14 RODO w sytuacji, gdy
w tresci dokumentacji dotyczacej postepowan administracyjnych pojawiajqg sie dane oséb
upowaznionych do reprezentacji spétek np. cztonkéw zarzadu (organéw spoétek) badz oséb
uprawnionych do sktadania oswiadczen w imieniu okreslonego podmiotu?



https://archiwum.uodo.gov.pl/pl/138/1456
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Zgodnie z art. 1 ust. 2 RODO regulacja ta chroni podstawowe prawa i wolnosci oséb fizycznych,

w szczegolnosci ich prawo do ochrony danych osobowych. Motyw 14 RODO wyjasnia natomiast,
ze ochrona zapewniana przez RODO dotyczy ,,0s0b fizycznych, niezaleznie od ich obywatelstwa
lub miejsca zamieszkania, w zwigzku z przetwarzaniem ich danych osobowych”. Zgodnie

z definicjg zawartg w art. 4 pkt 1 RODO "dane osobowe" oznaczajg wszelkie informacje

o zidentyfikowanej lub mozliwej do zidentyfikowania osobie fizycznej (osobie, ktérej dane
dotyczg). Mozliwa do zidentyfikowania osoba fizyczna to osoba, ktérg mozna bezposrednio lub
posrednio zidentyfikowaé, w szczegdlnosci na podstawie identyfikatora takiego jak imie i
nazwisko, numer identyfikacyjny, dane o lokalizacji, identyfikator internetowy lub jeden badz
kilka szczegdlnych czynnikdw okreslajgcych fizyczng, fizjologiczng, genetyczng, psychiczng,
ekonomiczng, kulturowg lub spoteczng tozsamosc osoby fizycznej.

W zdaniu drugim motywu 14 RODO wyjasniono, ze RODO nie dotyczy przetwarzania danych
osobowych dotyczgcych oséb prawnych, w szczegdlnosci przedsiebiorstw bedgcych osobami
prawnymi, w tym danych o firmie i formie prawnej oraz danych kontaktowych osoby prawne;j.
W zwigzku z powyzszym RODO chroni dane osobowe mozliwych do zidentyfikowania oséb
fizycznych i wyklucza spod tej ochrony dane dotyczgce oséb prawnych. Zdarzajg sie sytuacje,

w ktdrych dane o charakterze osobowym bedg zwigzane z danymi dotyczgcymi oséb prawnych.
Przyktadem tego moga by¢ dane osobowe 0sdb petnigcych funkcje organdw osoby prawne;j.

W takich sytuacjach spetnienie przestanki identyfikowalnosci przesadzi¢ powinno o objeciu
zakresem ochronnym RODO danych osobowych rowniez w takich konfiguracjach.

W przypadku oséb fizycznych petnigcych funkcje cztonkédw organdw osoby prawnej mozliwosé ich
identyfikacji wynika w szczegdélnosci z faktu, iz dane takich oséb ujawniane sg w KRS. Oznacza to,
ze nalezy odmiennie odnosic sie do informacji o osobach prawnych i osobach fizycznych
reprezentujgcych osoby prawne.

Wobec powyzszego nalezy przyjac, ze dane osob fizycznych petnigcych funkcje cztonkéw organéw
osoby prawnej bedg stanowity dane osobowe, a nie bedg za$ miescity sie w zakresie pojecia
danych osoby prawnej (w rozumieniu przywotanego wyzej motywu 14 RODO).

Podobnie sytuacja wyglagda w odniesieniu do danych petnomocnikéw i pracownikéw oséb
prawnych. Komisja Europejska odpowiadajgc w 21 lutego 2018 r. na pisemne pytanie cztonka
Parlamentu Europejskiego Richarda Sulika, wskazata, ze motyw 14 RODO wyijasnia, ze
rozporzadzenie nie ma zastosowania do przetwarzania danych osobowych, ktére dotyczg oséb
prawnych, w tym nazwy i formy osoby prawnej oraz danych kontaktowych osoby prawnej. Adres
e-mail osoby prawnej, taki jak ikeacontact@ikea.com, nie wchodzi w zakres rozporzadzenia. Jednak

dane osobowe pracownikdw osoby prawnej, w tym ich profesjonalne adresy e-mail, bytyby objete
zakresem rozporzadzenia (np. Johnsmith@ikea.sk) (odp. KE dostepna pod linkiem:
https://www.europarl.europa.eu/doceo/document/E-8-2017-007174-ASW_EN.html?redirect).



mailto:ikeacontact@ikea.com
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ﬂ ZADANIA 10D

W wyroku z 9 marca 2017 r. w sprawie C-398/15 Trybunat Sprawiedliwosci UE orzekt, ze

z orzecznictwa Trybunatu wynika, ze okolicznosé, iz informacje wpisujg sie ramy dziatalnosci
zawodowej, nie oznacza, ze nie mozna ich scharakteryzowad jako dane osobowe. Definicja
danych osobowych odnosi sie zatem do oséb fizycznych bez wzgledu na role, jakg odgrywajg (czy
sg konsumentami, przedsiebiorcami czy pracownikami itd.).

Wobec powyzszego uznac nalezy, ze dane cztonkdw zarzadu reprezentujacych osobe prawna,
dane petnomocnikéw oséb prawnych, a takze dane pracownikow, ktorzy sg osobami
kontaktowymi osoby prawnej, bedgcych mozliwymi do zidentyfikowania osobami fizycznymi,
bedg danymi osobowymi podlegajgcymi ochronie RODO.

Wobec tego administrator jest zobligowany do wypetnienia w stosunku do takich oséb obowigzku
informacyjnego okreslonego w art. 13 lub 14 RODO, o ile nie zachodzi jedna z przestanek
zwalniajgcych go z tego obowigzku.

Data wytworzenia informacji: 30.06.2020 r.

Czy lekarzom nalezy nadawa¢ upowaznienia?

Czy lekarzom nalezy nadawac upowaznienia do przetwarzania danych osobowych? Czy takie
same zasady w zakresie nadawania upowaznien bedg obowigzywac lekarzy wspotpracujgcym
z przychodnia na podstawie umowy cywilno-prawnej? Czy w zwigzku z brzmieniem art. 24

ust. 2 pkt 1 ustawy o prawach pacjenta i Rzeczniku Praw Pacjenta, ktdry stanowi, ze do
przetwarzania danych zawartych w dokumentacji medycznej w celu ochrony zdrowia,
udzielania oraz zarzgdzania udzielaniem swiadczen zdrowotnych, utrzymania systemu
teleinformatycznego, w ktérym przetwarzana jest dokumentacja medyczna, i zapewnienia
bezpieczenstwa tego systemu, s3 uprawnione osoby wykonujace zawod medyczny, konieczne
jest dodatkowo nadawanie upowazinien przez administratora, czy wystarczy, ze uprawnienie
dla lekarza — w tym lekarza wykonujgcego swoja prace na podstawie umowy cywilno-prawnej
— do przetwarzania danych osobowych, znajdujacych sie w dokumentacji medycznej pacjenta,
wynika z przywotanego powyzej przepisu.

Przepisy RODO (art. 29 oraz art. 32 ust. 4) zobowigzujg administratora, aby miat kontrole
(wtadztwo) nad tym kto, w jakim zakresie ma dostep do danych osobowych oraz na jakich
zasadach i w jaki sposdb je przetwarza. Innymi stowy dane osobowe mogg by¢ przetwarzane
wytacznie na polecenie administratora przez osoby dziatajgce z upowaznienia administratora lub
podmiotu przetwarzajgcego. Przyjmowane przez administratora i podmiot przetwarzajgcy srodki
(dziatania) powinny stuzy¢ m.in. zapobieganiu nieuprawnionemu wprowadzaniu danych
osobowych oraz nieuprawnionemu oglgdaniu, zmienianiu lub usuwaniu przechowywanych
danych osobowych oraz zapewnieniu, ze osoby uprawnione do korzystania z systemu



https://sip.lex.pl/#/document/68636690?unitId=art(13)&cm=DOCUMENT
https://sip.lex.pl/#/document/68636690?unitId=art(14)&cm=DOCUMENT

ﬂ ZADANIA 10D

zautomatyzowanego przetwarzania bedg mie¢ dostep wytgcznie do danych osobowych objetych

posiadanym przez siebie uprawnieniem. Dzieki tym srodkom osoby, ktére zostaty dopuszczone do
przetwarzania danych zostajg poinformowane, jaki jest zakres ich uprawnien co do przetwarzania
danych osobowych.

Wydawanie upowaznien moze by¢ jednym z takich srodkéw organizacyjnych, ktérego celem jest
zapewnienie odpowiedniej ochrony danych i kontroli nad procesem ich przetwarzania.

Dzieki takiemu rozwigzaniu administrator zapewnia kontrole nad tym kto, z jakich powodow
i w jaki sposéb ma dostep do przetwarzanych danych osobowych oraz jakich czynnosci na danych
moze dokonywac.

W powyzszym pytaniu pojawita sie opinia, ze nie ma potrzeby nadawania upowaznien do danych
osobowych pacjenta osobom wykonujgcym zawdd medyczny (np. lekarz, pielegniarka,
stomatolog), bowiem do przetwarzania tych danych osoby te uprawnia art. 24 ust. 2 pkt 1 ustawy
o prawach pacjenta i Rzeczniku Praw Pacjenta. Zgodnie z tym przepisem do przetwarzania danych
zawartych w dokumentacji medycznej w celu ochrony zdrowia, udzielania oraz zarzadzania
udzielaniem $wiadczen zdrowotnych, utrzymania systemu teleinformatycznego, w ktérym
przetwarzana jest dokumentacja medyczna, i zapewnienia bezpieczenstwa tego systemu, sg
uprawnione osoby wykonujgce zawdéd medyczny.

Odnoszac sie do tego zagadnienia wskazac¢ nalezy, ze w przypadku nadawania upowaznien do
przetwarzania danych osobowych osobom, ktérych uprawnienia do przetwarzania danych
osobowych wynikajg z odrebnych przepiséw, nalezy mieé na wzgledzie cel, w jakim takie
upowaznienia sie nadaje. Jak wyzej wskazano wydawanie upowaznien moze by¢ bowiem jednym
ze srodkéw organizacyjnych, ktérego celem jest zapewnienie odpowiedniej ochrony danych

i kontroli nad procesem ich przetwarzania zgodnie z art. 29 i art. 32 ust. 4 RODO i dlatego nalezy
go odrozni¢ od uprawnienia do dostepu do danych osobowych przyznanego okreslonym funkcjom
czy zawodom przez przepisy prawa w zwigzku z wykonywanymi przez nich obowigzkami lub
zadaniami.

Zatem jesli administrator decyduje sie na zastosowanie srodka organizacyjnego, jakim jest
nadawanie upowaznien, wéwczas rowniez wobec np. lekarzy moze byc¢ podjety taki srodek,
niezaleznie od tego, ze uprawnienie tych oséb do dostepu do danych osobowych pacjenta
gwarantujg im wtasciwe ustawy.

Wskazany w art. 29 oraz art. 32 ust. 4 RODO wyjatek od zwigzania poleceniem administratora
(wynikajacy z przepiséw prawa Unii lub prawa panstwa cztonkowskiego) dotyczy przypadkdow
zobowigzania do przetwarzania ptyngcego z przepisdw unijnych lub krajowych, nie za$s
upowaznienia z nich wynikajgcego, np. udzielenia okreslonej informacji na zadanie sagdu
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w ramach prowadzonego postepowania sgdowego czy organom nadzoru w ramach postepowan

kontrolnych.

Podsumowujac nalezy stwierdzi¢, ze w przypadku lekarzy (tak jak w przypadku sedzidw i innych
grup zawodowych, ktérych uprawnienia do przetwarzania danych wynikajg z odrebnych
przepiséw) mogg by¢ nadawane upowaznienia do przetwarzania danych osobowych, jesli
administrator decyduje sie wtasnie w ten sposdb realizowac swoje obowigzki z art. 29 i 32 ust. 4
RODO.

W zwigzku z powyzszym nalezy przyjgé, ze w odniesieniu do oséb wykonujacych zawody
medyczne administrator nie musi nadawac upowaznienia tylko wtedy, gdy jest w stanie wykazac,
ze w inny skuteczny sposdb zapewnia, ze dane osobowe sg przetwarzane wytgcznie na polecenie
administratora przez osoby dziatajgce z upowaznienia administratora (zgodnie z art. 29 i art. 32
ust. 4 RODO). Niezaleznie jaki $Srodek organizacyjny obierze administrator musi by¢ bowiem

w stanie wykazac, ze realizuje wskazane powyzej obowigzki z art. 29 i 32 ust. 4 RODO.

Odnoszac sie zas do drugiej kwestii, tj. czy wyzej wskazane zasady odnoszg sie rowniez do lekarzy
wspotpracujgcych z administratorem, np. szpitalem na podstawie umowy cywilno-prawnej
wskazac nalezy, ze w kontekscie tego pytania istotne jest, ze zakres zadan oséb wykonujacych
zawody medyczne, prowadzacych dziatalnosé gospodarczg i pozostajgcej z podmiotem leczniczym
w stosunku wspodtpracy, jest najczesciej tozsamy z zakresem zadan pracownikow zatrudnionych
przez placéwke na innej podstawie (np. na podstawie umowy o prace). W szczegdlnosci osoby
wykonujgce zawoéd w tej formie nie prowadzg wtasnej dokumentacji medycznej, lecz prowadzg j3
w imieniu administratora. Umowa z podmiotem leczniczym zwykle zobowigzuje je do
przestrzegania regulaminéw podmiotu leczniczego i jego wewnetrznych procedur.

Jednym z warunkow kwalifikowania danej relacji jako relacji administrator - podmiot
przetwarzajgacy jest to posiadanie przez podmiot przetwarzajacy statusu odrebnego
(zewnetrznego) podmiotu od administratora. Dlatego pracownicy i inne osoby, ktére dziatajg pod
bezposrednim zwierzchnictwem administratora (na przyktad tymczasowo zatrudnieni
pracownicy) nie sg podmiotami przetwarzajgcymi, poniewaz przetwarzajg dane bedac czescig
organizacji administratora. Zgodnie z art. 29 RODO sg one réwniez zwigzane instrukcjami
administratora.

W przypadku, gdy dziatalnos$¢ jest wykonywana przez lekarza w siedzibie podmiotu leczniczego

i jest to swego rodzaju quasi zatrudnienie, to lekarz taki nie ma statusu podmiotu odrebnego od
administratora danych. Jako ze dziatalno$¢ ta moze by¢ wykonywana wytgcznie w zaktadzie
leczniczym na podstawie umowy z podmiotem leczniczym, stanowi ona substytut zatrudnienia.
Inny stowy w przypadku lekarza zatrudnionego na kontrakcie tj. umowie cywilnej mamy do
czynienia niejako z sytuacjg pracodawca — pracownik i nie nalezy takiego lekarza traktowac ani
jako osobnego administratora ani jako podmiotu przetwarzajgcego.
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Réwniez w pismiennictwie wskazuje sie?, ze ,na podmiocie leczniczym moze cigzyé prawny

obowigzek prowadzenia i przechowywania dokumentacji medycznej, nie zawsze jednak bedzie on
administratorem danych. Za administratora nie nalezy uwaza¢ osoby wykonujacej zawdd
medyczny, prowadzgcej dziatalnos$é gospodarcza i pozostajgcej z podmiotem leczniczym

w stosunku wspotpracy. Lekarze oraz pielegniarki prowadzacy indywidualng praktyke lekarska,
wykonujg zawdd medyczny i majg prawny obowigzek prowadzenia dokumentacji medycznej, ale
robig to w imieniu i na rzecz podmiotu leczniczego, ktéry kieruje ruchem pacjentéw i nierzadko
zapewnia tez odpowiednie zasoby techniczne i organizacyjne do udzielania swiadczen
zdrowotnych. W takim przypadku nie mamy do czynienia ani z administratorem, ani z podmiotem
przetwarzajgcym dane (procesorem). Osoby te powinny zosta¢ potraktowane jako personel
administratora i upowaznione do przetwarzania danych (poniewaz na tych osobach cigzy
ustawowy obowigzek zachowania danych w tajemnicy, nie ma koniecznosci sktadania oswiadczen
o zachowaniu poufnosci).”

A zatem - wprawdzie w kazdym konkretnym stanie faktycznym nalezy starannie analizowa¢é
podstawy, cele i poszczegdlne obowigzki podmiotéw w danym procesie przetwarzania danych,
ale sg zasadne podstawy do uznania, ze osoba wykonujgca zawdd medyczny, prowadzaca
jednoosobowg dziatalnosé gospodarczg, pozostajgca w stosunku prawnym z placowka medyczng,
w zakresie w jakim wykonuje swoje zadania w ramach dziatalnosci leczniczej prowadzonej przez
tg placowke, nie jest ani innym administratorem ani podmiotem przetwarzajgcym. Co daje
podstawy, aby stosowac¢ w stosunku do takiej osoby zasady przedstawione w pierwszej czesci
odpowiedzi.

Zastrzec jednak nalezy, ze w okreslonych sytuacjach mozliwa bedzie inna ocena statusu osoby
wykonujgcej zawdd medyczny. Zdarzyé sie bowiem moze, ze np. osoba taka realizuje cele danego
szpitala, ale rdwniez wtasne cele prowadzac za zgodg szpitala i na jego terenie indywidualng
praktyke jako osobny podmiot wykonujacy dziatalnos¢ leczniczg w rozumieniu art. 2 ust. 1 pkt 5,
art. 4 i 5 ustawy o dziatalnosci leczniczej. Podmiotem wykonujgcym dziatalnos¢ leczniczg moga
by¢ m.in. lekarz, pielegniarka lub fizjoterapeuta wykonujgcy zawéd w ramach dziatalnosci
leczniczej jako praktyke zawodowa. W kazdej sytuacji koniecznie zatem braé trzeba pod uwage
konkretne okoliczno$ci majgce wptyw na ocene charakteru dziatalnosci i celéw realizowanych
przez osobe wykonujgcg zawdd medyczny, a tym samym jej statusu w Swietle przepiséw o
ochronie danych osobowych.

Wiecej informacji na temat upowaznien do przetwarzania danych w swietle przepiséw RODO,
mozna znalezé na naszej stronie internetowej w zaktadce Inspektor Ochrony Danych w pytaniach:

CZY ADMINISTRATOR POWINIEN UDZIELAC UPOWAZNIEN DO PRZETWARZANIA DANYCH?

! Korulczyk Katarzyna, Umowy powierzenia danych medycznych, Opublikowano: LEX/el. 2018
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CZY ADMINISTRATOR POWINIEN NADAWAC UPOWAZNIENIA NP. SEDZIOM?

CZY IOD MOZE NADAWAC UPOWAZNIENIA?

CZY ELEKTRONICZNA POSTAC UPOWAZNIENIA SPEENIA WYMOGI ,PISEMNEGO UPOWAZNIENIA”?

Data wytworzenia informacji: 30.06.2020 r.

Jaka jest podstawa przetwarzania danych cztonkéw rodziny
pracownika korzystajacego z ZFSS?

Pracownicy, sktadajac wniosek o uzyskanie $wiadczenia z ZFSS i przedstawiajac dane o swojej
sytuacji Zzyciowej, rodzinnej i materialnej, podaja rowniez dane cztonkow swojej rodziny.
Zastanawiam sie, jaka jest podstawa prawna przetwarzania danych tych oséb (dane matzonka,
dzieci pracownika)? Czy wtasciwa przestanka jest zgoda?

Zgodnie z przepisami ustawy z dnia 4 marca 1994 r. o zaktadowym funduszu swiadczen
socjalnych, zaréwno przyznawanie Swiadczen, jak i ich wysoko$¢ uzaleznione sg od spetnienia
przez osobe ubiegajgcy sie o dane swiadczenie okreslonych kryteridow socjalnych. Artykut 8 ust. 1
wspomnianej ustawy zobowigzuje pracodawce do tego, by uzaleznit udzielenie ulgi lub
Swiadczenia od sytuacji zyciowej, rodzinnej i materialnej osoby uprawnionej do korzystania

z Funduszu. A zatem podstawami uprawniajgcymi pracodawcow do przetwarzania danych na
potrzeby przyznania ulgowej ustugi i Swiadczenia oraz doptaty z zaktadowego funduszu swiadczen
socjalnych oraz ustalenia ich wysokosci sg art. 6 ust. 1 lit. c oraz art. 9 ust. 2 lit. b RODO

w pofaczeniu z wtasciwym, wyzej wskazanym przepisem ustawy o zaktadowym funduszu
Swiadczen socjalnych.

Pracodawca nie powinien zatem pozyskiwac zgody na przetwarzanie danych osobowych od
cztonkdw rodziny pracownika, bowiem zeby przyznac pracownikowi Swiadczenie z zaktadowego
funduszu $wiadczen socjalnych, pracodawca musi poznac i ocenic¢ sytuacje zyciowg i materialng
pracownika oraz cztonkdw jego rodziny, z ktédrymi prowadzi on wspdlne gospodarstwo domowe.
W celu realizacji tych potrzeb musi wiec przetwarza¢ dane osobowe tych oséb, ale tylko te dane,
ktére sg niezbedne dla realizacji celu, w jakim je pozyskat.

Wiecej informacji w zakresie przetwarzania danych osobowych w zwiazku z prowadzeniem ZFSS
przez pracodawce znajduje sie w komunikacie UODO dostepnym pod linkiem:
https://uodo.gov.pl/pl/138/1360 — tekst w ramce ponizej

Data wytworzenia informacji: 28.07.2020 r.

Informacja ze strony archiwalnej UODO

Jeéli pracodawca prowadzi ZFSS, dotyczy go takze RODO
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Zeby przyznaé pracownikowi $wiadczenie z zaktadowego funduszu $wiadczen socjalnych, pracodawca

musi poznac i ocenic sytuacje zyciowg i materialng pracownika oraz cztonkdéw jego rodziny, z ktorymi
prowadzi wspdlne gospodarstwo domowe. W celu realizacji tych potrzeb musi wiec przetwarzaé dane
osobowe tych osdb, ale tylko te dane, ktére sg niezbedne dla realizacji celu, w jakim je pozyskat.
Pracodawca jest zobowigzany réwniez do dokonywania przegladu tych danych co najmniej raz w roku.

Warto zwréci¢ uwage, ze obowigzujgce od 4 maja 2019 r. zmiany w ustawie o zaktadowym funduszu
$wiadczen socjalnych (dalej: ustawa ZFSS) nie wptywajg na zmiane stanowiska Urzedu Ochrony Danych
Osobowych dotyczgcego zasad przetwarzania danych na potrzeby korzystania z ustug i $wiadczen
finansowanych z zaktadowego funduszu swiadczen socjalnych.

Pracodawca prowadzacy ZFS$S ma prawo przetwarzaé dane pracownikow...

Zgodnie z przepisami tej ustawy, zaréowno przyznawanie $wiadczen, jak i ich wysoko$¢ uzaleznione s3 od
spetnienia przez osobe ubiegajacg sie o dane $wiadczenie okreslonych kryteridéw socjalnych. Artykut 8
ust. 1 wspomnianej ustawy zobowigzuje pracodawce do tego, by uzaleznit udzielenie ulgi lub swiadczenia
od sytuacji zyciowej, rodzinnej i materialnej osoby uprawnionej do korzystania z Funduszu.

Oznacza to, ze pracodawca musi poznac i oceni¢ sytuacje zyciowg, a takze materialng wszystkich
cztonkdéw rodziny pracownika, z ktérymi prowadzi on wspdlne gospodarstwo domowe. Dlatego tez w celu
realizacji tych potrzeb musi przetwarza¢ dane osobowe pracownika i cztonkéw jego rodziny.
Przetwarzanie tych danych nie moze jednak prowadzi¢ do gromadzenia ich w zakresie szerszym, niz jest to
konieczne dla realizacji celu, w jakim dane te sg pozyskiwane. Dodany w 2019 roku art. 8 ust. 1a ustawy
okresla, ze pracownik przekazuje te dane pracodawcy w formie oswiadczenia. Natomiast potwierdzenie
danych w nim zawartych moze odbywac sie m.in. na podstawie oswiadczen i zaswiadczen o sytuacji
zyciowe;j.

... ale tylko w takim zakresie, jaki jest niezbedny do realizacji celow

W opinii UODOQ, jezeli na potrzeby udokumentowania spetnienia okreslonych kryteriéw przydatny bytby
dostep do roznych dokumentéw, np. PIT-u matzonka, to powotana regulacja umozliwia pracodawcy
jedynie wglad do nich, ale nie daje prawa do przechowywania ich kopii czy innego utrwalania.
Powodowatoby to gromadzenie danych w szerszym zakresie niz jest to niezbedne do celu przetwarzania.
PIT wspétmatzonka to dokument zawierajgcy rdwniez takie dane, jak np. nazwa zaktadu pracy czy numer
PESEL, ktére nie sg niezbedne do potwierdzenia danych przedstawionych w oswiadczeniu pracownika.

Tymczasem administratorzy, przetwarzajgc dane osobowe, nie powinni tez zapominac o zasadach
okreslonych w ogdlnym rozporzadzeniu o ochronie danych (RODO). Jedng z nich jest zasada minimalizacji
danych, zgodnie z ktérg dane muszg byé adekwatne, stosowne oraz ograniczone do tego, co niezbedne do
celéw, w ktérych sg przetwarzane. Przyjeto sie, ze adekwatnosé danych w stosunku do celu ich
przetwarzania powinna by¢ rozumiana jako réwnowaga pomiedzy uprawnieniem osoby do dysponowania
swymi danymi a interesem administratora (w tym przypadku pracodawcy).

Przepisy ustawy o ZFSS nigdzie nie wskazuja, by cztonkowie rodzin pracownikéw musieli podpisywa¢
dodatkowe os$wiadczenia. Z regulacji tych wynika, ze oswiadczenie na temat sytuacji rodzinnej, zyciowej
i materialnej przedstawia pracownik.
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Powyzsze wyjasnienia majg zastosowanie rowniez w odniesieniu do przetwarzania danych o stanie

zdrowia.
ZFSS a RODO

Podstawami uprawniajgcymi pracodawcow do przetwarzania danych na potrzeby przyznania ulgowej
ustugi i Swiadczenia oraz doptaty z zaktadowego funduszu $wiadczen socjalnych i ustalenia ich wysokosci
sg art. 6 ust. 1 lit. c oraz art. 9 ust. 2 lit. b RODO.

Pierwszy z powotanych przepiséw legalizuje przetwarzanie danych osobowych, gdy jest ono niezbedne do
wypetnienia obowigzku prawnego cigzacego na administratorze. Drugi natomiast ma zastosowanie

w przypadku przetwarzania szczegdlnych kategorii danych (np. dotyczacych zdrowia). Umozliwia on
przetwarzanie takich danych, gdy jest to niezbedne do wypetnienia obowigzkéw i wykonywania
szczegolnych praw przez administratora lub osobe, ktérej dane dotyczg, w dziedzinie prawa pracy,
zabezpieczenia spotecznego i ochrony socjalnej, o ile jest to dozwolone prawem Unii Europejskiej lub
prawem panstwa cztonkowskiego, lub porozumieniem zbiorowym na mocy prawa parnstwa
cztonkowskiego przewidujgcymi odpowiednie zabezpieczenia praw podstawowych i intereséw osoby,
ktérej dane dotycza.

Pracodawca musi co najmniej raz w roku sprawdzic, jakie dane przetwarza

Przepisy ustawy o ZFSS zakfadaja, ze pracodawca w ramach Funduszu przetwarza dane osobowe przez
okres niezbedny do przyznania ulgowej ustugi i Swiadczenia czy tez doptaty z tego zrédta oraz ustalenia ich
wysokosci, a takze przez okres niezbedny do dochodzenia praw lub roszczen (np. zobowigzania
podatkowe ulegajg przedawnieniu po pieciu latach).

Od 4 maja 2019 r. nowe przepisy naktadajg rowniez obowigzek dokonywania przez pracodawce przegladu
danych osobowych zawartych w dokumentacji wytworzonej w ramach prowadzenia Funduszu — nie
rzadziej niz raz w roku kalendarzowym, w celu ustalenia niezbednosci ich dalszego przechowywania.
Pracodawca jest zobowigzany réwniez mocg powyzszych przepisdéw do usuwania danych osobowych,
ktdrych dalsze przechowywanie jest zbedne.

Prezes UODO wskazuje, ze RODO wymaga nieprzerwanego, ciggtego, prawidtowego przetwarzania
danych, w kazdym procesie wykonywania operacji na danych. Nie wystarczy wiec dokona¢
jednorazowego przegladu danych w istniejgcych zasobach. Przepisy te nakazujg pracodawcy usuwac dane
osobowe, ktérych dalsze przechowywanie jest zbedne, jest scisle zwigzane z zasadg ograniczenia celu
(art. 5 ust. 1 lit. b RODO), tj. przyznawanie swiadczen socjalno-bytowych w ramach dziatania Funduszu.

W praktyce oznacza to, ze zaréwno w podmiotach publicznych, jak i niepublicznych, pracodawcy
prowadzacy ZFSS musza dokonywaé corocznych przegladdw, aby zweryfikowaé, czy przetwarzaja jedynie
dane niezbedne do realizacji celow Swiadczen socjalnych swoich pracownikéw. Co wazne, przeglad
dotyczy catosci dokumentacji.

Pracodawca nie moze zapomnie¢ o archiwizacji, jesli dotyczy go ten wymog

W przypadku pracodawcy bedgcego podmiotem publicznym, ktéry zgodnie z ustawg o narodowym

zasobie archiwalnym i archiwach ma obowigzek archiwizowania wytworzonej dokumentacji, istotne
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znaczenie przy realizacji obowigzkéw wynikajacych z ustawy o ZFSS beda miaty przepisy dotyczace

archiwizacji. Oznacza to, ze jezeli dokumentacji z dziatania Funduszu zostanie przypisana kategoria
archiwizacyjna z jednolitego rzeczowego wykazu akt, to dokumenty niezbedne do realizacji celéw, dla
ktorych prowadzony jest Fundusz bedg musiaty by¢ przechowywane przez okreslony w tej kategorii czas.
Wodwczas nie mozna ich zniszczy¢ az do czasu, kiedy bedg one podlegaty brakowaniu. Zatem podmioty
publiczne bedg realizowaty zaréwno cele zwigzane z ochrong danych osobowych w ramach dziatania
Funduszu, jak i cele archiwizacyjne.

Odnoszgac sie natomiast do pracodawcdw dziatajgcych jako podmioty prywatne, bedg oni realizowac
jedynie obowiazki wynikajace z ustawy o ZFSS. Zgodnie z zasadg celowosci pracodawcy majacy status
podmiotu prywatnego sg zobowigzani dokonywac¢ minimum raz w roku przeglagdu danych osobowych oraz
usuwac te dane, ktére dla celdw zwigzanych z prowadzeniem Funduszu sg zbedne.

Czy z dokumentaciji pracowniczej nalezy usuwac¢ dane
nadmiarowe?

Czy zasada minimalizacji danych oznacza, ze z dokumentacji pracowniczej nalezy usuwac dane
nadmiarowe, ktore zostaty pozyskane jeszcze przed rozpoczeciem stosowania RODO? Czyli, czy
konieczne jest zanonimizowanie danych pracownikéw (w tym takze znajdujacych sie w
archiwum zaktadowym) pozyskanych wczesniej na podstawie obowigzujacych przepisow, skoro
teraz juz nie ma podstawy prawnej do ich gromadzenia?

Prowadzenie dokumentacji pracowniczej to kwestia, ktorg regulujg przepisy prawa pracy. To,

w jaki sposob i jak dtugo nalezy przetwarzaé dane osobowe pracownikéw oraz przechowywa¢é
dokumenty wchodzace w sktad zasobu kadrowego, okreslajg przepisy sektorowe. To z ich
uwzglednieniem nalezy stosowac zasady, o ktdrych mowa w ogdélnym rozporzadzeniu o ochronie
danych. Dane osobowe wchodzgce w sktad dokumentacji pracowniczej nie muszg by¢ usuwane

z akt osobowych pracownika, jezeli zostaty zebrane zgodnie z przepisami obowigzujgcymi w chwili
ich pozyskania.

Od 1 stycznia 2019 r. obowigzujg nowe przepisy dotyczgce dokumentacji pracowniczej,

tj. rozporzagdzenie Ministra Rodziny, Pracy i Polityki Spotecznej z dnia 10 grudnia 2018 r.

w sprawie dokumentacji pracowniczej. Majg one zastosowanie do dokumentacji pracownikéw,
ktdrych stosunek pracy zostat nawigzany poczgwszy od 1 stycznia 2019 r. (§ 19). Natomiast do
dokumentacji w sprawach zwigzanych ze stosunkiem pracy oraz akt osobowych pracownikéw,
pozostajgcych w dniu wejscia w zycie ww. rozporzadzenia w stosunku pracy, zgromadzonych
przed tym dniem, odnosnie do zakresu przetwarzanych danych stosuje sie przepisy obowigzujace
przed dniem wejscia w zycie niniejszego rozporzadzenia, tj. przepisy obowigzujgce w dniu
pozyskania danych (§ 20 ust. 1). Warto dodag, ze od 1 stycznia 2019 r. obowigzujg réwniez
przepisy ustawy z 10 stycznia 2018 r. o zmianie niektérych ustaw w zwigzku ze skréceniem okresu
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przechowywania akt pracowniczych oraz ich elektronizacjg, ktére przewidujg skrécenie

(w zaleznosci od tego, kiedy pracownik zostat zatrudniony) dotychczas obowigzujgcych termindéw
przechowywania dokumentacji pracowniczej.

Odnoszac sie do realizacji zasady minimalizacji danych (art. 5 ust. 1 lit. c RODO) oraz usuwania
danych nadmiarowych znajdujgcych sie w teczkach osobowych pracownikéw, wskazac nalezy, ze
w przypadku podmiotu publicznego, ktéry — zgodnie z ustawaq z dnia 14 lipca 1983 r.

o narodowym zasobie archiwalnym i archiwach dalej: ustawa o narodowym zasobie archiwalnym
i archiwach), ma obowigzek archiwizowania wytworzonej dokumentacji — istotne znaczenie
odnosnie do dokumentacji pracowniczej bedg miaty przepisy dotyczgce archiwizacji. Oznacza to,
ze jezeli dokumentacji pracowniczej zostanie przypisana kategoria archiwizacyjna z jednolitego
rzeczowego wykazu akt, to dokumenty te bedg musiaty byé przechowywane przez okreslony w tej
kategorii czas. Art. 5 tej ustawy i przywotane przepisy wykonawcze przewiduja, jaka
dokumentacja, wytwarzana w organach panstwowych i samorzagdowych, przekazywana jest po
okres$lonym czasie do wtasciwych archiwow panstwowych, a jaka moze ulec — po spetnieniu
okreslonych w ustawie warunkéw — brakowaniu (dokumentacja niearchiwalna).

Zatem usuwanie danych z takiej dokumentacji bedzie sie odbywato dopiero w chwili jej
brakowania, poniewaz podmioty te majg obowigzki wynikajgce z przepiséw o narodowym zasobie
archiwalnym i archiwach.

Podkreslenia wymaga, ze art. 3 ustawy o narodowym zasobie archiwalnym i archiwach wskazuje,
ze materiaty archiwalne stanowigce narodowy zaséb archiwalny przechowuje sie wieczyscie.
Dokumenty te podlegajg ochronie przed uszkodzeniem z uwagi na ich warto$¢ historyczng, co
wigze sie z zapewnieniem im odpowiednich warunkéw gwarantujgcych ochrone przed utratg,
uszkodzeniem lub zniszczeniem (zgodnie z art. 12 i 13 ustawy o narodowym zasobie archiwalnym
i archiwach). Nalezy jednak zaznaczy¢, ze do narodowego zasobu archiwalnego nie zalicza sie
wszystkich dokumentéw wytworzonych przez administracje publiczng, a jedynie taka
dokumentacje, ktéra jest zrédtem informacji o wartosci historyczne;j.

Data wytworzenia informacji: 07.04.2020 r.

Czy z soltysem nalezy zawieraé umowe powierzenia?

Czy sottys, ktory realizuje zadania publiczne, takie jak doreczanie korespondencji, decyzji
podatkowych, czy realizuje zadania inkasenta, a w zwigzku z tym posiada dostep do danych
osobowych, ktore znajdujg sie w dyspozycji wojta (administratora danych) bedzie musiat mie¢
umowe powierzenia? Czy wystarczajgca jest forma udzielenia mu przez woéjta upowaznienia do
przetwarzania danych osobowych?
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Przy ocenie, czy w danej sytuacji administrator powinien udzieli¢ upowaznienia do przetwarzania

danych, czy zawrze¢ umowe powierzenia przetwarzania, decydujgce znaczenie ma charakter
relacji taczacej te podmioty.

Zgodnie z art. 29 RODO, podmiot przetwarzajacy oraz kazda osoba dziatajgca z upowaznienia
administratora lub podmiotu przetwarzajgcego i majgca dostep do danych osobowych
przetwarzajg je wyfacznie na polecenie administratora, chyba ze wymaga tego prawo Unii lub
prawo panstwa cztonkowskiego. Przepis ten adresowany jest do podmiotdw przetwarzajacych,
a takze do oséb dziatajacych z upowaznienia administratora lub podmiotu przetwarzajacego,
majacych dostep do danych osobowych (pracownikéw, oséb zatrudnionych na podstawie uméw
cywilnoprawnych, stazystow, praktykantow, wolontariuszy). Osoby te charakteryzuje pewna
zalezno$¢ od administratora. Wtasnie takim osobom administrator moze nada¢ imienne
upowaznienie do przetwarzania danych, jesli przyjat taki sposéb wykazywania, ze osoby te
dziataja z jego upowaznienia.

Analizujgc natomiast zagadnienie powierzenia przetwarzania danych wskazac nalezy, ze
wspotpraca pomiedzy administratorem i podmiotem przetwarzajgcym nie zawiera w sobie
podlegtosci wobec administratora. Sytuacja taka wystepuje zazwyczaj w przypadku
podejmowania wspotpracy z podmiotami prowadzgcymi dziatalno$é gospodarczg w formie
zarowno jednoosobowej dziatalnosSci gospodarczej, jak i spotki. Przyktadami takiej wspotpracy,
w zwigzku z ktérg powinna zostaé zawarta umowa dotyczgca powierzenia przetwarzania danych
osobowych, jest wspdtpraca z biurem ksiegowym czy firma informatyczna.

Sottys jest organem wykonawczym sotectwa, ktore jest jednostka pomocniczg gminy tworzong
przez rade gminy w drodze uchwaty. Zgodnie z art. 35 ustawy o samorzadzie gminnym, rada
gminy w odrebnym statucie okresla organizacje i zakres dziatania jednostki pomocniczej. Statut
powinien zawiera¢ za$ m.in.: organizacje oraz zadania jednostki pomocniczej, zakres zadan
przekazywanych jednostce przez gmine i sposéb ich realizacji, zakres i formy kontroli oraz
nadzoru organdw gminy nad dziatalnos$cig organdéw jednostki pomocniczej.

Zgodnie z art. 6 ust. 12 i art. 19 ust. 2 ustawy podatkach i optatach lokalnych, rada gminy moze

zarzadzié¢ pobdr optat i podatkéw lokalnych w drodze inkasa. W takiej uchwale, rada gminy moze
rowniez okresli¢ inkasentéw i wysokos¢ wynagrodzenia za inkaso, a takze moze wprowadzic¢
obowigzek prowadzenia przez inkasentéw ewidencji oséb, zobowigzanych do uiszczania optaty
miejscowej oraz okresli¢ szczegétowy zakres danych zawartych w tej ewidencji.

Zgodnie z art. 9 ustawy Ordynacja podatkowa, inkasentem jest osoba fizyczna, osoba prawna lub
jednostka organizacyjna niemajgca osobowosci prawnej, obowigzana do pobrania od podatnika
podatku i wptacenia go we witasciwym terminie organowi podatkowemu.
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Zgodnie zas z art. 144 § 4 ustawy Ordynacja podatkowa, w przypadku gdy organem podatkowym

jest wéjt, burmistrz (prezydent miasta), pisma moze doreczaé sottys, za pokwitowaniem.

W przedstawionej w pytaniu sytuacji na inkasenta wyznaczony zostat sottys. Petni on tez funkcje
doreczyciela.

Softtys, dziatajgc jako inkasent, przetwarza dane osobowe o0séb zobowigzanych do uiszczania optat
i podatkdow, zawarte w nakazach ptatniczych, czy tez otrzymanym wykazie mieszkancow
miejscowosci, kwitariuszu oraz prowadzonej przez siebie ewidencji. Zas doreczajac pisma,
przetwarza dane ich adresatow.

Jak wyzej wskazano srodki organizacyjne, ktérymi mogg byé rdwniez upowaznienia, powinny
dotyczy¢ nie tylko osdb na state zatrudnionych u administratora danych, ale takze oséb, ktérym
administrator zlecit okreslone prace i ktdre z tego powodu majg miec dostep do danych
osobowych.

Softtys, jako osoba stojgca na czele sotectwa, bedgcego jednostkg pomocniczg, nie jest co do
zasady pracownikiem samorzgdowym. Przepisy prawa nie przewidujg tez zakazu zatrudniania
softysa przez jego macierzystg gmine (tj. urzad gminny) na innym stanowisku na podstawie
umowy o prace lub na podstawie innych uméw cywilno-prawnych.

Wobec powyzszego mozna przyjac, ze w przypadku zlecenia sottysowi zadan inkasenta lub
doreczyciela wtasciwe bedzie uznanie, iz wykonuje on te zadania w ramach quasi zatrudnienia,
a co za tym idzie udzielenie mu upowaznienia do przetwarzania danych (o ile administrator
przyjat je jako srodek organizacyjny stuzgcy zapewnieniu kontroli nad dostepem do danych
osobowych).

Podsumowujgc mozna przyjaé, ze z jednej strony sottys wystepuje jako wykonawca uchwat rady
gminy, z drugiej reprezentuje sotectwo przed organami gminy.

Wobec powyzszego w przypadkach gdy sottys bedzie dziatat w celu wykonywania zadan
wskazanych w ustawach (np. ustawy Ordynacja podatkowa), uchwatach rady gminy,
zarzadzeniach wdjta zgodnie z statutem sotectwa bedzie on reprezentowat gmine przed
mieszkaicami i moze dziata¢ na podstawie upowaznienia od wéjta np. jako inkasent lub
doreczyciel. Gdy sottys bedzie realizowat inne zadania wynikajgce ze statutu sotectwa zwigzane

z reprezentacjg mieszkancoéw sotectwa przed gming, wéwczas dojs¢ moze do sytuacji, w ktorej
softys lub sotectwo — ze wzgledu na okolicznosci danego przypadku — bedzie mogto zosta¢ uznane
za administratora.

Data wytworzenia informacji: 28.07.2020 r.
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Kto jest administratorem w przypadku PKZP dziatajacej przy
pracodawcy?

Ktéry podmiot nalezy uznaé za administratora danych przetwarzanych w ramach dziatalnos$ci
Pracowniczej Kasy Zapomogowo — Pozyczkowej dziatajgcej przy pracodawcy? Czy miedzy PKZP
a pracodawcy, jesli PKZP uzna sie za administratora danych, powinna by¢ zawarta umowa
powierzania przetwarzania danych osobowych ? Czy w statucie PKZP mozna zawrzec
informacje, ze do przetwarzania danych osobowych stosuje sie zasady opisane w Polityce
Ochrony Danych obowigzujacej u pracodawcy?

Przesgdzenie, jaki jest status Pracowniczej Kasy Zapomogowo-Pozyczkowej (PKZP) dziatajgcej

u danego pracodawcy i ktéry z podmiotdw (PKZP czy zaktad pracy) jest, w Swietle przepiséw

o ochronie danych osobowych, administratorem danych osobowych przetwarzanych w zwigzku

z dziataniem PKZP, wymaga przede wszystkim dokonania analizy konkretnych przepisdw majgcych
zastosowanie w okreslonej sytuacji. O tym, czy dany podmiot jest administratorem, decyduje
przede wszystkim rodzaj i charakter nadanych mu przez prawo kompetencji oraz wyznaczone
przepisami prawa zadania. Definicja administratora wskazuje, ze jest nim osoba fizyczna lub
prawna, organ publiczny, jednostka lub inny podmiot, ktéry samodzielnie lub wspdlnie z innymi
ustala cele i sposoby przetwarzania danych osobowych (art. 4 pkt 7 RODO).

W odniesieniu do pracodawcy to w ramach stosunku pracy powstajg okreslone prawa i obowigzki
pomiedzy pracodawcy a pracownikiem, ktdrych realizacja wigze sie z koniecznoscig przetwarzania
danych pracownika (na podstawie odpowiednich przepiséw Kodeksu pracy badz tez innych
przepisdw prawa).

Natomiast art. 39 ustawy z dnia z dnia 23 maja 1991 r. o zwigzkach zawodowych przewiduje
mozliwos¢ tworzenia u pracodawcéw PKZP. Cztonkami tych kas mogg by¢ pracownicy, emeryci,
rencisci. Szczegdtowe zasady organizowania i dziatania tych kas okresla rozporzadzenie Rady
Ministrow z dnia 19 grudnia 1992 r. w sprawie pracowniczych kas zapomogowo-pozyczkowych
oraz spotdzielczych kas oszczednosciowo-kredytowych w zaktadach pracy (dalej: rozporzadzenie
w sprawie PKZP). Kasy te zostaty powotane do udzielania jej cztonkom pomocy materialnej

w formie pozyczek oraz zapomadg na zasadach okreslonych w statucie.

Zaréwno pracodawca (zaktad pracy), jak i PKZP, w zakresie przetwarzanych przez siebie danych
osobowych, samodzielnie ustalajg wtasne cele i sposoby ich przetwarzania, dlatego tez zasadnie
mozna uznaé, ze powinni by¢ traktowani jako oddzielni administratorzy.

Natomiast w § 4 rozporzgdzenia w sprawie PKZP przewidziano pomoc ze strony pracodawcy
(zaktadu pracy) przy realizacji zadan PKZP (m.in. prowadzenia ksiegowosci, obstugi kasowej

i prawnej, dokonywania na rzecz PKZP potracen w listach ptac, listach wyptat zasitkow
chorobowych i zasitkéw wychowawczych, wpisowego, wktadow miesiecznych i rat pozyczek,
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przyjmowania wptat wnoszonych przez emerytéw i rencistow oraz osoby przebywajace na

urlopach wychowawczych, odprowadzania wptat na rachunek bankowy PKZP oraz informowania
przynajmniej raz w roku cztonkdw kas o stanie ich wktaddéw i zadtuzen), a szczegdétowe warunki
Swiadczonej pomocy ma okreslaé umowa zawierana pomiedzy pracodawcy a PKZP. W ramach tak
prawnie uksztattowanych relacji, mozna zasadnie uznac, ze podmioty te wspodtdziatajg ze sobg,

a zatem wspolnie ustalajg cele i sposoby przetwarzania danych osobowych wykorzystywanych

w tym celu, przetwarzajg je wiec jako wspdétadministratorzy.

Dlatego nie ma podstaw, aby w opisanym przypadku zawiera¢é umowy powierzenia przetwarzania
danych. Podmiot przetwarzajgcy ma bowiem zupetnie inny status — przetwarza dane osobowe
w imieniu administratora i w tym zakresie podlega jego kontroli.

Dlatego tez wzajemne relacje pomiedzy tymi podmiotami w kwestiach nieuregulowanych
przepisami rozporzadzenia w sprawie PKZP powinny by¢ okreslone, np. w porozumieniu lub
umowie pomiedzy uprawnionymi podmiotami. W drodze wspdlnych uzgodnien podmioty te
powinny w przejrzysty sposéb okresli¢c odpowiednie zakresy swojej odpowiedzialnosci dotyczacej
wypetniania obowigzkéw wynikajgcych z RODO, w szczegdlnosci w odniesieniu do wykonywania
przez osobe, ktérej dane dotyczg, przystugujacych jej praw, oraz ich obowigzkdw w odniesieniu
do podawania informacji, o ktéorych mowa w art. 13 i 14, chyba ze przypadajgce im obowigzki i ich
zakres okresla prawo Unii lub prawo panstwa cztonkowskiego, ktdremu administratorzy ci
podlegajg. W uzgodnieniach mozna wskaza¢ punkt kontaktowy dla osdb, ktorych dane dotycza.
W mysl natomiast art. 26 ust. 2 RODO uzgodnienia, o ktérych mowa w ust. 1, muszg nalezycie
odzwierciedla¢ odpowiednie zakresy obowigzkéw wspodtadministratordw oraz relacje pomiedzy
nimi a podmiotami, ktérych dane dotycza. Zasadnicza tres¢ uzgodnien jest udostepniana
podmiotom, ktérych dane dotycza.

Takie wspdlne uzgodnienia muszg uwzgledniac faktyczne obowigzki pracodawcy i PKZP zwigzane
z przetwarzaniem danych osobowych cztonkéw PKZP, wynikajgce m.in. z przepiséw
rozporzadzenia w sprawie PKZP. Zaréwno pracodawca, jak i PKZP majg swoje autonomiczne
uprawnienia, z ktdrymi zwigzane jest przetwarzanie danych osobowych cztonkéw w innych
celach. Przyktadowo, jedynie PKZP reprezentowana przez zarzagd uprawniona jest do
podejmowania decyzji co do przyjmowania cztonkdw PKZP i skreslania ich z listy, przyznawania
pozyczek i ustalania okreséw ich sptaty, podejmowania decyzji w sprawie odroczenia sptaty
pozyczek czy przyznawania zapomaog.

Pracodawca, w ramach wspdétadministrowania, moze by¢ uprawniony, np. do zapewnienia
ochrony pomieszczen, prowadzenia ksiegowosci, obstugi kasowej i prawnej, dokonywania na
rzecz PKZP potrgcen w listach ptac, listach wyptat zasitkdw chorobowych i zasitkéw
wychowawczych, wpisowego, wktadéw miesiecznych i rat pozyczek. Nalezy wskaza¢, ze co do
zasady odpowiedzialno$¢ za przestrzeganie przepiséw o ochronie danych osobowych w zakresie
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realizacji takich autonomicznych uprawnien ksztattujg przepisy prawa. Pracodawca i PKZP,

w ramach wspolnych uzgodnien, powinni wiec okresli¢ inne kwestie, nieuregulowane wprost

w przepisach prawa, w tym m.in. kwestie nadawania upowaznien pracownikom wyznaczonym
przez pracodawce do prowadzenia ksiegowosci, obstugi kasowej i prawnej PKZP, kwestie
odpowiedniego zabezpieczenia danych osobowych cztonkdéw PKZP czy tez realizacji okreslonych
obowigzkéw informacyjnych.

Dokonanie wspodlnych ustalen pomiedzy wspdtadministratorami, o ktorych mowa w art. 26
RODO, umozliwia doprecyzowanie sposobu obstugi technicznej PKZP przez pracodawce przy
zachowaniu autonomicznych kompetencji PKZP w zakresie jej odrebnych zadan jako
administratora.

W nawigzaniu do zagadnienia dotyczgcego mozliwosci zawarcia w statucie PKZP informacji, ze do
przetwarzania danych osobowych stosuje sie zasady opisane w Polityce Ochrony Danych
obowigzujgcej u pracodawcy nalezy wskazac, ze 24 RODO nakfada na administratora obowigzek
wdrozenia odpowiednich srodkéw technicznych i organizacyjnych, zapewniajgcych zgodnosé
przetwarzania z wymogami tego rozporzadzenia. Zgodnie z ust. 2 tego artykutu — jezeli jest to
proporcjonalne w stosunku do czynnosci przetwarzania — powyzsze srodki powinny obejmowadé
wdrozenie przez administratora odpowiednich polityk ochrony danych. Biorgc jednak pod uwage
wynikajgca z RODO zasade rozliczalnosci, to od decyzji administratora zalezy, w jaki sposdb
skonstruuje funkcjonujacy u siebie system ochrony danych osobowych. Istotne jest, aby
przetwarzanie odbywato sie zgodnie z RODO i aby administrator mdgt to wykazaé. Na naszej
stronie internetowej w zaktadce Inspektor Ochrony Danych mozna znalez¢ wskazowki
prowadzenia wspadlnej polityki ochrony danych w przypadku funkcjonowania 2 administratoréw
danych w ramach jednej jednostki organizacyjnej (czy KOMENDANT STRAZY MIEJSKIEJ MUSI POSIADAC

ODREBNA POLITYKE OCHRONY DANYCH?).

Data wytworzenia informacji: 28.07.2020 r.

Czy do pism w postepowaniu administracyjnym nalezy dotaczac
,rozdzielniki”?

Prosze o informacje, jakie w tej chwili jest stanowisko UODO w sprawie rozdzielnika do decyzji
administracyjnej. Czy w decyzji skierowanej do osoby fizycznej - strony postepowania
umieszczamy wg rozdzielnika (do wiadomosci) dane osobowe, tj. imie, nazwisko, adres innej
osoby fizycznej bedacej kolejna strong w tym samym postepowaniu? Sledze Waszg strone na
biezaco, ale by¢ moze co$ umkneto mej uwadze. Czy informacje umieszczong w drugim linku
mam interpretowac w ten sposob, ze jednak strony postepowania umieszczamy pod decyzjg?

https://archiwum.giodo.gov.pl/318/id_art/1838/j/pl — tekst w ramce ponizej.
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Informacja ze strony archiwalnej GIODO

Czy rozsytanie "rozdzielnikow" do uczestnikéw postepowan administracyjnych nie narusza przepisow
ustawy o ochronie danych osobowych?

Zdaniem Generalnego Inspektora Ochrony Danych Osobowych osiggniecie efektu zapewnienia stronom
postepowania administracyjnego realizacji przystugujgcych im uprawnien (prawa do informacji na temat
toczacego sie postepowania) jest mozliwe w inny sposdb, np. poprzez wysytanie pism (zawiadomien,
postanowien, decyzji) bez zatgczania rozdzielnika otrzymujacych je osdb, ktory to wykaz jest wazny przede
wszystkim dla organu prowadzgcego postepowanie.

Uzasadnienie

Wprawdzie przepisy ustawy z dnia 14 czerwca 1960 r. Kodeks postepowania administracyjnego (Kpa)
przewidujg dopuszczalnos¢ zapoznania sie przez strone w toku postepowania administracyjnego z danymi
innych uczestnikdw tego postepowania oraz nakfadajg na organy administracji publicznej obowigzek
nalezytego i wyczerpujgcego informowania stron o okolicznosciach faktycznych i prawnych, ktére moga
mie¢ wptyw na ustalenie ich praw i obowigzkéw bedgcych przedmiotem postepowania
administracyjnego, jednakze zaden z przepiséw Kpa nie nakazuje umieszczania w korespondencji
kierowanej do poszczegdlnych uczestnikow toczgcego sie postepowania, rozdzielnika zawierajgcego dane
osobowe jego wszystkich uczestnikéw.

Jedna ze spraw przedstawionych Generalnemu Inspektorowi dotyczyta udostepnienia osobom trzecim
danych osoby, ktdra kierujagc skarge do wtasciwego wojewody, zainicjowata postepowanie w sprawie
dotyczacej legalnosci budowy, wszczete przez Powiatowego Inspektora Nadzoru Budowlanego. Wysytane
do Skarzgcej w trakcie tego postepowania zawiadomienia o ogledzinach zawieraty wykaz obejmujgcy
dane osobowe (tj. imie i nazwisko) wszystkich ich adresatow.

Generalny Inspektor wskazat, ze przepisy Kodeksu postepowania administracyjnego oraz Prawa
budowlanego przewidujg dopuszczalnos¢ przeprowadzenia, w toku postepowania administracyjnego,
dowodu z ogledzin, jak tez okreslajg tez sposdb przeprowadzenia tego rodzaju dowodu. Natomiast
kwestie tresci zawiadomienia o ogledzinach regulujg, ograniczajac sie do sformutowania wymogu, aby
zawierato ono wskazanie miejsca i terminu ogledzin. Przepisy nie nakazujg natomiast umieszczania w
korespondencji kierowanej do poszczegdlnych uczestnikow toczgcego sie postepowania wykazu
zawierajgcego dane osobowe wszystkich pozostatych uczestnikdw tegoz postepowania. Stosowanie takiej
praktyki nie znajduje wiec wyraznego oparcia w przepisach obowigzujgcego prawa.

Powiatowy Inspektorat Nadzoru Budowlanego, do ktérego Generalny Inspektor Ochrony Danych
Osobowych wystgpit w tej sprawie przychylit sie do twierdzenia, ze stosowanie sugerowanej przez
Generalnego Inspektora praktyki lezy zaréwno w interesie urzedu jak i obywateli.

W zwigzku z powyzszym bezspornym pozostaje, ze strony w toczgcym sie postepowaniu
administracyjnym sg uprawnione do zapoznawania sie z informacjami zawartymi w materiale
zgromadzonym w tym postepowaniu, w tym z danymi osobowymi identyfikujgcymi pozostate strony.

Jednakze oznaczenie wszystkich stron postepowania albo innych osdb biorgcych udziat w postepowaniu




ﬂ ZADANIA 10D

powinno mie¢ miejsce w samej tresci rozstrzygniecia administracyjnego, nie zas za pomocg rozdzielnika
stanowigcego zbiorczg liste szczegdtowych danych osobowych stron postepowania.

https://uodo.gov.pl/pl/138/561 - z tego linka odzyskanie tresci nie jest mozliwe

W obecnym stanie prawnym co do zasady aktualno$é zachowuje stanowisko prezentowane przez
Generalnego Inspektora Ochrony Danych Osobowych jeszcze przed wejsciem w zycie RODO.
Zgodnie z tym stanowiskiem, dofgczanie do pism w postepowaniu administracyjnym
,rozdzielnikdw” zawierajgcych dane wszystkich uczestnikdw postepowania (w tym takze oséb
niebedgcych stronami postepowania) jest btedng praktyka. Moze bowiem prowadzi¢ do
ujawnienia danych osobowych w sposéb naruszajacy przepisy procedury administracyjnej
(stanowisko to zawarte jest w materiale ,,Czy rozsytanie ,rozdzielnikéw” do uczestnikow
postepowan administracyjnych nie narusza przepisow ustawy o ochronie danych osobowych?”
dostepnym na archiwalnej stronie GIODO pod adresem
https://archiwum.giodo.gov.pl/pl/400/1838) — tekst w ramce ponizej.

Informacja ze strony archiwalnej UODO

Czy rozsytanie "rozdzielnikow" do uczestnikdw postepowan administracyjnych nie narusza przepiséw
ustawy o ochronie danych osobowych?

Zdaniem Generalnego Inspektora Ochrony Danych Osobowych osiggniecie efektu zapewnienia stronom
postepowania administracyjnego realizacji przystugujgcych im uprawnien (prawa do informacji na temat
toczacego sie postepowania) jest mozliwe w inny sposdb, np. poprzez wysytanie pism (zawiadomien,
postanowien, decyzji) bez zatgczania rozdzielnika otrzymujgcych je oséb, ktory to wykaz jest wazny przede
wszystkim dla organu prowadzgcego postepowanie.

Uzasadnienie

Wprawdzie przepisy ustawy z dnia 14 czerwca 1960 r. Kodeks postepowania administracyjnego (Kpa)
przewidujg dopuszczalnos¢ zapoznania sie przez strone w toku postepowania administracyjnego z danymi
innych uczestnikdw tego postepowania oraz nakfadajg na organy administracji publicznej obowigzek
nalezytego i wyczerpujgcego informowania stron o okolicznosciach faktycznych i prawnych, ktére moga
mie¢ wptyw na ustalenie ich praw i obowigzkéw bedacych przedmiotem postepowania
administracyjnego, jednakze zaden z przepiséw Kpa nie nakazuje umieszczania w korespondencji
kierowanej do poszczegdlnych uczestnikow toczgcego sie postepowania, rozdzielnika zawierajgcego dane
osobowe jego wszystkich uczestnikéw.

Jedna ze spraw przedstawionych Generalnemu Inspektorowi dotyczyta udostepnienia osobom trzecim
danych osoby, ktéra kierujgc skarge do wiasciwego wojewody, zainicjowata postepowanie w sprawie
dotyczacej legalnosci budowy, wszczete przez Powiatowego Inspektora Nadzoru Budowlanego. Wysytane
do Skarzgcej w trakcie tego postepowania zawiadomienia o ogledzinach zawieraty wykaz obejmujgcy
dane osobowe (tj. imie i nazwisko) wszystkich ich adresatow.
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Generalny Inspektor wskazat, ze przepisy Kodeksu postepowania administracyjnego oraz Prawa

budowlanego przewidujg dopuszczalnos¢ przeprowadzenia, w toku postepowania administracyjnego,
dowodu z ogledzin, jak tez okreslajg tez sposdb przeprowadzenia tego rodzaju dowodu. Natomiast
kwestie tresci zawiadomienia o ogledzinach regulujg, ograniczajgc sie do sformutowania wymogu, aby
zawierato ono wskazanie miejsca i terminu ogledzin. Przepisy nie nakazujg natomiast umieszczania

w korespondencji kierowanej do poszczegdlnych uczestnikdw toczgcego sie postepowania wykazu
zawierajgcego dane osobowe wszystkich pozostatych uczestnikdw tegoz postepowania. Stosowanie takiej
praktyki nie znajduje wiec wyraznego oparcia w przepisach obowigzujgcego prawa.

Powiatowy Inspektorat Nadzoru Budowlanego, do ktérego Generalny Inspektor Ochrony Danych
Osobowych wystgpit w tej sprawie przychylit sie do twierdzenia, ze stosowanie sugerowanej przez
Generalnego Inspektora praktyki lezy zarowno w interesie urzedu jak i obywateli.

W zwigzku z powyzszym bezspornym pozostaje, ze strony w toczgcym sie postepowaniu
administracyjnym sg uprawnione do zapoznawania sie z informacjami zawartymi w materiale
zgromadzonym w tym postepowaniu, w tym z danymi osobowymi identyfikujgcymi pozostate strony.
Jednakze oznaczenie wszystkich stron postepowania albo innych osdb biorgcych udziat w postepowaniu
powinno mieé miejsce w samej tresci rozstrzygniecia administracyjnego, nie za$ za pomoca rozdzielnika

stanowigcego zbiorczg liste szczegdtowych danych osobowych stron postepowania.

GIODO wskazywat w nim, iz osiggniecie efektu zapewnienia stronom postepowania
administracyjnego realizacji przystugujgcych im uprawnien (prawa do informacji na temat
toczacego sie postepowania) jest mozliwe poprzez wysytanie pism (zawiadomien, postanowien,
decyzji) bez zatgczania rozdzielnika otrzymujgcych je osdb, ktéry to wykaz jest wazny gtéwnie dla
organu prowadzgcego postepowanie. GIODO podkreslit w swym stanowisku, iz wprawdzie
przepisy KPA przewidujg dopuszczalnos¢ zapoznania sie przez strone w toku postepowania
administracyjnego z danymi innych uczestnikdw tego postepowania oraz naktadajg na organy
administracji publicznej obowigzek nalezytego i wyczerpujgcego informowania stron

o okolicznosciach faktycznych i prawnych, ktére moga mie¢ wptyw na ustalenie ich praw

i obowigzkéw bedacych przedmiotem postepowania administracyjnego, jednak zaden

z przepisow KPA nie nakazuje umieszczania w korespondencji kierowanej do poszczegdlnych
uczestnikéw toczgcego sie postepowania rozdzielnika zawierajgcego dane osobowe jego
wszystkich uczestnikdw. W zwigzku z tym bezsporne pozostaje, ze strony w toczgcym sie
postepowaniu administracyjnym sg uprawnione do zapoznawania sie z informacjami zawartymi
w materiale zgromadzonym w tym postepowaniu, w tym z danymi osobowymi identyfikujgcymi
pozostate strony. Jednak oznaczenie wszystkich stron postepowania albo innych osdb biorgcych
udziat w postepowaniu powinno mie¢ miejsce w samej tresci rozstrzygniecia administracyjnego,
nie zas za pomocg odrebnych wykazéw zawierajgcych szczegétowe dane osobowe.
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Zaznaczyc takze nalezy, ze oznaczenie stron postepowania musi spetnia¢ wymogi zasady

minimalizacji danych, o ktérej mowa w art. 5 ust. 1 lit. ¢ RODO — m.in. co do zasady nie powinno
zawieraé¢ numeru PESEL.

Data wytworzenia informacji: 10.08.2020 r.

Jaka jest podstawa do przetwarzania przez poradnie
psychologiczne szczegdélnych kategorii danych?

Czy poradnie psychologiczno-pedagogiczne, przetwarzajac dane o stanie zdrowia na potrzeby
realizowanej pomocy psychologiczno-pedagogicznej (w tym przeprowadzania diagnozy

i sporzadzania opinii oraz orzeczen), moga stosowac ktérgkolwiek inng przestanke, niz
okreslona w art. 9 ust. 2 lit. a RODO?

Europejska Rada Ochrony Danych w wytycznych z 4 maja 2020 r. dotyczgcych zgody wskazata, ze
administratorzy, chcac przetwarzac szczegdlne kategorie danych osobowych, w pierwszej
kolejnosci powinni zbadac¢ konkretne wyjatki przewidziane w art. 9 ust. 2 lit. b)—j) RODO. Jezeli
zaden z nich nie bedzie miat zastosowania, wéwczas jedyng mozliwg przestanka uprawniajgca do
przetwarzania takich danych jest uzyskanie wyrazniej zgody, spetniajgcej przewidziane w RODO
warunki (wytyczne dostepne sg na stronie Europejskiej Rady Ochrony Danych pod linkiem:
https://edpb.europa.eu/our-work-tools/our-documents/guidelines/guidelines-052020-consent-under-

regulation-2016679 pl). Wobec powyzszego zanim administrator podejmie decyzje, aby opierac

przetwarzanie szczegdlnych kategorii danych na zgodzie, powinien wcze$niej dokona¢ analizy
innych przestanek.

Przepisy regulujgce dziatalnos¢ poradni psychologiczno-pedagogicznych znalezé mozna przede
wszystkim w ustawie Prawo os$wiatowe oraz w rozporzadzeniach wykonawczych.

Zgodnie z art. 2 pkt 6 ustawy Prawo o$wiatowe, poradnie psychologiczno-pedagogiczne, w tym
poradnie specjalistyczne, udzielajgce dzieciom, mtodziezy, rodzicom i nauczycielom pomocy
psychologiczno-pedagogicznej, a takze pomocy uczniom w wyborze kierunku ksztatcenia

i zawodu, wchodzg w skfad systemu oswiaty.

Ustawa Prawo oSwiatowe nie zawiera kompleksowego uregulowania zasad dziatania poradni
psychologiczno-pedagogicznych. W ustawie tej znalez¢ mozna natomiast przepisy, z ktorych
wynika, iz w okreslonych sytuacjach niezbedne jest przedstawienie opinii lub orzeczenia
wydanego przez takg poradnie, np. zgodnie z art. 36 ust. 1i 2, na wniosek rodzicdw nauke

w szkole podstawowej moze takze rozpoczg¢ dziecko, ktére w danym roku kalendarzowym
konczy 6 lat, jezeli dziecko posiada opinie o mozliwosci rozpoczecia nauki w szkole podstawowe;j,
wydang przez publiczng poradnie psychologiczno-pedagogiczng albo niepubliczng poradnie



https://edpb.europa.eu/our-work-tools/our-documents/guidelines/guidelines-052020-consent-under-regulation-2016679_pl
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psychologiczno-pedagogiczng. Zgodnie zas z art. 115 ust. 1, na wniosek lub za zgodg rodzicéw

albo petnoletniego ucznia dyrektor szkoty, po zasiegnieciu opinii rady pedagogicznej i publicznej
poradni psychologiczno-pedagogicznej, w tym poradni specjalistycznej, moze zezwoli¢ uczniowi
na indywidualny program lub tok nauki oraz wyznaczyé nauczyciela — opiekuna.

W innych przepisach ustawy wskazywane sg zas uprawnienia poradni publicznych

i niepublicznych do wydawania okreslonych opinii oraz orzeczen. Zgodnie np. z art. 127 ust. 10,
opinie o potrzebie wczesnego wspomagania rozwoju dziecka oraz orzeczenia o potrzebie
ksztatcenia specjalnego albo indywidualnego obowigzkowego rocznego przygotowania
przedszkolnego i indywidualnego nauczania, a takze o potrzebie zajec rewalidacyjno-
wychowawczych wydajg zespoty orzekajace dziatajgce w publicznych poradniach psychologiczno-
pedagogicznych, w tym w poradniach specjalistycznych. Przepis ten okresla rowniez, jakie
informacje powinno zawierac orzeczenie o potrzebie ksztatcenia specjalnego.

Zgodnie natomiast z ustepem 11 powyzszego przepisu, opinie w sprawie dostosowania wymagan
edukacyjnych wynikajacych z programu nauczania do indywidualnych potrzeb ucznia, u ktoérego
stwierdzono specyficzne trudnosci w uczeniu sie, uniemozliwiajgce sprostanie tym wymaganiom,
wydaja rowniez niepubliczne poradnie psychologiczno-pedagogiczne, w tym niepubliczne
specjalistyczne poradnie psychologiczno-pedagogiczne.

Szczegdtowe zasady dziatania poradni publicznych oraz wydawania przez nie orzeczen i opinii
zawarte sg w rozporzadzeniach wykonawczych, w szczegélnosci w rozporzgdzeniu Ministra
Edukacji Narodowej z dnia 1 lutego 2013 r. w sprawie szczegétowych zasad dziatania publicznych
poradni psychologiczno-pedagogicznych, w tym publicznych poradni specjalistycznych oraz

w rozporzadzeniu Ministra Edukacji Narodowej z dnia 7 wrze$nia 2017 r. w sprawie orzeczen

i opinii wydawanych przez zespoty orzekajgce dziatajgce w publicznych poradniach
psychologiczno-pedagogicznych.

Zgodnie z § 1 rozporzadzenia w sprawie szczegdtowych zasad dziatania publicznych poradni
psychologiczno-pedagogicznych, poradnie psychologiczno-pedagogiczne diagnozujg dzieci

i mtodziez oraz udzielajg dzieciom i mtodziezy oraz rodzicom bezposredniej pomocy
psychologiczno-pedagogicznej. Ponadto realizujg zadania profilaktyczne i wspierajgce
wychowawczg i edukacyjng funkcje przedszkola, szkoty i placowki, w tym wspierajg nauczycieli
W rozwigzywaniu problemoéw dydaktycznych i wychowawczych. Poradnie psychologiczno-
pedagogiczne réwniez organizujg i prowadzg wspomaganie przedszkoli, szkét i placoéwek

w zakresie realizacji zadan dydaktycznych, wychowawczych i opiekunczych.

Efektem diagnozowania dzieci i ucznidw sg m.in. wydawane przez poradnie opinie oraz
orzeczenia. Zgodnie § 5 rozporzadzenia w sprawie orzeczen i opinii wydawanych przez zespoty
orzekajgce dziatajgce w publicznych poradniach psychologiczno-pedagogicznych, poradnia wydaje
opinie i orzeczenie na pisemny wniosek rodzica dziecka albo petnoletniego ucznia. Ztozenie




ﬂ ZADANIA 10D

takiego wniosku nie jest obowigzkowe, tak samo jak korzystanie z pomocy, ktdrg oferuje

poradnia. Jest to dobrowolna decyzja rodzicéw dziecka albo petnoletniego ucznia. W § 6 tego
rozporzadzenia wskazano informacje, jakie powinien zawieraé¢ wniosek o wydanie opinii lub
orzeczenia. Zgodnie z ust. 4 tego przepisu, jezeli do wydania orzeczenia lub opinii jest niezbedna
informacja o stanie zdrowia dziecka lub ucznia, wnioskodawca dotgcza do wniosku wydane przez
lekarza zaswiadczenie o stanie zdrowia dziecka lub ucznia.

W celu udzielania przez poradnie pomocy psychologiczno-pedagogicznej, o ktérej mowa
w ustawie Prawo oSwiatowe, niezbedne jest przetwarzanie danych osobowych, w tym
szczegoblnych kategorii tych danych (np. informacji o stanie zdrowia).

W przypadku przetwarzania przez poradnie szczegdélnych kategorii danych w celu udzielenia
pomocy psychologiczno-pedagogicznej przestanke legalizujgca stanowié bedzie art. 9 ust. 2 lit. g
RODO, tj. przetwarzanie to jest niezbedne ze wzgledéw zwigzanych z waznym interesem
publicznym, na podstawie prawa Unii lub prawa panstwa cztonkowskiego, ktdre sg
proporcjonalne do wyznaczonego celu, nie naruszajg istoty prawa do ochrony danych

i przewidujg odpowiednie i konkretne Srodki ochrony praw podstawowych i interesdw osoby,
ktérej dane dotyczg. W przypadku tej przestanki niezbedne jest wskazywanie dodatkowo
przepisow prawa konkretyzujgcych zadania poradni.

Z inng sytuacjg mamy do czynienia wéwczas, gdy rodzice podejmujg decyzje o tym, ze ztozg
orzeczenie lub opinie w jednostce systemu oswiaty, do ktdrej uczeszcza ich dziecko. Zgodnie
bowiem z § 6 ust. 2 rozporzadzenia w sprawie szczegdétowych zasad dziatania publicznych poradni
psychologiczno-pedagogicznych, w tym publicznych poradni specjalistycznych w przypadku, gdy
opinia dotyczy dziecka uczeszczajgcego do przedszkola, szkoty lub placéwki albo petnoletniego
ucznia uczeszczajgcego do szkoty lub placowki, na pisemny wniosek odpowiednio rodzicow albo
petnoletniego ucznia, poradnia przekazuje kopie opinii do przedszkola, szkoty lub placéwki, do
ktorej dziecko albo petnoletni uczen uczeszcza. Oznacza to, ze dane dotyczace dziecka sg
przekazywane miedzy ww. administratorami jedynie na podstawie zgody rodzicéw albo
petnoletniego ucznia.

Uwage zwrécié takze nalezy na tre$é § 6 ust. 2 pkt 1 powotanego wyzej rozporzgdzenia w sprawie
orzeczen i opinii wydawanych przez zespoty orzekajgce dziatajgce w publicznych poradniach
psychologiczno-pedagogicznych, w ktéorym wskazano, ze wniosek o wydanie orzeczenia lub opinii
zawiera takze oswiadczenie wnioskodawcy o wyrazeniu zgody na przetwarzanie danych
osobowych, o ktéorej mowa w art. 23 ust. 1 pkt 1 ustawy z dnia 29 sierpnia 1997 r. o ochronie

danych osobowych (Dz. U. z 2016 r. poz. 922), w celu wydania orzeczenia lub opinii.

Odnoszac sie do tresci tego przepisu zauwazy¢ nalezy, ze jeszcze Generalny Inspektor Ochrony
Danych Osobowych na etapie opiniowania projektu ww. rozporzgdzenia zgtaszat uwagi co do
tresci tego przepisu. GIODO wskazat wéwczas, ze ,,co do zasady, jesli przetwarzanie danych
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osobowych nie ma podstaw w przepisach prawa, wtedy zgoda osoby, ktorej dane sg

przetwarzane, jest wymagana. Projektodawca powinien natomiast stworzy¢ takie regulacje

w przepisach ustawy, aby wymag udostepniania okreslonych danych osobowych miat podstawe
w przepisach prawa (zasada praworzgdnosci, legalizmu). Jezeli przetwarzanie danych osobowych
ma swoje uzasadnienie w obowigzujgcych przepisach prawa, okreslajgcych podstawe prawng, cel
i zakres przetwarzanych danych - odbieranie zgody na takie przetwarzanie nie jest prawidtowe.
Jezeli za$ okre$lone w projekcie rozporzadzenia informacje, do ktdrych przedtozenia sg
zobligowane osoby ubiegajace sie o wydanie orzeczenia lub opinii nie wynikajg z ustawy lub jesli
tylko niektdre z nich wynikajg z jej przepisdw, to rozwigzanie polegajace na przetwarzaniu tych
danych na podstawie zgody jest niedopuszczalne. To przepisy powszechnie obowigzujgcego
prawa powinny w sposéb wyczerpujgcy wyznaczy¢ zasady przetwarzania danych osobowych.
Przepisy nie powinny by¢ uzupetniane czy zastepowane mocg oswiadczen woli oséb, ktérych dane
dotycza, tym bardziej ze zgoda na przetwarzanie danych osobowych moze by¢ odwotana

w kazdym czasie.” Uwagi te nie zostaty jednak przez projektodawce uwzglednione (tres¢
powotanego wyzej pisma zamieszczona jest na stronie archiwalnej GIODO pod linkiem:
https://archiwum.giodo.gov.pl/pl/1520275/10092 — tekst w ramce ponizej).

Informacja ze strony archiwalnej GIODO

DOLiS-023-302/17 — Uwagi GIODO z 7 lipca 2017 r. do projektu rozporzgdzenia Ministra Edukacji
Narodowej w sprawie wydawania orzeczen i opinii przez zespoty orzekajace dziatajgce w publicznych
poradniach psychologiczno-pedagogicznych

Wobec powyzszego nalezy przyjac, ze podstawg do przetwarzania szczegdlnych kategorii danych
osobowych w celu wydania orzeczenia lub opinii nie powinna by¢ zgoda, lecz wskazana wyzej
przestanka z art. 9 ust. 2 lit. g RODO w zwigzku z odpowiednimi przepisami ustawy Prawo
oSwiatowe.

Data wytworzenia informacji: 10.08.2020 r.

Czy zwigzek zawodowy moze mie¢ dostep do danych z wnioskow
0 przyznanie $wiadczen z ZFSS?

Uprzejmie prosze o wskazanie, czy art. 27 ust. 2 ustawy z dnia 23 maja 1991 r. o zwigzkach
zawodowych stanowi podstawe prawna do udostepnienia przedstawicielom zwigzkow
zawodowych danych osobowych zawartych we wnioskach o przyznanie swiadczen

z Zaktadowego Funduszu Swiadczen Socjalnych.

W szkole nie funkcjonuje komisja socjalna, w zwigzku z czym wnioski sktadane sg bezposrednio
do dyrektora szkoty. Przedmiotowe wnioski zawierajg dane osobowe os6b uprawnionych
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(w tym pracownikow i bytych pracownikéw) i ich rodzin. Przyznawanie swiadczen jest

dokonywane w uzgodnieniu z organizacjg zwigzkowa. Jednak majac na uwadze, iz w procesie
przyznawania $wiadczen z ZFSS dochodzi do przetwarzania danych réwniez tych oséb, ktére nie
sg cztonkami zwigzku zawodowego, zachodzi watpliwos$¢, czy na gruncie przywotanego powyzej
przepisu, dopuszczalne jest udostepnienie danych osobowych organizacji zwigzkowe;.

Jezeli przepisy prawa — w tym ustawy o zwigzkach zawodowych — nie wskazujg wprost na
kompetencje zwigzkéw zawodowych w okreslonej materii, to takiego uprawnienia nie mozna
domniemywad. Ponadto zwigzek zawodowy nie moze zgda¢ udostepnienia danych, gdy jest
w stanie zrealizowac swoje uprawnienia w inny sposob.

Zgodnie z art. 28 ust. 1 pkt 1-4 ustawy o zwigzkach zawodowych, pracodawca jest obowigzany
udzieli¢ na wniosek zaktadowej organizacji zwigzkowej informacji niezbednych do prowadzenia
dziatalnosci zwigzkowej, w szczegdlnosci informacji dotyczacych: warunkdow pracy i zasad
wynagradzania; dziatalnosci i sytuacji ekonomicznej pracodawcy zwigzanych z zatrudnieniem oraz
przewidywanych w tym zakresie zmian; stanu, struktury i przewidywanych zmian zatrudnienia
oraz dziatan majacych na celu utrzymanie poziomu zatrudnienia; dziatan, ktére moga powodowacé
istotne zmiany w organizacji pracy lub podstawach zatrudnienia.

Warto wskazac¢ na wyrok Wojewoddzkiego Sadu Administracyjnego w Warszawie (Il SA/Wa
1217/15), w uzasadnieniu ktorego wskazano, ze: ,przepisy art. 10, art. 251 ust. 2, art. 28 i art. 30
ustawy o zwigzkach zawodowych (...) uprawniajg ten Zwigzek (jak i kazdy zwigzek zawodowy) do
posiadania informacji o wykonywaniu przez cztonkdw obowigzku, jakim jest uiszczanie sktadek
zwigzkowych. Prawa tego nie mozna ograniczyc (...) jedynie do informacji zbiorczej o wptywie
tacznej kwoty w danym miesigcu z tytutu sktadek cztonkowskich. Bowiem prawo Zwigzku to nie
tylko prawo do wiedzy o ogélnym bilansie wptywu sktadek na konto Zwigzku w danym
miesigcu,(...), ale takze prawo do informacji, ktérzy konkretnie cztonkowie obowigzek
uregulowania sktadki wykonali. (...) praktyka (...) przedstawienia imiennego zestawiania wptat

w odnotowanym przy nazwisku cztonka wysokoscig wptaty w niczym nie narusza tajemnicy
uzyskiwanych przez tego cztonka wynagrodzenia, albowiem wysokos$¢ sktadki cztonkowskiej nie
jest pochodng od wysokosci wynagrodzenia, ale jest stata (10 ztotych od cztonka — pracownika

i 1zt od cztonka — emeryta).”

Ponadto istotne wskazdowki znajdujg sie w Uchwale Sgdu Najwyzszego 7 sedziéw z dnia 16 lipca
1993 r. | PZP 28/93. W orzeczeniu tym wskazano, ze zawarte w art. 8, 23 ust. 1 i art. 26 pkt 3
ustawy z dnia 23 maja 1991 r. o zwigzkach zawodowych uprawnienie do kontrolowania przez
zwigzki zawodowe przestrzegania prawa pracy oznacza takze uprawnienie do kontrolowania
wysokosci wynagrodzen pracownikdéw; nie oznacza natomiast uprawnienia do zgdania od
pracodawcy udzielenia informacji o wysokosci wynagrodzenia pracownika bez jego zgody.
Ponadto podkreslono, ze ujawnienie przez pracodawce bez zgody pracownika wysokosci jego




ﬂ ZADANIA 10D

wynagrodzenia za prace moze stanowic naruszenie dobra osobistego w rozumieniu art. 23 i 24

Kodeksu cywilnego.

Zgodnie z art. 27 ust. 1 ustawy o zwigzkach zawodowych, ustalanie zasad wykorzystania
zaktadowego funduszu sSwiadczen socjalnych, w tym podziat srodkdéw z tego funduszu na
poszczegodlne cele i rodzaje dziatalnosci, ustala pracodawca w regulaminie uzgodnionym

z zaktadowq organizacjg zwigzkowga. Réwniez przyznawanie swiadczen z funduszu, o ktérym
mowa w ust. 1, jest dokonywane w uzgodnieniu z zaktadowg organizacjg zwigzkowg (art. 27
ust. 2).

Ponadto art. 27 ust. 2 ustawy o zwigzkach zawodowych nie stanowi podstawy prawnej do
udostepnienia przez pracodawce przedstawicielom zwigzkéw zawodowych danych osobowych
zawartych we wnioskach o przyznanie $wiadczen z Zakladowego Funduszu Swiadczer Socjalnych.

Art. 8 ust. 2 ustawy o zaktadowym funduszu Swiadczen socjalnych stanowi, ze zasady i warunki
korzystania z ustug i $wiadczen finansowanych z ZFSS, z uwzglednieniem ust. 1-1b, oraz zasady
przeznaczania Srodkdw Funduszu na poszczegodlne cele i rodzaje dziatalnosci socjalnej okresla
pracodawca w regulaminie ustalanym zgodnie z art. 27 ust. 1 albo art. 30 ust. 6 ustawy z dnia

23 maja 1991 r. o zwigzkach zawodowych. Z przepisem tym koresponduje art. 27 ust. 1 ustawy

z dnia 23 maja 1991 r. o zwigzkach zawodowych, zgodnie z ktérym ustalanie zasad wykorzystania
zaktadowego funduszu swiadczen socjalnych, w tym podziat Srodkow z tego funduszu na
poszczegodlne cele i rodzaje dziatalnosci, ustala pracodawca w regulaminie uzgodnionym

z zaktadowg organizacjg zwigzkowa. Choé wiec w art. 27 ust. 2 ustawy o zwigzkach zawodowych
mowa jest o uzgadnianiu z zaktadowg organizacjg zwigzkowg przyznawania Swiadczen

z zaktadowego funduszu swiadczen socjalnych, to uzgodnienia te obejmujg konkretne
mechanizmy i kryteria dystrybucji Swiadczen socjalnych wsréd pracownikéw. Nie wydaje sie
zatem uzasadniona taka wykfadnia art. 27 ust. 2 ustawy o zwigzkach zawodowych, zgodnie

z ktdrg nalezy uzgadniaé z zaktadowg organizacjg zwigzkowa kazdg indywidualng kwestie
dotyczacg Swiadczen socjalnych przyznawanych konkretnemu pracownikowi [Daniel Ksigzek [w:]
Krzysztof Wojciech Baran (red.), Daniel Ksigzek, Mariusz Lekston, Jan Pigtkowski, Iwona Sierocka,
Artur Tomanek Zbiorowe prawo zatrudnienia. Komentarz, komentarz do art. 27 ustawy

o zwigzkach zawodowych].

W przypadku, kiedy u pracodawcy funkcjonuje komisja socjalna, to ,w celu prawidtowej realizacji
zadan natozonych na komisje, powinna ona mie¢ w swoim sktadzie pracodawce lub jego
przedstawiciela, przedstawiciela pracownikéw i przedstawiciela zwigzkéw zawodowych." (Barbara
Tomaszewska Ustawa o zaktadowym funduszu swiadczen socjalnych. Komentarz, komentarz do
art. 8). Jezeli w komisji socjalnej rozpatrujgcej wnioski pracownikéw o przyznanie swiadczen

z zaktadowego funduszu swiadczen socjalnych zasiada przedstawiciel zwigzkéw zawodowych, to
przedstawiciel ten bedzie miat dostep do danych osobowych zawartych w poszczegdlnych
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whioskach, jest jednak zobowigzany do zachowania tajemnicy (art. 8 ust. 1b zdanie drugie ustawy

z dnia 4 marca 1994 r. o zaktadowym funduszu swiadczen socjalnych).

Informacje dotyczace relacji pracodawcy ze zwigzkami zawodowymi mozna znalez¢é réwniez

w materiale UODO: ,,Ochrona danych osobowych w miejscu pracy. Poradnik dla pracodawcéow”,
w rozdziale 4.2.1 Przetwarzanie danych osobowych pracownikéw w ramach relacji pracodawcy
z organizacjg zwigzkowg — dostepnym pod linkiem https://uodo.gov.pl/pl/220/545 ).

Data wytworzenia informacji: 08.10.2020 r.

Kto jest administratorem danych osobowych przetwarzanych
w urzedzie wojewédzkim?

Zwracam sie z prosba o opinie na temat prawidtowosci zakwalifikowania wojewody jako
administratora danych osobowych przetwarzanych w zwigzku z realizacjg wszystkich zadan
przypisanych wojewodzie oraz zwigzanych z funkcjonowaniem urzedu, realizowanych przez
pracownikéw urzedu (oczywiscie poza zadaniami przypisanymi ustawowo innym podmiotom,
np. Komisji ds. orzekania o zdarzeniach medycznych). Czy sam wojewoda, czy moze jednak
wojewoda i dyrektor generalny urzedu s3 administratorami danych osobowych w urzedzie
wojewoddzkim?

Na wstepie - dla porzadku - nalezy wskazac, ze administratorem — w rozumieniu przepiséw RODO
(art. 4 pkt 7) — jest osoba fizyczna lub prawna, organ publiczny, jednostka lub inny podmiot, ktory
samodzielnie lub wspdlnie z innymi ustala cele i sposoby przetwarzania danych osobowych; jezeli
cele i sposoby takiego przetwarzania sg okreslone w prawie Unii lub w prawie panstwa
cztonkowskiego, to rowniez w prawie Unii lub w prawie panistwa cztonkowskiego moze zostac
wyznaczony administrator lub mogg zostac okreslone konkretne kryteria jego wyznaczania.

W efekcie, pojecie administratora ma bardzo szeroki zakres znaczeniowy, gdyz moze nim by¢

w zasadzie kazdy podmiot, o ile ustala cele i sposoby przetwarzania danych osobowych.

W przypadku podmiotdw szeroko rozumianego sektora publicznego podmiot bedacy
administratorem moze by¢ wprost wskazany w konkretnym przepisie prawa, jednak najczesciej
ma miejsce sytuacja, w ktorej wskazanie podmiotu petnigcego te role wymaga analizy przepisow
stanowigcych podstawe przetwarzania danych osobowych. O tym, czy dany organ jest
administratorem, decyduje przede wszystkim rodzaj i charakter nadanych mu przez prawo
kompetencji z obszaru spraw publicznych oraz wyznaczone ustawowo zadania.

W zaleznosci wiec od danych, ktére sg przetwarzane, oraz podstawy prawnej przetwarzania
i kompetencji poszczegdlnych podmiotdw (organdw) do przetwarzania, administratorem moze
by¢ urzad, organ albo np. jednostka samorzadu terytorialnego.
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Rozstrzygajgc wiec, ktory podmiot jest w danej sytuacji administratorem w odniesieniu do

konkretnych danych osobowych, nalezy dokona¢ analizy przepiséw prawa okreslajgcych zadania
podmiotow lub organdw publicznych, dla ktérych realizacji niezbedne jest przetwarzanie danych
osobowych. Ocena bedzie zalezata od tego, o jakie dane osobowe oraz o jakie zadania chodzi

w okreslonym przypadku.

W odniesieniu do urzedu wojewddzkiego pomocniczo mozna wskazac, ze co do zasady

w przypadku przetwarzania danych pracownikéw lub kandydatow do pracy administratorem jest
jednostka organizacyjna bedgca pracodawcg w rozumieniu prawa pracy (w przypadku
pracownikéow urzedu wojewddzkiego pracodawcy jest ten urzad), natomiast - wobec danych
interesantow (w tej samej jednostce organizacyjnej) za administratora moze by¢ uznany wtasciwy
do realizacji okreslonych zadan (podejmowania decyzji, uchwat) - organ jednoosobowy lub
kolegialny. W tym przypadku organem takim bedzie zazwyczaj wojewoda, nie zas dyrektor
generalny. Dyrektor generalny urzedu co do zasady dokonuje jedynie pewnych czynnosci

w imieniu kierownika jednostki, a nie w swoim wfasnym. Regulamin organizacyjny, plany
dziatalnosci i inne wewnetrzne dokumenty warunkujgce cel przetwarzania danych zatwierdza
kierownik jednostki, a nie dyrektor generalny. Ponadto dyrektor réwniez sam nie decyduje

o sposobach przetwarzania, gdyz np. kwestie finansowe, muszg by¢ zatwierdzone przez
kierownika jednostki, co w znaczgcy sposdb determinuje mozliwo$¢ samodzielnego decydowania
w tym zakresie.

Data wytworzenia informacji: 25.08.2020 r.

Jaki jest status WIOS w zwiazku z wizyjnym systemem kontroli
sktadowisk odpadow?

Czy Wojewaddzki Inspektor Ochrony Srodowiska jest wspotadministratorem czy odrebnym
administratorem danych pozyskiwanych z wizyjnego systemu kontroli sktadowisk odpadéw?
Czy w przypadku udostepnienia przez podmiot prowadzgcy magazynowanie odpadéw lub
zarzgdzajacy sktadowiskiem odpadow obrazu z wizyjnego systemu kontroli w czasie
rzeczywistym na rzecz wojewddzkiego inspektora ochrony srodowiska dochodzi do
wspotadministrowania danymi osobowymi?

Aby okresli¢ status danego podmiotu w procesie przetwarzania nalezy przede wszystkim kierowac
sie definicjg administratora zawartg w RODO. Na podstawie art. 4 pkt 7 RODO, administratorem
jest osoba fizyczna lub prawna, organ publiczny, jednostka lub inny podmiot, ktéry samodzielnie
lub wspdlnie z innymi ustala cele i sposoby przetwarzania danych osobowych.

Jesli co najmniej dwdch administratoréw wspdlnie ustala cele i sposoby przetwarzania sg oni
woéwczas wspotadministratorami (art. 26 ust. 1 RODO). W takim przypadku wspétadministratorzy
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w drodze wspolnych uzgodnien okreslajg odpowiednie zakresy swojej odpowiedzialnosci

dotyczacej wypetniania obowigzkdéw wynikajgcych z RODO. Zwréci¢ nalezy uwage, ze

w przypadku podmiotu publicznego wspotadministrowanie musi znajdowac oparcie w przepisach
prawa, z ktdrych to przepiséw wynika¢ ma istnienie miedzy wspétadministratorami wspolnoty
celéw i sposobdéw przetwarzania.

Inng kwestig jest udostepnienie danych osobowych na rzecz odrebnego administratora. Do
udostepnienia danych osobowych dochodzi jesli dane te przekazywane sg innemu podmiotowi
w celu realizacji przez podmiot jego wiasnych zadan, wynikajgcych np. z przepisdw prawa. Staje
sie on wtedy odrebnym administratorem odpowiedzialnym za legalnos¢ i bezpieczenstwo
posiadanych danych, zobligowanym do podjecia odpowiednich srodkéw organizacyjnych

i technicznych w taki sposéb, aby zagwarantowaé maksymalng ochrone praw i wolnosci kazdej
osobie fizycznej.

Zgodnie z art. 25 ust. 6a ustawy o odpadach prowadzacy magazynowanie odpaddow, z wyjatkiem
wstepnego magazynowania odpaddéw przez ich wytwoérce, o ktérym mowa w art. 3 ust. 1 pkt 5
lit. a, lub zarzadzajacy sktadowiskiem odpaddw jest obowigzany do prowadzenia wizyjnego
systemu kontroli miejsca magazynowania lub sktadowania odpaddéw, zgodnie z ust. 6b-6f. 6h i 6i
oraz przepisami wydanymi na podstawie ust. 8a.

Wizyjny system kontroli miejsca magazynowania lub sktadowania odpaddw prowadszi sie przy
uzyciu urzadzen technicznych zapewniajgcych przez catg dobe zapis obrazu i identyfikacje oséb
przebywajgcych w tym miejscu (art. 25 ust. 6d).

Zgodnie z art. 25 ust. 6f ustawy o odpadach w przypadku magazynowania lub sktadowania
wymienionych w tym przepisie odpaddw palnych prowadzgacy magazynowanie odpadow lub
zarzadzajacy sktadowiskiem odpaddow zapewnia wojewddzkiemu inspektorowi ochrony
srodowiska wtasciwemu ze wzgledu na lokalizacje miejsca magazynowania lub sktadowania
odpadow dostepnosc obrazu z wizyjnego systemu kontroli tego miejsca w czasie rzeczywistym
przez system teleinformatyczny.

Zgodnie zas z art. 25 ust. 6h ww. ustawy prowadzgcy magazynowanie odpaddw lub zarzgdzajacy
sktadowiskiem odpadow zapewnia dostepnosc obrazu w czasie rzeczywistym wojewodzkiemu
inspektorowi ochrony srodowiska, o ktdrym mowa w ust. 6f, przez przekazanie informacji
umozliwiajacych logowanie do wizyjnego systemu kontroli miejsca magazynowania lub
sktadowania odpaddéw w sposdb zapewniajgcy zachowanie tych informacji w poufnosci.

Stosownie do art. 25 ust. 6g ww. ustawy wojewddzki inspektor ochrony srodowiska wykorzystuje
dostep do rejestrowanego obrazu w czasie rzeczywistym w przypadku:

1. prowadzonej kontroli, o ktérej mowa w art. 9 ustawy z dnia 20 lipca 1991 r. o Inspekgc;ji
Ochrony Srodowiska;
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2. powziecia uzasadnionego podejrzenia popetnienia przestepstwa przeciwko srodowisku

okreslonego w art. 182, art. 183 lub art. 186 ustawy z dnia 6 czerwca 1997 r. - Kodeks karny

albo wykroczenia okreslonego w art. 154 § 2 ustawy z dnia 20 maja 1971 r. - Kodeks
wykroczen, albo wykroczen, o ktérych mowa w art. 10b ust. 1 pkt 1-15 ustawy z dnia 20 lipca

1991 r. o Inspekcji Ochrony Srodowiska.

Dostepnos¢ obrazu w czasie rzeczywistym zapewnia sie przez udostepnienie WIOS loginu i hasta
dostepu do systemu kontroli, za posrednictwem systemu teleinformatycznego, za pomocg
odpowiedniego telekomunikacyjnego urzadzenia koncowego w rozumieniu art. 2 pkt 43 ustawy
Prawo telekomunikacyjne. W § 3 rozporzadzenia Ministra Srodowiska w sprawie wizyjnego
systemu kontroli miejsca magazynowania lub sktadowania odpadéw zawarto informacje

o wymaganiach technicznych dla urzagdzen wykorzystywanych do prowadzenia wizyjnego systemu
kontroli oraz wytyczne dotyczace tego systemu.

Ustawa o odpadach wprost nie wymienia wojewddzkiego inspektora ochrony srodowiska jako
administratora. W takiej sytuacji nalezy wzigé¢ pod uwage, iz pojecie administratora ma bardzo
szeroki zakres znaczeniowy, gdyz moze nim by¢ w zasadzie kazdy podmiot, o ile ustala cele

i sposoby przetwarzania danych osobowych oraz fakt, iz w przypadku podmiotdéw szeroko
rozumianego sektora publicznego podmiot bedgcy administratorem moze by¢ wskazany

w konkretnym przepisie prawa, jednak najczesciej ma miejsce sytuacja, w ktérej rola ta wynika
z charakteru, kompetencji lub zakresu zadan publicznych, jakie przepisy te mu przypisuj3.

Analiza powyzszych przepisdow pozwala zasadnie przyjac, ze w przypadku udostepnienia przez
podmiot prowadzgcy magazynowanie odpadéw lub zarzadzajacy sktadowiskiem odpaddéw obrazu
z wizyjnego systemu kontroli w czasie rzeczywistym na rzecz wojewoddzkiego inspektora ochrony
srodowiska, inspektor przetwarza pozyskane w ten sposéb dane osobowe dla realizacji wiasnych
zadan. W takiej sytuacji mamy zatem do czynienia z udostepnieniem danych osobowych na rzecz
odrebnego administratora.

Data wytworzenia informacji: 25.08.2020 r.

Czy w celu wytworzenia legitymaciji nalezy skorzystaé
Z powierzenia przetwarzania?

Przepisy dotyczace sektora oswiaty przesadzajg, ze to dyrektor szkoty wystawia nauczycielowi
legitymacje stuzbowa. Procedura wyrabiania legitymacji bywa rézna, ale zawsze zaangazowana
jest przy tym firma zewnetrzna. Niekiedy to sam nauczyciel przekazuje do niej swoje dane
potrzebne do wyrobienia legitymacji i rozliczenia kosztow, a czasami robi to dyrektor.

W zwigzku z tym, ze wyrobienie legitymacji stuzbowej nauczyciela to ustuga, bardzo czesto nie
ma pisemnej umowy, jest jedynie faktura, ktéra stanowi podstawe rozliczenia. Bardzo czesto



https://sip.lex.pl/#/document/16798683?unitId=art(182)&cm=DOCUMENT
https://sip.lex.pl/#/document/16798683?unitId=art(183)&cm=DOCUMENT
https://sip.lex.pl/#/document/16798683?unitId=art(186)&cm=DOCUMENT
https://sip.lex.pl/#/document/16788218?unitId=art(154)par(2)&cm=DOCUMENT
https://sip.lex.pl/#/document/16794296?unitId=art(10(b))ust(1)pkt(1)&cm=DOCUMENT
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jest tez tak, ze faktura jest wystawiana bezposrednio na nauczyciela. Powstaje jednak pytanie,

czy w Swietle RODO przekazanie danych do firmy nalezy formalizowa¢ w postaci umowy
przetwarzania, a jezeli tak, to w ktorym przypadku?

Zgodnie z art. 11a ust. 1 ustawy Karta Nauczyciela, dyrektor szkoty, na wniosek nauczyciela,
wystawia nauczycielowi legitymacje stuzbowg. Ponadto zgodnie z trescig § 2 ust. 1 rozporzadzenia
Ministra Edukacji Narodowej z dnia 29 wrzesnia 2006 r. w sprawie wzoru oraz trybu wystawiania
legitymacji stuzbowej nauczyciela, legitymacje wydaje dyrektor szkoty w terminie 30 dni od dnia
ztozenia przez nauczyciela wniosku o jej wystawienie. Szkota udostepnia podmiotowi
zewnetrznemu w celu wykonania legitymacji dane osobowe w zakresie: imie i nazwisko, kolorowe
zdjecie posiadacza legitymacji oraz podpis posiadacza.

Biorgc pod uwage tresé przytoczonych przepiséw, w przedstawionej sytuacji zasadne jest
zawarcie umowy powierzenia przetwarzania danych osobowych przez szkote z podmiotem
zewnetrznym, ktéry wytwarza legitymacje stuzbowe dla nauczycieli.

Data wytworzenia informacji: 28.08.2020 r.

Czy mediator jest administratorem danych?

Kto jest administratorem danych przetwarzanych w zwigzku z mediacjg w postepowaniu
administracyjnym? Czy Urzgd Gminy dziatajgc na podstawie Kpa powinien zawrze¢

z mediatorem umowe powierzenia, czy jednak dochodzi do udostepnienia danych osobowych
i mamy dwéch ADO?

Ustalajgc kwestie podmiotu, ktéremu w procesie przetwarzania danych osobowych bedzie
przystugiwat status administratora, nalezy w kazdym przypadku kierowac sie definicja tego
pojecia. Zgodnie z art. 4 pkt 7 RODO ,,administrator” oznacza osobe fizyczng lub prawng, organ
publiczny, jednostke lub inny podmiot, ktéry samodzielnie lub wspdlnie z innymi ustala cele

i sposoby przetwarzania danych osobowych; jezeli cele i sposoby takiego przetwarzania sg
okreslone w prawie Unii lub w prawie panistwa cztonkowskiego, to réwniez w prawie Unii lub
w prawie panstwa cztonkowskiego moze zostaé wyznaczony administrator lub mogg zostaé
okreslone konkretne kryteria jego wyznaczania.

Zupetnie inny status cechuje podmiot przetwarzajacy. Zgodnie z art. 28 ust. 1 RODO

z powierzeniem przetwarzania danych osobowych mamy do czynienia, gdy przetwarzanie jest
dokonywane przez zewnetrzny podmiot w imieniu administratora. Podmiot przetwarzajacy nie
dziata we wtasnych celach, bo cele przetwarzania oraz polecenia co do przetwarzania sg
formutowane przez administratora.
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Zatem w mysl przepisdw RODO koniecznos¢ zawarcia umowy powierzenia przetwarzania danych

osobowych istnieje wéwczas, gdy administrator zleca wykonywanie swoich zadan innemu
podmiotowi (podmiotowi przetwarzajgcemu). Istotne jest podkreslenie, ze podmiot
przetwarzajgcy przetwarza dane w imieniu administratora, a nie w imieniu wtasnym (tj. nie staje
sie administratorem tych danych). Podmiot przetwarzajgcy nie decyduje bowiem o celach

i sposobach przetwarzania, gdyz przetwarza dane osobowe wytgcznie na udokumentowane
polecenie administratora (art. 28 ust. 3 lit. a RODO).

W przypadku podmiotdw realizujgcych zadania okre$lone przepisami prawa, rozstrzygajac, ktory
z nich w danej sytuacji jest administratorem w odniesieniu do konkretnych danych osobowych,
zazwyczaj nalezy dokonaé analizy przepiséw prawa okreslajgcych te zadania. Tak jest réwniez

w przypadku mediacji w postepowaniu administracyjnym.

Kwestie zwigzane z przeprowadzaniem mediacji w postepowaniu administracyjnym uregulowano
w art. 96a-96n Kodeksu postepowania administracyjnego (Kpa). Stanowig one, ze mediacja moze
by¢ przeprowadzona w toku postepowania administracyjnego, jezeli pozwala na to charakter
sprawy (art. 96a § 1 Kpa). Okreslajg tez zakres zadan (kompetencji) zaréwno organu administracji
publicznej, jak i mediatora.

Z art. 96h Kpa wynika, ze organ administracji publicznej przekazuje niezwtocznie mediatorowi
dane kontaktowe uczestnikdéw mediacji, po uzyskaniu zgody uczestnikow mediacji na jej
przeprowadzenie. W przepisie zabrakto wskazania, ze wraz z danymi kontaktowymi organ
przekazuje mediatorowi odpis postanowienia o skierowaniu sprawy do mediacji. Taka praktyka —
jak wskazuje sie w literaturze przedmiotu?- jest jednak zasadna. Nie ulega zatem watpliwosci, ze
mediator staje sie administratorem danych osobowych udostepnionych wraz z
postanowieniem o skierowaniu sprawy do mediacji, w zwigzku z przypisanym mu w ustawie
zadaniem polegajgcym na przeprowadzeniu mediacji majgcej na celu wyjasnienie i rozwazenie
okolicznosci faktycznych i prawnych sprawy oraz dokonanie ustalen dotyczacych jej zatatwienia
w granicach obowigzujacego prawa.

Pozyskiwanie przez mediatora danych osobowych moze nastepowac takze w toku
przeprowadzanego przez niego ,spotkania” mediacyjnego (art. 96n § 2 Kpa) i innych czynnosci
zwigzanych z mediacjg (np. zgodnie z art. 96i Kpa, mediator zapoznaje sie z aktami sprawy wraz ze
sporzgdzaniem z nich notatek, kopii lub odpiséw, chyba ze uczestnik mediacji nie wyrazit zgody na
zapoznanie sie z aktami). Jego zadaniem jest réwniez wspieranie uczestnikdw mediacji

w formutowaniu przez nich propozycji ugodowych (art. 96k Kpa).

2 Wilbrandt-Gotowicz Martyna. Art. 96(h). W: Komentarz aktualizowany do Kodeksu postepowania
administracyjnego. System Informacji Prawnej LEX, 2019.)
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Mediator jest nie tylko osobg, ktérej dziatanie ma doprowadzi¢ do merytorycznego zakornczenia

sporu, ale takze wykonuje zwigzane z mediacjg obowigzki o charakterze administracyjnym lub
technicznym?3. Miedzy innymi mediator przeprowadza mediacje w ustalonym przez niego terminie
i miejscu (art. 96k kpa). W przepisach Kpa dotyczgcych mediacji pozostawiono mediatorom
swobode co do sposobu organizacji przebiegu mediacji. Nie przesgdza sie bowiem ani o formie
mediacji (czy ma ona przyjmowac forme spotkania lub spotkan mediatora z uczestnikami mediacji
albo innych sposobdw dokonywania ustalen, np. w drodze komunikacji elektronicznej,
wideokonferencji itp.), ani o jej technikach. Wskazanie czasu i miejsca mediacji powinno jednak
znalezé sie w protokole z przebiegu mediacji, o ktérym mowa w art. 96m Kpa*. Na tym tle
dopuszczalne jest prowadzenie mediacji zaréwno w trybie gabinetowym, w drodze
indywidualnych negocjacji ze strong i przedstawicielem organu lub z tymi podmiotami tgcznie, jak
i zorganizowanie posiedzenia w sposéb zblizony do rozprawy administracyjnej®. Mediator
sporzgdza takze protokdt z przebiegu mediacji o tresci okreslonej w art. 96m § 2 Kpa

i niezwtocznie przedkfada go organowi administracji publicznej w celu wtgczenia go do akt
sprawy, a odpisy dorecza uczestnikom mediaciji.

Powyzsze wskazuje na to, ze mediator jest odrebnym administratorem przetwarzanych danych
osobowych, bo jak wskazujg przytoczone przepisy — samodzielnie okresla cele i sposoby
przetwarzania danych. Jako administrator zobowigzany jest on zatem do spetnienia obowigzku
informacyjnego, o ktérym mowa w art. 13 i 14 RODO, w stosunku do stron postepowania.
Przetwarzanie danych osobowych w toku postepowania mediacyjnego zobowigzuje rowniez
mediatora do przestrzegania zasad wskazanych w art. 5 RODO jak: zgodnos$¢ z prawem, rzetelnosé
i przejrzysto$é, ograniczenie celu przetwarzania, minimalizacja danych; prawidtowosé,
ograniczenie przechowywania oraz integralnos¢ i poufnosc.

Administratorem danych osobowych stron postepowania mediacyjnego jest rowniez organ
administracji publicznej.

Nalezy podkresli¢, ze zgodnie zasadg wyrazong w art. 13 § 2 Kpa, organ administracji publicznej
podejmuje wszystkie uzasadnione na danym etapie postepowania czynnosci umozliwiajgce
przeprowadzenie mediacji lub zawarcie ugody, a zwtaszcza udziela wyjasnien o mozliwosciach

i korzys$ciach polubownego zatatwienia sprawy. Mediacja moze by¢ podjeta zaréwno z urzedu
przez organ administracji publicznej badzZ tez na wniosek strony postepowania. W pierwszym
przypadku bedzie wyrazem pozytywnej oceny przez organ przestanki materialnej (charakter

3 Ziemianin Karolina. RODO W POSTEPOWANIU MEDIACYJNYM. W: Ochrona danych osobowych w postepowaniach
sgdowych i przed organami administracji publicznej. Wolters Kluwer Polska, 2019

4 Wilbrandt-Gotowicz Martyna. Art. 96(k). W: Komentarz aktualizowany do Kodeksu postepowania
administracyjnego. System Informacji Prawnej LEX, 2019.

> ). Wegner-Kowalska, Mediacja (art. 13, art. 96a—96¢g [w:] Reforma prawa o postepowaniu administracyjnym.
Raport zespotu eksperckiego z prac w latach 2012-2016, red. Z. Kmieciak, Warszawa 2017, s. 81).
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sprawy pozwala na przeprowadzenie mediacji) i formalnej (sprawa w toku) mediacji. Ponadto

powinna ona by¢ nastepstwem oszacowania przez organ, ze mediacja ma szanse zakonczenia sie
akceptowanymi przez jej uczestnikdw ustaleniami, a w wyniku mediacji mozliwe jest realizowanie
w szerszym zakresie standardéw postepowania wynikajgcych z zasad ogdlnych (m.in. zasady
prawdy obiektywnej, zasady przekonywania, zasady czynnego udziatu w postepowaniu) niz

w tradycyjnym modelu postepowania®. A zatem w przypadku wydania postanowienia

o skierowaniu sprawy do mediacji organ administracji bedzie administratorem danych osobowych
stron postepowania mediacyjnego. Jemu rédwniez przekazywany jest protokét z przebiegu
mediacji sporzadzony przez mediatora, wraz z ustaleniami mediacyjnymi, celem zatgczenia go do
akt postepowania administracyjnego (art. 96m Kpa). Zatatwienie sprawy przez organ administracji
polega przede wszystkim na wydaniu decyzji administracyjnej, ktéra powinna uwzgledniac

w swym rozstrzygnieciu w catosci ustalenia mediacyjne. Jezeli jednak czes$¢ z ustalen
mediacyjnych nie miesci sie w granicach obowigzujgcego prawa, organ powinien rozstrzygnac
sprawe z uwzglednieniem jedynie tych ustalen, ktdre nie naruszajg prawa. Zobowigzany jest on
bowiem w kazdym przypadku respektowad zasade legalnosci. W sytuacji gdy ustalenia
mediacyjne odpowiadajg prawu, organ zobligowany jest do rozstrzygniecia sprawy w sposdb
zgodny w catosci z tymi ustaleniami.” Organ administracji jako odrebny administrator zatwierdza
tez ugode zawartg przed mediatorem (o ile oczywiscie zakres sprawy objetej danym
postepowaniem dopuszcza taki sposdb zatatwienia sprawy).

A zatem w postepowaniu mediacyjnym zarowno organ administracji publicznej, jak i mediator
to odrebni administratorzy przetwarzanych przez siebie danych. Kazdy we wtasnym zakresie
realizuje konkretne zadania wynikajace z powotanych wyzej przepiséw prawa. Zeby mozliwe byto
przeprowadzenie mediacji, ktorej celem jest wyjasnienie i rozwazenie okolicznosci faktycznych

i prawnych sprawy oraz dokonanie ustalen dotyczacych jej zatatwienia w granicach
obowigzujgcego prawa, niezbedne jest przetwarzanie okres$lonych danych osobowych przez
mediatora. W tym przypadku mamy jednak do czynienia z udostepnieniem danych osobowych
niebedgcym powierzeniem — podmiot, ktéry otrzymuje dane osobowe, przetwarza je w celach,
ktdre samodzielnie ksztattuje — nie w celach wtasnych udostepniajgcego, gdyz jak wynika to

z art. 96k Kpa, mediator — prowadzgc mediacje — dazy do polubownego rozwigzania sporu,

a takze wspiera uczestnikdw mediacji w formutowaniu propozycji ugodowych. To do niego
wtasnie nalezy przyjecie rozwigzania zmierzajgcego do porozumienia miedzy stronami
(uczestnikami mediacji).

® Wilbrandt-Gotowicz Martyna. Art. 96(b). W: Komentarz aktualizowany do Kodeksu postepowania
administracyjnego. System Informacji Prawnej LEX, 2019
7 Wilbrandt-Gotowicz Martyna. Art. 96(n). W: Komentarz aktualizowany do Kodeksu postepowania
administracyjnego. System Informacji Prawnej LEX, 2019
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Wobec powyzszego w tej sytuacji nie zachodzi konieczno$¢ zawarcia miedzy tymi podmiotami

umowy powierzenia przetwarzania danych. Mamy tu bowiem do czynienia z udostepnieniem
danych na podstawie przepiséw prawa.

Inaczej przedstawia sie relacja pomiedzy mediatorem a organem administracji prowadzgcym
postepowanie w sytuacji, gdy jest on uczestnikiem mediacji, a uzgodnienia mediacyjne przyjma
forme posiedzenia mediacyjnego w siedzibie tego organu administracji. Zapewnienie obstugi
technicznej posiedzenia mediacyjnego nalezec¢ bedzie do organu administracji prowadzacego
postepowanie. W takich uwarunkowaniach dochodzi do sytuacji, kiedy organ administrac;ji jak

i mediator wspdlnie bedg ustalac cele i sposoby przetwarzania danych osobowych, w ramach
ustawowo przypisanych im zadann. Pomiedzy tymi administratorami zachodzi¢ bedzie relacja
wspotadministrowania uregulowana w art. 26 RODO.

Mediator oraz organ administracji prowadzacy postepowanie jako wspétadministratorzy powinni
w drodze wspdlnych uzgodnien w przejrzysty sposdb okresli¢ odpowiednie zakresy swojej
odpowiedzialnosci dotyczgcej wypetniania obowigzkéw wynikajacych z RODO, w szczegdlnosci
w odniesieniu do wykonywania przez osobe, ktérej dane dotycza, przystugujacych jej praw, oraz
ich obowigzkédw w odniesieniu do podawania informacji, o ktérych mowa w art. 13 i 14 RODO,
chyba ze przypadajgce im obowigzki i ich zakres okresla prawo Unii lub prawo panstwa
cztonkowskiego, ktdremu administratorzy ci podlegajg. W uzgodnieniach mozna wskaza¢ punkt
kontaktowy dla 0sdb, ktorych dane dotyczg. W mysl natomiast art. 26 ust. 2 RODO, uzgodnienia,
o ktérych mowa w ust. 1, muszg nalezycie odzwierciedla¢ odpowiednie zakresy obowigzkow
wspotadministratorow oraz relacje pomiedzy nimi a podmiotami, ktérych dane dotycza.
Zasadnicza tres$¢ uzgodnien jest udostepniana podmiotom, ktorych dane dotycza.

Takie wspdlne uzgodnienia muszg uwzgledniac¢ faktyczne obowigzki mediatora i organu
administracji prowadzgcego postepowanie, zwigzane z przetwarzaniem danych osobowych
uczestnikéw mediacji. Zaréwno mediator. jak i organ administracji prowadzgcy postepowanie
majg swoje autonomiczne uprawnienia, z ktdrymi zwigzane jest przetwarzanie danych osobowych
uczestnikdw mediacji w innych celach.

Przyktadowo, jedynie do mediatora jako podmiotu aktywnego w procesie mediacji nalezy
podejmowanie czynnosci polegajgcych na wspieraniu uczestnikéw mediacji w formutowaniu
przez nich propozycji ugodowych. Organ administracji prowadzacy postepowanie, w ramach
wspoétadministrowania, moze by¢ uprawniony np. do zapewnienia ochrony pomieszczen. Nalezy
wskazaé, ze co do zasady odpowiedzialnos¢ za przestrzeganie przepisow o ochronie danych
osobowych w zakresie realizacji takich autonomicznych uprawnien ksztattujg przepisy prawa.
Mediator i organ administracji prowadzacy postepowanie, w ramach wspdlnych uzgodnien,
powinni wiec okresli¢ inne zagadnienia, nieuregulowane wprost w przepisach prawa, w tym m.in.
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kwestie odpowiedniego zabezpieczenia danych osobowych czy tez realizacji okreslonych

obowigzkdéw informacyjnych.

Dokonanie wspodlnych ustalen pomiedzy wspdétadministratorami, o ktorych mowa w art. 26
RODO, umozliwia doprecyzowanie sposobu obstugi technicznej mediatoréw przez organ
administracji prowadzacy postepowanie przy zachowaniu autonomicznych kompetencji
mediatora w zakresie jego odrebnych zadan jako administratora.

Data wytworzenia informacji: 30.06.2020 r.

Kto jest administratorem danych przetwarzanych w celu wydania
karty seniora?

Urzedy gmin lub miast na prawach powiatéw majg wiele watpliwosci dotyczacych wskazania
administratora w procesie wydawania kart seniora lub kart mtodziezy. Jest to spowodowane
tym, ze urzedy wspomagaja sie w biezacej pracy jednostkami budzetowymi, np. miejskimi
osrodkami pomocy rodzinie. Wielu inspektorow ochrony danych ma problem z okresleniem roli
administratora, podmiotu przetwarzajacego lub wspotadministratora. Zwracam sie zatem do
Panistwa z prosba o interpretacje przepisow w tym zakresie i wskazanie, kto petni role
administratora w przypadku realizacji zadan z zakresu wydawania lokalnych kart, np. karty
seniora czy karty mtodziezy.

Zgodnie z definicjg zawartg w art. 4 pkt 7 RODO, administratorem jest osoba fizyczna, prawna,
organ publiczny, jednostka lub inny podmiot, ktéry samodzielnie lub wspdlnie z innymi ustala cele
i sposoby przetwarzania danych osobowych.

W przypadku szeroko rozumianego sektora publicznego podmiot bedacy administratorem moze
by¢ wprost wskazany w konkretnym przepisie prawa, jednak najczesciej ma miejsce sytuacja,

w ktorej wskazanie podmiotu petnigcego te role wymaga analizy przepisdw stanowigcych
podstawe przetwarzania danych osobowych. O tym, czy dany podmiot publiczny jest
administratorem, decydujg wowczas przede wszystkim rodzaj i charakter nadanych mu przez
prawo kompetencji z obszaru spraw publicznych oraz wyznaczone ustawowo zadania.

Rozstrzygajac wiec, ktoéry podmiot jest w danej sytuacji administratorem w odniesieniu do
konkretnych danych osobowych, nalezy dokonac analizy przepiséw prawa okreslajgcych zadania
podmiotéw lub organdw publicznych, dla ktérych realizacji niezbedne jest przetwarzanie danych
osobowych. Ocena bedzie zalezata od tego, o jakie dane osobowe oraz o jakie zadania chodzi

w okreslonym przypadku.
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Zgodnie z art. 17 ust. 2 pkt 4 ustawy o pomocy spotecznej, do zadan wtasnych gminy nalezy m.in.

podejmowanie innych zadan z zakresu pomocy spotecznej wynikajgcych z rozeznanych potrzeb
gminy, w tym tworzenie i realizacja programoéw ostonowych.

Na podstawie ww. przepisu w gminach realizowane sg programy lokalne polegajace np. na
wydawaniu okreslonym grupom mieszkancéw lokalnych kart (kart seniora, kart mtodziezy itp.)
uprawniajgcych do korzystania bezpfatnie lub na preferencyjnych warunkach np. z komunikacji
miejskiej, obiektow sportowych czy kulturalnych.

W przedstawionym stanie faktycznym na podstawie ww. przepisu rada miasta podjeta uchwate
W sprawie przyjecia Programu Karta Mtodziezy.

W powyzszej uchwale okreslono zadania prezydenta miasta, ktéry odpowiada za okreslenie
warunkéw wydania i korzystania z Karty Mtodziezy oraz za okreslenie wzoru karty i wniosku o jej
wydanie. W celu zrealizowania tego zadania prezydent miasta wydat Zarzgdzenie w sprawie
realizacji tego programu, okreslajgc warunki wydawania i korzystania z karty. W zarzadzeniu tym
wskazat m.in., ze wniosek o wydanie karty nalezy ztozy¢ do Miejskiego Osrodka Pomocy Rodzinie
(MOPR) oraz ze wykonanie zarzadzenia powierza sie Miejskiemu Osrodkowi Pomocy Rodzinie.

Zgodnie z przekazanymi informacjami MOPR realizowaé bedzie zadania powierzone przez
prezydenta miasta w zakresie: zbierania danych zawartych na wnioskach, przechowywania
whnioskéw, wydawania kart, wydawania duplikatow kart, niszczenia kart.

Jednoczesnie wskazaé nalezy, ze zgodnie z art. 110 ust. 1 ustawy o pomocy spotecznej, zadania
pomocy spotecznej w gminach wykonujg jednostki organizacyjne - osrodki pomocy spotecznej lub
centra ustug spotecznych, o ktérych mowa w ustawie o realizowaniu ustug spotecznych przez
centrum ustug spotecznych.

Jeszcze przed wejsciem w zycie RODO, Generalny Inspektor Ochrony Danych Osobowych stanat
na stanowisku, a nastepnie wielokrotnie podkreslat, iz ,uprawnienia gmin, jako administratoréw
danych podlegajg dekoncentracji, w $lad za merytoryczng kompetencjg, z ktérg zwigzane jest
przetwarzanie danych osobowych". Wskazywat m.in., ze jednostki pomocnicze, jakimi sg dzielnice
dziatajg na podstawie prawa miejscowego, ich organy wykonujg funkcje administracji we
wthasnym imieniu [...]. To wtasnie dzielnica jest administratorem danych przetwarzanych

w zwigzku z wykonywaniem przez nig ustawowych zadan. Analogiczne podejscie prezentowane
byto w stosunku do osrodka pomocy spotecznej w sytuacji, gdy organ wtasciwy (tj. wojt, burmistrz
lub prezydent miasta) skorzystat z uprawnienia do upowaznienia kierownika osrodka pomocy
spotecznej do realizacji w catosci okreslonych zadan.

Zatem, co do zasady, jezeli w danej jednostce organizacyjnej przekazuje sie cato$¢ zadania na
podmiot upowazniony, wéwczas to ten podmiot realizuje to zadanie we wtasnym imieniu i staje
sie odrebnym administratorem.
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W analizowanym przypadku gmina realizuje opisane zadanie wtasne poprzez dziatania podlegtej
jej jednostki - Miejskiego Osrodka Pomocy Rodzinie.

Wobec powyzszego jezeli gmina przekazuje do realizacji zadanie z zakresu pomocy spotecznej
(np. realizacje programu, o ktérym mowa w art. 17 ust. 2 pkt 4 ustawy o pomocy spotecznej)
osrodkowi pomocy spotecznej, a wiec podmiotowi ustanowionemu do wykonywania takich zadan
(art. 100 ust. 1 ustawy o pomocy spotecznej), wéwczas uzasadnione jest twierdzenie, ze osrodek
ten bedzie realizowat swoje zadanie wynikajgce z tych przepisdw oraz doprecyzowane w aktach
prawa miejscowego i w tym zakresie bedzie decydowat o celach i sposobach przetwarzania
danych osobowych.

Data wytworzenia informacji: 23.09.2020 r.

Obowigzek informacyjny w zwigzku z Rejestrem Danych
Kontaktowych

Czy urzad, pozyskujgc dane osobowe z Rejestru Danych Kontaktowych, powinien spetni¢
obowigzek informacyjny z art. 14 RODO w stosunku do osdb, ktore wyrazg zgode na
przetwarzanie ich danych w tym rejestrze czy tez mozna skorzystac ze zwolnienia

z obowiazku informacyjnego, o ktérym mowa w art. 14 ust. 5 RODO?

Obowigzek informacyjny, tj. obowigzek przekazania przez administratora osobie, ktérej dane
dotycza, okreslonych informacji, uregulowany zostat w art. 13 i art. 14 RODO. Obowigzek ten jest
$cisle zwigzany z jednym z uprawnien sktadajgcych sie na prawo do ochrony danych osobowych —
uprawnieniem osoby, ktérej dane dotycza, do ,bycia poinformowanym” o fakcie i okolicznosciach
przetwarzania danych. Zauwazy¢ jednak nalezy, ze obowigzek informacyjny nie ma charakteru
bezwzglednego i podlega ograniczeniu.

Artykut 14 RODO nakfada na administratora obowigzek poinformowania osoby, ktérej dane
dotycza, w przypadku, gdy jej dane sg pozyskiwane z innych Zzrédet niz bezposrednio od tej osoby.
Zgodnie z art. 14 ust. 5 lit. c RODO, administrator jest zwolniony z tego obowigzku informacyjnego
w sytuacji, gdy pozyskiwanie lub ujawnianie jest wyraZznie uregulowane prawem (przepisami
prawa UE lub prawa panstwa cztonkowskiego, ktéoremu podlega administrator), przewidujgcym
odpowiednie srodki chronigce prawnie uzasadnione interesy osoby, ktérej dane dotycza.
Wskazane zwolnienie obejmuje przypadki, w ktérych przepisy zawierajg wyrazne regulacje
dotyczace przetwarzania (pozyskiwania lub ujawniania) danych. Ma ono szczegdlne znaczenie dla
podmiotow publicznych (zwtaszcza administracji publicznej), ktére — zgodnie z zasadg legalizmu —
opierajg swoje dziatania na przepisach prawa. Nalezy jednak zwrécié¢ uwage, ze obejmuje ono
jedynie gromadzenie danych z innych zrédet, natomiast nie przewidziano go w odniesieniu do
gromadzenia przez administracje publiczng danych od oséb, ktérych one dotyczg. Warunkiem
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zastosowania tego zwolnienia jest rowniez spetnienie wymogu, aby przepisy regulujgce

przetwarzanie danych przewidywaty odpowiednie srodki chronigce prawa oséb, ktérych dane
poddawane sg przetwarzaniu.

Watpliwosci dotyczg tego, czy urzad powinien spetni¢ obowigzek informacyjny z art. 14 RODO,

w stosunku do oséb, ktore wyrazg zgode na przetwarzanie ich danych w Rejestrze Danych
Kontaktowych (RDK). W sytuacji podmiotu wykonujgcego zadania publiczne analiza
ewentualnego zwolnienia z obowigzku informacyjnego powinna by¢ w pierwszej kolejnosci
poprzedzona oceng, czy zastosowanie znajdzie art. 14 ust. 5 RODO, a dopiero w dalszej kolejnosci
nalezy wzig¢ pod uwage tres¢ art. 4 ustawy z dnia 10 maja 2018 r. o ochronie danych osobowych,
majac na uwadze spetnienie okreslonych w tym przepisie warunkéw.

Wskazaé nalezy, ze zgodnie z art. 14 ust. 5 lit. c RODO, organ publiczny, pozyskujac dane osobowe
nie od osoby, ktorej one dotyczg, nie jest obowigzany spetnia¢ obowigzku informacyjnego
okreslonego w art. 14 ust. 1 i 2 RODO, gdy podstawa przetwarzania danych osobowych jest
obowigzek cigzacy na administratorze wynikajgcy z przepiséw prawa.

Z ustawy z dnia 17 lutego 2005 r. o informatyzacji dziatalnosci podmiotéw realizujgcych zadania
publiczne wynika, ze dostep do danych z RDK, przystuguje wskazanym w ustawie uprawnionym
podmiotom i ma na celu utatwienie kontaktu z osobami fizycznymi, w zwigzku z ustugami

i zadaniami publicznymi realizowanymi na rzecz tych oséb. Jak wynika z uzasadnienia ustawy, RDK
»stanowi¢ ma elektroniczny odpowiednik popularnych niegdys czesto uzywanych ksigzek
telefonicznych, ale z uwagi na fakt prowadzenia go w formie elektronicznej o wiele
bezpieczniejszy i chroniony z punktu widzenia ochrony danych osobowych”
(https://www.sejm.gov.pl/Sejm8.nsf/druk.xsp?nr=3789). Udostepnienie danych, odmowa

udostepnienia danych oraz cofniecie dostepu do danych zgromadzonych w RDK nastepuje

w drodze decyzji administracyjnej ministra wtasciwego do spraw informatyzacji, po uprzednim
ztozeniu przez uprawniony podmiot jednorazowego uproszczonego wniosku i spetnieniu tacznie
okreslonych w ustawie warunkow (art. 20m ustawy o informatyzacji). Organowi gminy
zapewniono dostep do danych zgromadzonych w RDK bez koniecznosci sktadania uproszczonego
whniosku.

Tak jak to zostato podkreslone wyzej, mozliwos¢ skorzystania przez podmiot publiczny

z wytgczenia okreslonego w art. 14 ust. 5 lit. c RODO moze nastgpi¢ w sytuacji, gdy podstawg
przetwarzania danych osobowych jest obowigzek cigzgcy na administratorze wynikajgcy

z przepiséw prawa, czyli wéweczas, gdy konkretny przepis prawa obliguje podmiot do pozyskania
lub ujawniania okreslonych danych osobowych nie od osoby, ktérej dane dotycza.

Nalezy wskazaé, ze z przepisdw ustawy o informatyzacji wynika, ze RDK ma na celu utatwienie
kontaktu z osobami fizycznymi podmiotom realizujgcym okres$lone ustugi i zadania na ich rzecz.
Zatem ustawa ta przewiduje jedynie uprawnienie okreslonych podmiotéw do pozyskania danych



https://sip.lex.pl/#/document/68636690?unitId=art(14)ust(1)&cm=DOCUMENT
https://sip.lex.pl/#/document/68636690?unitId=art(14)ust(2)&cm=DOCUMENT
https://www.sejm.gov.pl/Sejm8.nsf/druk.xsp?nr=3789
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zgromadzonych w RDK, w zwigzku z realizacjg podejmowanych przez nich zadan czy ustug

w interesie 0sdb fizycznych, nie kreuje jednak takiego obowigzku po stronie tych podmiotow.

Jezeli chodzi o przestanke wytgczenia okreslonego w art. 14 ust. 5 lit. a RODO, nalezy miec na
uwadze, ze osoba, ktérej dane dotyczg, musi dysponowac juz okre$lonymi informacjami. Ustawa
o informatyzacji wskazuje okreslony kragg podmiotéw uprawnionych do pozyskania danych

w okreslonym celu, w tym wprowadzita mozliwos¢ udostepnienia danych z RDK innym
nieokreslonym w ustawie podmiotom, na podstawie porozumienia zawartego z ministrem
wiasciwym do spraw informatyzacji (art. 20m ust. 1 pkt 2 ustawy o informatyzacji). Jednak to
decyzja administracyjna ministra wtasciwego do spraw informatyzacji bedzie kreowac , liste”
uprawnionych podmiotdw majgcych dostep do RDK. Nalezy tez wskazaé, ze minister wtasciwy do
spraw informatyzacji moze wydac tez decyzje w przedmiocie cofniecia dostepu do danych w RDK
na skutek okolicznosci zwartych w ustawie. Informacje skierowane do osdéb fizycznych, ktére
udostepniajg swoje dane osobowe w RDK w klauzuli informacyjnej (dostepna na stronie
internetowej Ministerstwa: Skorzystaj z Rejestru Danych Kontaktowych (RDK), sg powieleniem

przepisow ustawy i nie dajg odpowiedzi co do rzeczywiste;j listy podmiotdw posiadajgcych dostep
do RDK.

Wobec tego, jezeli nie zaistniejg okolicznosci uzasadniajgce skorzystanie z wytgczen, o ktdrych
mowa w art. 14 ust. 5 RODO lub art. 4 ustawy o ochronie danych osobowych, administrator
pozyskujgcy dane osobowe nie od osoby, ktérej one dotyczg, musi taki obowigzek wypetnié.
Nalezy bowiem podkresli¢, ze kazdy administrator w zakresie przetwarzania danych powinien
kierowac sie zasadami wynikajgcymi z art. 5 RODO. Zgodnie z zasadg przejrzystosci, o ktdrej mowa
w art. 5 ust. 1 lit. a RODO, dane osobowe muszg by¢ przetwarzane zgodnie z prawem, rzetelnie

i w sposéb przejrzysty dla osoby, ktérej dane dotyczg. Zasada przejrzystosci wymaga, aby wszelkie
informacje i komunikaty zwigzane z przetwarzaniem tych danych osobowych byty tatwo dostepne
i zrozumiate oraz sformutowane jasnym i prostym jezykiem. Ma ona rowniez istotne znaczenie

w aspekcie zapewnienia osobom, ktérych dane dotyczg, mozliwosci korzystania ze wszystkich
praw wynikajgcych z RODO.

Przekazanie informacji dotyczacych administratora bedzie miato istotne znaczenie takze z punktu
widzenia uprawnien podmiotu danych wynikajgcych z art. 20k ust. 2 pkt 2 ustawy

o informatyzacji. W przepisie tym wskazano bowiem, ze dane do RDK mogg by¢ takze
przekazywane, aktualizowane lub usuwane za posrednictwem uprawnionego podmiotu,
posiadajgcego dostep do RDK, na wniosek ztozony osobiscie w siedzibie tego podmiotu przez
osobe, ktdrej dane dotycza.

Wiele wskazéwek oraz przyktaddéw dotyczacych sposobéw spetniania obowigzku informacyjnego
znalez¢ mozna w szczegdlnosci w Wytycznych w sprawie przejrzystosci na podstawie
rozporzadzenia 2016/679, WP260 rev.01 dostepnych pod linkiem: Wytyczne grupy roboczej, a takze



https://www.gov.pl/web/gov/skorzystaj-z-rejestru-danych-kontaktowych-rdk
https://gdpr.pl/wytyczne-grupy-roboczej-art-29-w-sprawie-przejrzystosci-na-mocy-rozporzadzenia-2016-679
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w prezentacjach ze szkolen oraz webinariach dot. obowigzku informacyjnego dostepnych na
stronie internetowej UODO, np. https://uodo.gov.pl/pl/189/727, https://uodo.gov.pl/pl/213/930

Data wytworzenia informacji: 23.09.2020 r.

Czy przestanka przetwarzania przez organy publiczne moze by¢
art. 6 ust. 1 lit. f RODO?

Z uwagi na sprzeczne opinie, z ktorymi mozna sie spotkac¢ na szkoleniach oraz w literaturze
przedmiotu, zwracam sie z prosbg o udzielenie informacji w zakresie mozliwosci stosowania
art. 6 ust. 1 lit. f RODO przez podmioty publiczne.

Przepis art. 6 ust. 1 lit. f RODO stanowi, iz przetwarzanie jest zgodne z prawem w przypadku gdy
jest niezbedne do celdow wynikajgcych z prawnie uzasadnionych intereséw realizowanych przez
administratora lub przez strone trzecia, z wyjatkiem sytuacji, w ktérych nadrzedny charakter
wobec tych interesdw majg interesy lub podstawowe prawa i wolnosci osoby, ktérej dane
dotycza, wymagajgce ochrony danych osobowych, w szczegdlnosci gdy osoba, ktdrej dane
dotyczg, jest dzieckiem.

Wyzej wymieniona podstawa prawna przetwarzania danych osobowych ma zastosowanie

w sytuacji gdy administrator nie posiada zgody osoby, ktdrej dane dotyczg, nie istnieje zaden
przepis, ktdry mogtby stanowi¢ podstawe do przetwarzania danych osobowych oraz gdy
administrator nie moze powotac sie na realizacje umowy, a mimo to przetwarzanie danych nalezy
uznad za legalne z uwagi na ,prawnie uzasadniony interes” administratora lub strony trzecie;.
Przestanka ta ma charakter dodatkowy, uzupetniajgcy pozostate podstawy dopuszczalnosci
przetwarzania.

W tresci powotanego wyzej przepisu znajduje sie zastrzezenie, iz podstawa prawna wskazana

w lit. f nie ma zastosowania do przetwarzania, ktdrego dokonujg organy publiczne w ramach
realizacji swoich zadan. Analiza tej normy prowadzi do wniosku, ze omawiana przestanka moze
by¢ stosowana réwniez przez podmioty publiczne, jednakze nie w sytuacji, w ktérej realizujg one
swoje zadania okreslone w przepisach jako ustawowe kompetencje.

Zastosowanie powyzszej podstawy prawnej powinno mie¢ miejsce w sytuacji, gdy administrator
nie moze powotac sie na zadng inng podstawe przetwarzania danych. Administrator bedacy
podmiotem publicznym okreslajac legalnos$¢ przetwarzania danych powinien sprawdzi¢, czy nie
istnieje zaden przepis prawa, ktéry mogtby stanowi¢ podstawe do przetwarzania danych (art. 6
ust. 1 lit. c), a w nastepnej kolejnosci dokonac analizy czy przetwarzanie danych jest niezbedne do
wykonywania zadania realizowanego w interesie publicznym (art. 6 ust. 1 lit. e).



https://uodo.gov.pl/pl/189/727
https://uodo.gov.pl/pl/213/930
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Podkreslenia wymaga, ze oparcie przetwarzania danych osobowych na przepisie art. 6 ust. 1 lit. f

wymaga kumulatywnego spetnienia dwdch przestanek pozytywnych. Po pierwsze, musi
wystepowac prawnie uzasadniony interes, ktory jest realizowany przez administratora lub przez
strone trzecia. Po drugie, niezbedna jest weryfikacja, czy przetwarzanie danych osobowych jest
niezbedne dla realizacji celu wynikajgcego z prawnie uzasadnionych intereséw. Nie wystarczy
zatem samo wystepowanie takich intereséw, lecz dodatkowo ich realizacja musi wymaga¢é
przetwarzania danych osobowych.

Nastepnie nalezy ocenic, czy nie jest spetniona przestanka o charakterze negatywnym

w postaci wystepowania w danym stanie faktycznym intereséw lub podstawowych praw

i wolnosci podmiotu danych, ktére majg charakter nadrzedny wobec prawnie uzasadnionych
interesdw administratora lub strony trzeciej. Stosowanie tej negatywnej przestanki polega

w istocie na wywazeniu dwdéch débr chronionych prawem, tj. prawnie uzasadnionego interesu
administratora lub strony trzeciej z jednej strony i intereséw, podstawowych praw oraz wolnosci
podmiotu danych z drugiej. Z tresci motywu 47 wynika, ze aby stwierdzi¢ istnienie prawnie
uzasadnionego interesu, nalezatoby w kazdym przypadku przeprowadzi¢ doktadng ocene, w tym
ocene tego, czy w czasie i w kontekscie, w ktdrym zbierane sg dane osobowe, osoba, ktérej dane
dotycza, ma rozsadne przestanki by spodziewac sie, ze moze nastgpic przetwarzanie danych

w tym celu.

Wobec powyzszego w przypadku, gdyby administrator chciat skorzysta¢ z tej podstawy
przetwarzania danych, powinien przeprowadzié¢ tzw. test rownowagi, tzn. dokonaé oceny, czy
interes administratora lub strony trzeciej, przemawiajacy za przetwarzaniem danych, jest prawnie
uzasadniony, czy przetwarzanie jest niezbedne do realizacji celu wynikajgcego z tego interesu,

a nastepnie rozwazy¢, czy interesy lub podstawowe prawa i wolnosci osoby, ktérej dane dotycza
nie przewazajg nad prawnie uzasadnionym interesem administratora lub strony trzecie;j.

Przy interpretacji przepisdw dotyczgcych prawnie uzasadnionego interesu oraz przy
przeprowadzaniu testu rownowagi, pomocne mogg by¢ wskazowki zawarte w Opinii 6/2014
Grupy Roboczej Art. 29 w sprawie pojecia prawnie uzasadnionych interesdw administratora
danych na mocy art. 7 dyrektywy 95/46/WE (dostepnej na archiwalnej stronie UODO pod linkiem:
https://archiwum.giodo.gov.pl/pl/1520203/7813 tekst w ramce ponizej), ktére mimo zmiany
stanu prawnego, w znacznej mierze zachowujg swojg aktualnosc.

Informacja ze strony archiwalnej GIODO

Opinia 6/2014 w sprawie pojecia prawnie uzasadnionych intereséw administratora danych na mocy
artykutu 7 dyrektywy 95/46/WE (WP 217)

W dniu 9 kwietnia 2014 r. Grupa Robocza Art. 29 przyjeta opinie w sprawie pojecia prawnie

uzasadnionych intereséw administratora danych na mocy artykutu 7 dyrektywy 95/46/WE.
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Jednoczesnie informuje, ze zgodnie art. 13 ust.1 lit. d i art. 14 ust. 2 lit. d RODO, jezeli

przetwarzanie odbywa sie na podstawie art. 6 ust. 1 lit. f osobie, ktérej dane dotyczg, nalezy
przekazac informacje na temat prawnie uzasadnionych intereséw realizowanych przez
administratora lub przez strone trzecig. W Wytycznych w sprawie przejrzystosci na podstawie
rozporzadzenia 2016/679 (dostepnych pod linkiem: Wytyczne grupy roboczej) Grupa Robocza

Art. 29 wskazuje, ze ,,w ramach najlepszej praktyki administrator moze réwniez przedstawic
osobie, ktorej dane dotyczg, informacje uzyskane w wyniku testu réwnowagi, ktéry nalezy
przeprowadzi¢, aby mozna byfo oprzec sie na art. 6 ust.1 lit. f jako podstawie prawnej
przetwarzania, zanim jakiekolwiek dane osobowe osoby, ktdrej dane dotyczg, zostang zebrane.
Aby nie przyttoczy¢ odbiorcy informacjami, mozna je wtgczy¢ do warstwowego oswiadczenia

o ochronie prywatnosci / warstwowe] informacji o polityce prywatnosci. W kazdym przypadku
stanowisko GR29 jest takie, ze z informacji udzielonych osobie, ktérej dane dotyczg, powinno
jasno wynikaé, iz informacje dotyczace testu rownowagi mogg uzyskac na zgdanie. Jest to istotne
dla skutecznej przejrzystosci w przypadku gdy osoby, ktérych dane dotyczg, majg watpliwosci, czy
test rownowagi przeprowadzono rzetelnie lub chcg ztozy¢ skarge do organu nadzorczego.”

Data wytworzenia informacji: 24.09.2020 r.

Czy trzeba precyzyjnie okresla¢ okres przechowywania danych?

Czy administrator jest zobowigzany do precyzyjnego wskazania okresu przechowywania
danych, nawet gdy przepisy prawa nie okreslajg go jednoznacznie? Nie znalezliSmy

w przepisach wprost okreslonego okresu przechowywania danych osobowych (np. ile dni,
miesiecy, lat nalezy przechowywaé dane osobowe przetwarzane w okreslonym celu). Czy
jestesmy zobowigzani do jego wskazania, jesli z przepiséw nie wynika to wprost?

Zgodnie z art. 5 ust. 1 lit. e RODO, dane osobowe muszg by¢ przechowywane w formie
umozliwiajace] identyfikacje osoby, ktorej dane dotyczg, przez okres nie dtuzszy, niz jest to
niezbedne do celdw, w ktérych dane te sg przetwarzane; dane osobowe mozna przechowywac
przez okres dtuzszy, o ile bedg one przetwarzane wytacznie do celéw archiwalnych w interesie
publicznym, do celéw badan naukowych lub historycznych lub do celéw statystycznych na mocy
art. 89 ust. 1, z zastrzezeniem ze wdrozone zostang odpowiednie srodki techniczne

i organizacyjne wymagane na mocy niniejszego rozporzadzenia w celu ochrony praw i wolnosci
0s0b, ktérych dane dotyczg ("ograniczenie przechowywania").

Zeby zapobiec przechowywaniu danych osobowych przez okres dtuzszy, niz jest to niezbedne,
administrator powinien ustali¢ termin ich usuwania lub okresowego przeglagdu (motyw 39 RODO).
W tym celu administrator powinien dokonaé analizy dotyczacych jego dziatalnosci przepisow
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prawa. W przypadku wielu podmiotdw publicznych doprecyzowanie przepisdw archiwizacyjnych

(ustawy o narodowym zasobie archiwalnym i archiwach) stanowi instrukcja kancelaryjna.

W przypadku zas podmiotéw, w odniesieniu do ktérych brak jest szczegdétowych regulacji w tym
zakresie, nalezy stosowaé ww. wskazane zasady ogdélne wynikajgce z RODO. Koniecznos¢
samodzielnego okreslenia przez administratora okresu przechowywania danych osobowych moze
zachodzi¢ bowiem nawet w sytuacji, w ktdrej cele przetwarzania danych okreslone sg

w przepisach prawa. W takich sytuacjach obowigzkiem administratora jest dokonanie oceny, czy
cele zostaty osiggniete i czy dane s3 mu nadal potrzebne.

W pismiennictwie zwraca sie uwage, ze kwestie okresu przechowywania danych zalezne sg od
celu przetwarzania i powinny by¢ oceniane przez administratora majgcego petng wiedze o danym
procesie przetwarzania: ,0gdIng zasadg jest zakaz przechowywania danych w nieskonczonosgé.
Nalezy zauwazy¢, ze z tg zasadg koresponduje prawo do usuniecia danych (prawo do bycia
zapomnianym). Jednoczesnie o tym, jak dtugo dane mogg by¢ przechowywane, decyduje cel ich
przetwarzania. Podkreslenia wymaga, ze zgodnie z art. 6 ust. 4 moze dojs¢ do zmiany celu, jak
rowniez okresy przechowywania mogg by¢ szczegdétowo okreslone w przepisach szczegdlnych.

Z tego wzgledu nie zawsze proste bedzie okreslenie konkretnych okreséw przechowywania
danych, bedzie ono bowiem wymagato analizy wszystkich celéw i przepiséw, ktére w tym zakresie
mogg mie¢ zastosowanie.”®

Wskazanie okresu, przez ktéry dane osobowe bedg przechowywane, a gdy nie jest to mozliwe,
okreslenie kryteriéw ustalania tego okresu, jest jednym z elementéw podawanych podczas
dopetniania obowigzku informacyjnego spetnianego wobec osoby, ktérej dane dotycza, na mocy
art. 13 ust. 2 lit. ai art. 14 ust. 2 lit. a RODO. W Wytycznych Grupy Roboczej Art. 29 w sprawie
przejrzystosci na podstawie rozporzadzenia 2016/679, WP260 rev.01 w zatgczniku dotyczgcym
informacji, ktére nalezy przekazaé osobie, ktorej dane dotyczg, na podstawie art. 13 lub art. 14
wskazano (str. 46), ze okres przechowywania (lub kryteria jego ustalania) moze by¢ podyktowany
takimi czynnikami, jak wymogi ustawowe lub wytyczne branzowe, jednak informacja o nim
powinna by¢ sformutowana w taki sposéb, aby osoba, ktérej dane dotyczg, miata mozliwos¢
ocenienia — na podstawie wiasnej sytuacji — ile bedzie trwat okres przechowania w przypadku
okreslonych danych/celéw. Ogdlne stwierdzenie przez administratora, ze dane osobowe bedg
przechowywane tak dtugo, jak jest to niezbedne do prawnie uzasadnionych celéw przetwarzania,
jest niewystarczajgce. W stosownych przypadkach nalezy ustali¢ rézne okresy przechowywania
dla réznych kategorii danych osobowych lub réznych celéw przetwarzania, w tym okresy
archiwizacji.

8 p. Drobek [w:] RODO. Ogdlne rozporzadzenie o ochronie danych. Komentarz, red. E. Bielak-Jomaa, D. Lubasz,
Warszawa 2018, art. 5.
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Dodac nalezy, ze precyzyjne okreslenie tego okresu jest tez wymagane rowniez w zwigzku

z obowigzkiem prowadzenia rejestru czynnosci przetwarzania (art. 30 ust. 1 lit. f RODO).

Data wytworzenia informacji: 15.10.2020 r.

Czy trzeba dopetnia¢ obowigzku informacyjnego wobec rodziny
pracownika korzystajacego z ZFSS?

Czy pracodawca powinien spetni¢ obowigzek informacyjny wobec cztonkdw rodziny pracownika
korzystajacego z zaktadowego funduszu $wiadczen socjalnych (ZFSS) w przypadku, gdy beda
przetwarzane dane dotyczace jego sytuacji Zyciowej, rodzinnej (w tym dane cztonkow jego
rodziny)? Czy moze w tym przypadku bedzie miato zastosowanie zwolnienie z tego obowigzku
okreslone w art. 14 ust. 5 lit. c. RODO?

Artykut 8 ust. 1 ustawy o zaktadowym funduszu $wiadczen socjalnych zobowigzuje pracodawce
do tego, by uzaleznit udzielenie ulgi lub Swiadczenia od sytuacji zyciowej, rodzinnej i materialnej
osoby uprawnionej do korzystania z Funduszu. Oznacza to, ze pracodawca musi poznac i ocenié
sytuacje zyciowa, a takze materialng wszystkich cztonkdw rodziny pracownika, z ktédrymi prowadzi
on wspolne gospodarstwo domowe. Dlatego w celu realizacji tych potrzeb musi przetwarzac dane
osobowe pracownika i cztonkéw jego rodziny. Udostepnienie pracodawcy danych osobowych
osoby uprawnionej do korzystania z Funduszu, w celu przyznania ulgowej ustugi i Swiadczenia
oraz doptaty z Funduszu i ustalenia ich wysokosci, nastepuje w formie oswiadczenia. Pracodawca
moze zgda¢ udokumentowania danych osobowych w zakresie niezbednym do ich potwierdzenia.
Potwierdzenie moze odbywac sie w szczegdlnosci na podstawie oSwiadczen i zaswiadczen

o sytuacji zyciowej (w tym zdrowotnej), rodzinnej i materialnej osoby uprawnionej do korzystania
z Funduszu (art. 8 ust. 1a ww. ustawy).

Zasady rzetelnego i przejrzystego przetwarzania wymagaja, by osoba, ktérej dane dotyczg, byta
informowana o prowadzeniu operacji przetwarzania i o jej celach. Administrator powinien poda¢
osobie, ktorej dane dotyczg, wszelkie inne informacje niezbedne do zapewnienia rzetelnosci

i przejrzystosci przetwarzania, uwzgledniajgc konkretne okolicznosci i konkretny kontekst
przetwarzania danych osobowych (motyw 60). Dlatego art. 13 i 14 RODO naktadajg na
administratoréw obowigzek informowania oséb, ktérych dane przetwarzaja, o fakcie

i okolicznosciach przetwarzania danych. Jednoczesnie jednak w ww. artykutach przewidziane
zostaty wyjatki od tego obowigzku.

Zgodnie z art. 14 ust. 5 lit. c. RODO, administrator jest zwolniony ze spetniania obowigzku
informacyjnego w sytuacji, gdy pozyskiwanie lub ujawnianie jest wyraznie uregulowane prawem
(przepisami prawa UE lub prawa panstwa cztonkowskiego, ktéremu podlega administrator),
przewidujgcym odpowiednie srodki chronigce prawnie uzasadnione interesy osoby, ktorej dane
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dotycza. Art. 8 ustawy o zaktadowym funduszu swiadczen socjalnych okresla zasady pozyskiwania

danych cztonkéw rodziny pracownika w zwigzku z korzystaniem przez niego z ZFSS. Wobec tego
w takim przypadku mozna zasadnie rozwazaé skorzystanie ze wskazanego w art. 14 ust. 5 lit. C
RODO zwolnienia.

Data wytworzenia informacji: 15.10.2020 r.

Jaki jest status projektanta w zwigzku z wykonywaniem prac
projektowych?

Czy w sytuacji, gdy przedmiotem umowy jest kompleksowe wykonanie prac projektowych
obejmujgce w szczegdlnosci pozyskanie na rzecz zamawiajgcego prawa dysponowania terenem,
niezbednym do wybudowania inwestycji, w tym m.in. pozyskanie danych osobowych wtascicieli
nieruchomosci z ewidencji gruntéow i budynkdw lub bezposrednio od wtascicieli nieruchomosci,
wykonawca (projektant) jest procesorem czy tez jest odrebnym od zamawiajacego
administratorem danych osobowych pozyskanych z ewidencji gruntow i budynkow lub
bezposrednio od o0s6b?

Artykut 4 pkt 7 RODO wskazuje, ze pojecie ,,administrator” oznacza osobe fizyczng lub prawng,
organ publiczny, jednostke lub inny podmiot, ktéry samodzielnie lub wspdlnie z innymi ustala cele
i sposoby przetwarzania danych osobowych.

W celu ustalenia, czy w danej sytuacji mamy do czynienia z odrebnym administratorem, czy
jednak istnieje koniecznos$¢ zawarcia umowy powierzenia, nalezy przede wszystkim dokonac
analizy okolicznosci faktycznych z uwzglednieniem zadan okreslonych podmiotéw wynikajgcych
m.in. z przepiséw prawa oraz zawartej miedzy zamawiajgcym (inwestorem) a projektantem
(wykonawcg) umowy o wykonanie prac projektowych.

Rozpatrujac status zaréwno projektanta (wykonawcy), jak i zamawiajgcego (inwestora), nalezy
przede wszystkim wzig¢ pod uwage, czy dany podmiot samodzielnie decyduje o sposobach

i celach przetwarzania, uwzgledniajgc przy tym ustalony miedzy nimi zakres obowigzkéw

i odpowiedzialnosci oraz szczegdty wynikajgce z konkretnych postanowien umownych.

Artykut 17 Prawa budowlanego stanowi, ze projektant jest uczestnikiem procesu budowlanego,
ktdrego efektem ma by¢ powstanie zaprojektowanej przez niego inwestycji. Ma on interes
prawny w dostepie do danych osobowych zawartych w ewidencji gruntéw i budynkéw, bowiem
jednym z podstawowych obowigzkéw projektanta — wskazanych w art. 20 Prawa budowlanego
jest m.in. uzyskanie wymaganych opinii, uzgodnien i sprawdzen rozwigzan projektowych

w zakresie wynikajgcym z odrebnych przepiséw.
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W wielu przypadkach, gdy nastepuje przekazanie realizacji zadania (zamdwienia) innemu

podmiotowi, ktdry realizuje je (takze w zakresie przetwarzania danych) w sposdb niezalezny,
samodzielnie decydujac o sposobach i celach przetwarzania, a zadania i obowigzki uczestnikéw
procesu budowlanego s wyraznie rozdzielone i okreslone, istniejg podstawy do uznania ich za
odrebnych administratoréw. Powierzenie przetwarzania powinno mie¢ natomiast miejsce
wowczas, gdy zewnetrzny podmiot przetwarza dane w imieniu administratora, w celu i w sposéb
przez niego okreslony. W niektdrych przypadkach warto zwrdci¢ uwage na rozwigzanie okres$lone
w art. 26 RODO, tj. instytucje wspdtadministrowania.

Wiele pomocnych wskazowek w zakresie rozstrzygania kwestii statusu podmiotéw znalezé mozna
w wytycznych Europejskiej Rady Ochrony Danych w sprawie poje¢ administratora i podmiotu

przetwarzajgcego na gruncie RODO. Dokument ten jest jeszcze w fazie konsultacji, jednak

zapoznanie sie z nim z pewnoscig utatwi dokonywanie oceny co do poszczegdlnych rél

w konkretnym procesie przetwarzania danych. Szczegdlnie pomocny moze okazaé sie schemat
zamieszczony w zatgczniku nr 1 (Annex 1, str. 46), zawierajacy pytania utatwiajgce dokonywanie
tej oceny.

Data wytworzenia informacji: 15.10.2020 r.

Czy z firma szkoleniowg trzeba zawrze¢ umowe powierzenia?

W zwigzku z koniecznoscig przeprowadzenia szkolenia BHP dla naszych pracownikow
planujemy skorzystac z ustug firmy szkoleniowej. Zastanawiamy sie jednak, jak prawidtowo
okresli¢ role nasza i tej firmy w procesie przetwarzania danych osobowych. Czy pracodawca
w kazdym przypadku, gdy kieruje pracownika na szkolenie (BHP, podnoszace kwalifikacje),
powinien zawrze¢ z firmg szkoleniowg umowe powierzenia, o ktérej mowa w art. 28 ust. 3
RODO?

W celu ustalenia, czy w danej sytuacji mamy do czynienia z odrebnym administratorem, czy
jednak istnieje koniecznos$¢ zawarcia umowy powierzenia, nalezy przede wszystkim dokona¢
analizy okolicznosci faktycznych z uwzglednieniem zadan okreslonych podmiotéw wynikajgcych
m.in. z przepiséw prawa oraz zawartej pomiedzy nimi umowy. Trzeba bra¢ pod uwage, jak

w szczegobtach realizowane sg obowigzki przeprowadzenia szkolenia w konkretnym przypadku

i jak pracodawca i firma szkoleniowa uzgodnity swoje role oraz zadania w zakresie przetwarzania
danych, a takze na ile samodzielnie i w jakich celach podmioty te przetwarzajg dane w celach
zwigzanych ze szkoleniem.

W wielu przypadkach, gdy nastepuje przekazanie realizacji zadania innemu podmiotowi, ktéry
realizuje je (takze w zakresie przetwarzania danych) w sposéb niezalezny, samodzielnie decydujgc
o sposobach i celach przetwarzania, a zadania i obowigzki tego podmiotu s3 dodatkowo dosc
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szczegotowo okreslone w przepisach prawa, istniejg podstawy do uznania ich za odrebnych

administratoréw. Powierzenie przetwarzania powinno mie¢ natomiast miejsce woéwczas, jesli
zewnetrzny podmiot przetwarza dane w imieniu administratora, w celach i w sposéb przez niego
okreslony. W niektorych przypadkach warto zwrdéci¢ uwage na rozwigzanie okreslone w art. 26
RODO, tj. instytucje wspétadministrowania.

Zgodnie z art. 94 pkt 4 ustawy Kodeks pracy, pracodawca jest obowigzany w szczegdlnosci
zapewniaé bezpieczne i higieniczne warunki pracy oraz prowadzi¢ systematyczne szkolenie
pracownikow w zakresie bezpieczenstwa i higieny pracy. Natomiast zgodnie z brzmieniem § 4
ust. 1 rozporzadzenia Ministra Gospodarki i Pracy z dnia 27 lipca 2004 r. w sprawie szkolenia

w dziedzinie bezpieczenstwa i higieny pracy, szkolenie moze by¢ organizowane i prowadzone
przez pracodawcéw lub, na ich zlecenie, przez jednostki organizacyjne prowadzace dziatalnosc
szkoleniowg w dziedzinie bezpieczeristwa i higieny pracy. Pracodawca moze zatem realizowac
obowigzek natozony na niego w art. 94 pkt 4 Kodeksu pracy samodzielnie lub za posrednictwem
firmy zewnetrznej (korzystajac z jej ustug).

Firma zewnetrzna w procesie przetwarzania moze wystepowac w roli organizatora szkolenia,

o ktérym mowa w § 4 pkt 1 rozporzgdzenia Ministra Gospodarki i Pracy z dnia 27 lipca 2004 r.

w sprawie szkolenia w dziedzinie bezpieczenstwa i higieny pracy. W § 5 pkt. 1-6 tego
rozporzadzenia zostaty okreslone obowigzki organizatora szkolenia. Nalezy do nich zapewnienie:
programu poszczegolnych rodzajow szkolenia opracowanego dla okreslonych grup stanowisk;
programu szkolenia instruktorow w zakresie metod prowadzenia instruktazu - w przypadku
prowadzenia takiego szkolenia; wyktadowcow i instruktoréw posiadajgcych zasob wiedzy,
doswiadczenie zawodowe i przygotowanie dydaktyczne zapewniajgce wtasciwg realizacje
programow szkolenia; odpowiednich warunkéw lokalowych do prowadzenia dziatalnosci
szkoleniowej; wyposazenie dydaktyczne niezbedne do wtasciwej realizacji programow szkolenia;
wiasciwy przebieg szkolenia oraz prowadzenia dokumentacji w postaci programow szkolenia,
dziennikow zajeé, protokotdw przebiegu egzamindw i rejestru wydanych zaswiadczen.

Jednostka organizacyjna prowadzgca dziatalno$é szkoleniowg w dziedzinie bezpieczenstwa

i higieny pracy, realizujgc natozone na nig w ww. rozporzgdzeniu obowigzki, przetwarza dane
pracownika w zwigzku ze sporzgdzaniem protokotdw z przebiegu egzamindw i rejestru wydanych
zaswiadczen oraz w zakresie nawigzania wspotpracy (zawarcia stosownych umoéw)

z wyktadowcami i instruktorami posiadajgcymi zaséb wiedzy, doswiadczenie zawodowe

i przygotowanie dydaktyczne zapewniajgce wtasciwg realizacje programoéw szkolenia (§ 5 pkt. 3

i 6 ww. rozporzadzenia Ministra Gospodarki i Pracy). W tym zakresie zasadnie mozna uznag¢, ze
przetwarza dane jako administrator w rozumieniu przepisdw o ochronie danych osobowych.

Odnoszac sie do zagadnienia, kto jest administratorem w przypadku ,,szkolen podnoszacych
kwalifikacje pracownikéw”, wskazuje, ze réwniez w tym wypadku nalezy dokonac analizy, kto
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podejmuje decyzje w zakresie kluczowych kwestii dla danego procesu przetwarzania. Na przykfad,

rola pracodawcy, ktory kieruje swoich pracownikdéw na szkolenie, moze ograniczac sie tylko do
rozdysponowania formularzy przygotowanych przez firme, ktéra oferuje szkolenie, a wszystkie
kluczowe decyzje co do procesu przetwarzania danych nalezg do firmy szkoleniowe;.

Warto nadmieni¢, ze pomocg w dokonywaniu oceny rél poszczegdlnych podmiotéw sg Wytyczne
Europejskiej Rady Ochrony Danych w sprawie pojec¢ administratora i podmiotu przetwarzajgcego
na gruncie RODO. Warto zwrdci¢ uwage na schemat zamieszczony w zatgczniku nr 1 (Annex 1,
str. 46), zawierajacy pytania utatwiajgce dokonywanie tej oceny.

Data wytworzenia informacji: 15.10.2020 r.

Czy izba wytrzezwien musi wypetnia¢ obowigzek informacyjny
z art. 14 RODQO?

Izba wytrzezwien moze przyja¢ do wytrzezwienia osoby doprowadzone przez wtasciwe stuzby,
tj. policje oraz straz miejska. Funkcjonariusz doprowadzajgcy ma obowigzek sporzadzenia
»protokotu doprowadzenia w celu wytrzezwienia”, ktory zawiera dane osobowe osoby
doprowadzonej. Dodatkowo wiele innych danych izba pozyskuje juz bezposrednio od
doprowadzonej osoby, np. bada zawartos¢ alkoholu w wydychanym powietrzu w celu podjecia
decyzji zaréwno o przyjeciu do izby, jak i zwolnieniu z izby po wytrzezwieniu. W zwigzku z tym,
czy oprdcz elementow przewidzianych przez art. 13 RODO, izba powinna poinformowac

o dodatkowych elementach przewidzianych w art. 14 RODO (kategorie odnosnych danych
osobowych, zrodto pochodzenia danych osobowych)? Czy zachodzi tutaj moze wytaczenie
przewidziane przez art. 14. ust. 5 lit. c RODO?

Jednym z przewidzianych w RODO obowigzkéw administratora jest obowigzek informacyjny,
tj. obowigzek przekazania przez administratora osobie, ktdrej dane dotyczg, okreslonych
informacji. W swietle przepiséw RODO obowigzek informacyjny nalezy spetniaé, chyba ze
zachodzi jedna z przestanek, ktéra z niego zwalnia. Kwestia ta zostata odmiennie uregulowana
w zaleznosci od tego, czy mamy do czynienia z pierwotnym (art. 13 RODO) czy z wtérnym
pozyskiwaniem danych (art. 14 RODO).

Artykut 14 RODO stanowi o obowigzku informacyjnym w przypadku, gdy dane sg pozyskiwane

z innych Zrédet niz od osoby, ktérej one dotyczg, a jednym z wyjgtkéw zwalniajgcych od
dopetniania tego obowigzku jest przypadek, gdy pozyskiwanie lub ujawnianie jest wyraznie
uregulowane prawem (przepisami prawa UE lub prawa panstwa cztonkowskiego, ktéremu
podlega administrator), przewidujgcym odpowiednie $rodki chronigce prawnie uzasadnione
interesy osoby, ktdrej dane dotyczg (art. 14 ust. 5 lit. c RODO). Wskazane zwolnienie obejmuje
sytuacje, w ktérych przepisy zawierajg wyrazne regulacje dotyczgce przetwarzania (pozyskiwania




ﬂ ZADANIA 10D

lub ujawniania) danych. Ma ono szczegdélne znaczenie dla podmiotéw publicznych (zwtaszcza

administracji publicznej), ktére — zgodnie z zasadg legalizmu — opierajg swoje dziatania na
przepisach prawa. Zwrdcié nalezy jednak uwage, ze obejmuje ono jedynie gromadzenie danych

z innych zrédet, natomiast nie przewidziano go w odniesieniu do gromadzenia przez administracje
publiczng danych od osdéb, ktérych one dotycza.

Inspektor ochrony danych wskazat w pytaniu, ze dane oséb przebywajacych w izbie wytrzezwien
pozyskiwane sg przez izbe zaréwno od osoby, ktérej dotyczg, jak i z innych Zrddet, tj. z protokotu
przekazanego przez doprowadzajgcego te osobe do izby.

Jesli izba przetwarzataby jedynie dane pozyskane z ww. innych Zzrédet, wéwczas zasadnie mozna
rozwazac zastosowanie przestanki zwolnienia wskazanej w art. 14 ust. 5 lit. c RODO. Jednak w tej
sytuacji izba pozyskuje czes¢ danych rdwniez bezposrednio od osoby. Z tego wzgledu nalezy
przyjaé, ze rozwigzaniem gwarantujgcym zachowanie przejrzystosci bedzie - zaproponowane
przez przesytajgcego powyzsze pytanie inspektora - rozwigzanie, aby w informacji kierowanej do
osoby, ktérej dane dotyczg, oprdcz elementdéw przewidzianych przez art. 13 RODO, informowac
o dodatkowych zrédtach pochodzenia danych osobowych.

Warto przy tym przypomnie¢, ze wiele wskazéwek oraz przyktadow w jaki sposob spetniac
obowigzek informacyjny znalez¢ mozna w szczegdlnosci w Wytycznych w sprawie przejrzystosci
na podstawie rozporzadzenia 2016/679, WP260 rev.01 dostepnych pod linkiem: Wytyczne grupy
roboczej, a takze w prezentacjach ze szkolen oraz webinariach dot. obowigzku informacyjnego

dostepnych na stronie internetowej UODO (np.: https://uodo.gov.pl/pl/189/727,
https://uodo.gov.pl/pl/213/930).

Data wytworzenia informacji: 12.11.2020 r.

Na jakiej podstawie OPS przetwarza dane wolontariuszy w akcji
,Wspieraj Seniora”?

Czy prawidtowe jest przyjecie przez osrodek pomocy spotecznej (OPS), ze przetwarzanie danych
osobowych wolontariuszy biorgcych udziat w akcji ,,Wspieraj Seniora” nastepuje na podstawie
zgody? Czy nie jest wtasciwszym zawarcie umowy z wolontariuszem zgtaszajgcym sie do OPS

i wtedy wybranie art. 6 ust. 1 lit. b RODO jako przestanki legalizujgcej przetwarzanie?

Zgodnie z art. 42 ust. 1 pkt 2 i 3 ustawy o dziatalnosci pozytku publicznego i o wolontariacie
wolontariusze mogg wykonywac swiadczenia m.in. na rzecz organéw administracji publicznej oraz
jednostek organizacyjnych podlegtych organom administracji publicznej lub nadzorowanych przez
te organy (z wytgczeniem prowadzonej przez te organy i jednostki dziatalnos$ci gospodarczej).



https://gdpr.pl/wytyczne-grupy-roboczej-art-29-w-sprawie-przejrzystosci-na-mocy-rozporzadzenia-2016-679
https://gdpr.pl/wytyczne-grupy-roboczej-art-29-w-sprawie-przejrzystosci-na-mocy-rozporzadzenia-2016-679
https://uodo.gov.pl/pl/189/727
https://uodo.gov.pl/pl/213/930
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Wymienione w tym przepisie podmioty, na rzecz ktérych wolontariusze mogg wykonywa¢é

Swiadczenia, zwane s3 w ww. ustawie "korzystajgcymi".

Zgodnie natomiast z art. 44 ust. 1 ustawy o dziatalnosci pozytku publicznego i o wolontariacie,
podstawg podjecia przez wolontariusza na rzecz korzystajgcego Swiadczen jest porozumienie
pomiedzy nim a korzystajgcym. Przepis ten stanowi, ze swiadczenia wolontariuszy sg
wykonywane w zakresie, w sposéb i w czasie okreslonych w porozumieniu.

Wobec tego podstawg przetwarzania przez osrodek pomocy spotecznej danych osobowych
wolontariusza w celu zawarcia i realizacji takiego porozumienia bedzie art. 6 ust. 1 lit. b RODO
(tj. przetwarzanie jest niezbedne do wykonania umowy, ktérej strong jest osoba, ktérej dane
dotycza, lub do podjecia dziatan na zgdanie osoby, ktérej dane dotycza, przed zawarciem
umowy).

Ponadto nalezy wskazaé, ze pomocne informacje dotyczgce bezpiecznego korzystania ze
Swiadczen wolontariuszy znalezé mozna w materiale pt. ,Wolontariat musi szczegélnie dba¢

o ochrone danych beneficjentéw”- link: https://uodo.gov.pl/pl/138/1284 - z tego linka
odzyskanie tresci nie jest mozliwe. Zaleca sie w nim m.in. aby zrobi¢ szkolenie dla wolontariuszy
w celu zapoznania ich z polityka poufnosci oraz zasadami przetwarzania danych osobowych,

a takze, aby zwracaé szczegdlng uwage kogo upowaznia sie do dostepu do danych i co sie dzieje
z danymi na kazdym etapie ich przetwarzania.

Data wytworzenia informacji: 12.11.2020 r.

Czy kilku administratorow moze mie¢ jedng dokumentacje ochrony
danych osobowych?

Czy administratorzy funkcjonujgcy w ramach tej samej jednostki moga opracowac wspadlng
dokumentacje ochrony danych osobowych?

Istnienie w strukturach, np. urzedu gminy czy starostwa, wiecej niz jednego podmiotu bedgcego
odrebnym administratorem, nie musi oznacza¢ koniecznosci stworzenia procedur i polityk
ochrony danych osobowych w odrebnych dokumentach dla kazdego z administratoréw. Jedna
dokumentacja moze bowiem regulowaé kwestie ochrony danych dotyczgce administratoréow
istniejgcych w ramach tej samej jednostki. Przy czym kwestie te, w kontekscie prowadzonego
przetwarzania, nalezy starannie przemyslec oraz zapewnic to, by z dokumentacji jasno wynikato,
jakich administratoréow i danych, za ktére oni odpowiadajg, dokumentacja ta dotyczy.

Artykut 24 RODO nakfada na administratora obowigzek wdrozenia odpowiednich srodkow
technicznych i organizacyjnych, zapewniajgcych zgodnosc¢ przetwarzania z wymogami tego
rozporzadzenia. Zgodnie z ust. 2 tego artykutu — jezeli jest to proporcjonalne w stosunku do
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czynnosci przetwarzania — powyzsze srodki powinny obejmowac wdrozenie przez administratora

odpowiednich polityk ochrony danych. W przepisach rozporzadzenia nie przewidziano
szczegbtowych wymogodw dotyczgcych zaréwno zakresu merytorycznego, jak i formy polityk
ochrony danych. W swietle zasady rozliczalnosci do administratora nalezy decyzja, w jaki sposdb
skonstruuje funkcjonujacy u siebie system ochrony danych osobowych, przy czym system ten
powinien dotyczy¢ catosci proceséw przetwarzania prowadzonych u danego administratora

i realnie wptywac na prawidtowos¢, bezpieczenstwo oraz przejrzysto$é przetwarzania.

W przypadku podmiotdéw publicznych charakter, zakres, kontekst i cele prowadzonego przez nie
przetwarzania wskazujg na obowigzek wdrozenia odpowiednich polityk ochrony danych
osobowych. Warto réwniez zwrdcié¢ uwage, ze art. 24 ust. 2 RODO méwi o politykach ochrony
danych osobowych, tak wiec moze to by¢ nie jeden dokument, a zespét kilku dokumentéw
(polityk tematycznych) obejmujgcych wszelkie informacje o stosowanych srodkach i procedurach
zwigzanych z ochrong danych osobowych. W odniesieniu do poszczegdlnych elementéw tej
dokumentacji nalezy réwniez przemysleé, jakie kategorie osdb zatrudnionych w jednostce
organizacyjnej muszg sie z nimi zapoznad i stosowaé w zwigzku z wykonywanymi przez siebie
zadaniami.

Zdarzy¢ sie tez mogg sytuacje, w ktorych poszczegdlni administratorzy funkcjonujgcy w ramach
jednej jednostki organizacyjnej podlegaé bedg jednoczesnie rowniez innym niz RODO regulacjom
dotyczacym ochrony danych osobowych, np. ustawie z dnia 14 grudnia 2018 r. o ochronie danych
osobowych przetwarzanych w zwigzku z zapobieganiem i zwalczaniem przestepczosci. Regulacje
te mogg przewidywac specyficzne rozwigzania dotyczgce prowadzenia dokumentacji ochrony
danych, ktére rowniez powinny by¢ uwzglednione przez administratoréw w prowadzonej
dokumentacji. Wiecej informacji na ten temat znalez¢ mozna w odpowiedzi na pytanie ,czvy
KOMENDANT STRAZY MIEJSKIEJ MUSI POSIADAC ODREBNA POLITYKE OCHRONY DANYCH?”.

Reasumujac, administratorzy funkcjonujgcy w ramach tej samej jednostki, biorgc pod uwage
strukture i realizowane przez nich zadania, powinni dokonac oceny co do odpowiedniego w ich
przypadku sposobu prowadzenia dokumentacji ochrony danych osobowych. W sytuacji, gdy nie
bedzie mozliwosci objecia jednym dokumentem proceséw i procedur funkcjonujgcych u réznych
administratoréw, stworzenie odrebnego dokumentu moze utatwié¢ tym administratorom
przestrzeganie zasad ochrony danych i obowigzkéw okreslonych w réznych przepisach o ochronie
danych osobowych. Kazdy z administratorow — niezaleznie od tego, czy bedzie to wspdlny
dokument czy odrebne polityki - musi by¢é bowiem w stanie wykaza¢, ze wywigzat sie ze
wszystkich cigzgcych na nim obowigzkéw wynikajgcych z przepiséw o ochronie danych
osobowych.

Data wytworzenia informacji: 26.11.2020 r.
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Jaki jest status geodetéow w postepowaniu rozgraniczeniowym?

Prosze o potwierdzenie stanowiska, ktdre wypracowalismy wspdlnie z 10D z réznych jednostek.
Sprawa dotyczy geodetdw, ktorzy niejednokrotnie wspétpracujg z jednostkami samorzadu
terytorialnego lub wystepuj3 do jednostek samorzadu w imieniu inwestoréw (oséb fizycznych).

W naszej ocenie zakres uprawnien przystugujacy geodecie przemawia za tym, aby traktowacé go
w postepowaniu rozgraniczeniowym jako odrebnego administratora, a wiec zawarcie umowy
powierzenia nie jest konieczne, a wrecz stanowitoby dziatanie nieprawidtowe. Geodeta zbiera
dowody swiadczace o stanie prawnym nieruchomosci i dokonuje ich oceny majac na uwadze
gradacje tych dowodow wynikajgcg z przepisow art. 33, 34 i 35 ustawy Prawo geodezyjne

i kartograficzne. Bada réwniez, czy zachodzg przestanki do zawarcia ugody granicznej i powinien
odmowic spisania takiej ugody, gdyby jej tres¢ byta wyraznie sprzeczna ze zgromadzonym

w sprawie miarodajnym materiatem dowodowy. Czynnosci podejmowane przez geodete

w trakcie rozprawy granicznej, sytuujg zdaniem niektdrych przedstawicieli doktryny geodete

w pozycji mediatora-koncyliatora. Organ administracji prowadzacy postepowanie
rozgraniczeniowe nie dysponuje w stosunku do geodety sSrodkami dyscyplinujacymi
przewidzianymi w kodeksie postepowania administracyjnego. Ponadto obowiazki geodety sg
znacznie szersze niz obowiazki biegtych w innych postepowaniach. Wprawdzie wtasciwy organ
przed wydaniem decyzji administracyjnej, dziatajgc na podstawie art. 33 ust. 2 ww. ustawy
dokonuje oceny prawidtowosci wykonania czynnosci ustalenia przebiegu granic a w przypadku
stwierdzenia wadliwosci w tym zakresie zwraca dokumentacje do poprawy i uzupetnienia,
jednak mimo to geodeta sporzadzajac przedmiotowg dokumentacje samodzielnie dokonuje
oceny tresci w niej umieszczonych, a wiec decyduje o celach i sposobie przetwarzania danych.

W przypadku wielu podmiotdw to, w jakich celach i zakresie majg one przetwarzaé dane —

w zwigzku z realizacjg konkretnych zadan lub czynnosci - wynika z przepiséw, ktdre te zadania
okreslajg. W takiej sytuacji prawo w sposdb posredni okresla, kto jest administratorem. Przepisy
prawa mogg bowiem naktadaé na podmioty publiczne lub prywatne obowigzek pozyskiwania
okreslonych danych i wykorzystania ich w okreslonym celu. Jak wskazuje Europejska Rada
Ochrony Danych podmioty te powinny by¢ wéwczas uznawane za administratoréw danych

w odniesieniu do przetwarzania, ktére jest niezbedne do wykonania okreslonego obowigzku
(por. Wytyczne w sprawie pojeé administratora i podmiotu przetwarzajgcego na gruncie RODO).

Skoro zatem o tym, czy dany organ, jednostka organizacyjna albo innego rodzaju podmiot jest
administratorem danych osobowych, moze decydowad rodzaj i charakter nadanych im przez
prawo kompetencji oraz wyznaczone ustawowo zadania, to do uznania danego podmiotu za
administratora danych potrzebna jest zatem analiza przepiséw prawa okreslajgcych te zadania.



https://sip.lex.pl/#/document/16793127?unitId=art(33)&cm=DOCUMENT
https://sip.lex.pl/#/document/16793127?unitId=art(34)&cm=DOCUMENT
https://sip.lex.pl/#/document/16793127?unitId=art(35)&cm=DOCUMENT
https://www.edpb.europa.eu/our-work-tools/our-documents/guidelines/guidelines-072020-concepts-controller-and-processor-gdpr_pl

ﬂ ZADANIA 10D

Zasady rozgraniczania nieruchomosci okreslone zostaty w ustawie z 17 maja 1989 r. Prawo

geodezyjne i kartograficzne, zwanej dalej ,,ustawg”, oraz w rozporzadzeniu wykonawczym do tej
ustawy wydanym przez Ministrow Spraw Wewnetrznych i Administracji oraz Rolnictwa

i Gospodarki Zywnosciowej z dnia 14 kwietnia 1999 r. w sprawie rozgraniczania nieruchomosci,
zwanym dalej ,,rozporzadzeniem”. Zgodnie z art. 29 ww. ustawy rozgraniczenia nieruchomosci
dokonujg wojtowie (burmistrzowie, prezydenci miast) oraz, w wypadkach okreslonych w ustawie,
sady.

Zgodnie zas z art. 31 ust. 1 ustawy czynnosci ustalania przebiegu granic wykonuje geodeta
upowazniony przez wadjta (burmistrza, prezydenta miasta).

W razie sporu co do przebiegu linii granicznych, geodeta naktania strony do zawarcia ugody.
Ugoda zawarta przed geodetg posiada moc ugody sgdowej (art. 31 ust. 4 ustawy).

Stosownie do art. 33 ust. 1 wojt (burmistrz, prezydent miasta) wydaje decyzje o rozgraniczeniu
nieruchomosci, jezeli zainteresowani wtasciciele nieruchomosci nie zawarli ugody, a ustalenie
przebiegu granicy nastgpito na podstawie zebranych dowodoéw lub zgodnego oswiadczenia stron.
Wydanie tej decyzji poprzedza m.in. dokonanie przez wéjta, burmistrza (prezydenta miasta)
oceny prawidtowosci wykonania czynnosci ustalenia przebiegu granic nieruchomosci przez
upowaznionego geodete oraz zgodnosci sporzagdzonych dokumentdw z przepisami; w wypadku
stwierdzenia wadliwego wykonania czynnos$ci upowaznionemu geodecie zwraca sie
dokumentacje do poprawy i uzupetnienia (art. 33 ust. 2 ustawy).

Zgodnie z art. 34 ust. 1 i ust. 2 jezeli w razie sporu co do przebiegu linii granicznych nie dojdzie do
zawarcia ugody lub nie ma podstaw do wydania ww. decyzji upowazniony geodeta tymczasowo
utrwala punkty graniczne wedtug ostatniego stanu spokojnego posiadania, dokumentéw

i wskazan stron, oznacza je na szkicu granicznym, sporzadza opinie i cato$¢ dokumentacji
przekazuje wtasciwemu wéjtowi (burmistrzowi, prezydentowi miasta), ktéry umarza
postepowanie administracyjne i przekazuje sprawe z urzedu do rozpatrzenia sgdowi.

Wskazane powyzej rozporzadzenie w sprawie rozgraniczania nieruchomosci precyzuje

w szczegoblnosci sposdb i tryb wykonywania przez geodete czynnosci ustalania przebiegu granic

i sporzgdzania dokumentacji przy rozgraniczaniu nieruchomosci. Zgodnie z postanowieniami tego
aktu do zadan geodety w ramach postepowania rozgraniczajgcego nalezy w szczegdlnosci:
dokonanie wywiadu terenowego, przeprowadzenie analizy informacji zawartych w dokumentach
uzyskanych z panstwowego zasobu geodezyjnego i kartograficznego oraz znajdujacych sie

w ksiegach wieczystych, a takze w dokumentac;ji uzyskanej od stron postepowania, ustalanie
terminu rozpoczecia czynnosci rozgraniczenia i dorecza stronom wezwania do stawienia sie na
gruncie, sporzadzenie protokotu granicznego, nakfanianie stron do zawarcia ugody (§8i § 11).
Podczas negocjacji geodeta przedstawia stronom wszystkie dowody i argumenty za
proponowanym przebiegiem granicy, a takze informuje, ze w razie braku ugody do rozpatrzenia
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sprawy wtasciwy jest sad (§ 13). Jesli natomiast geodeta doprowadzi do zawarcia ugody wéwczas
zobowigzany jest do sporzadzenia aktu ugody ( § 14).

Z powyzszych przepisdw wynika, ze geodeta w tym postepowaniu wystepuje jako posiadajacy
okreslong wiedze geodezyjng specjalista. Jest to szczegdlne rozwigzanie, bo wymienione
czynnosci zwigzane z ustaleniem granic wykonuje podmiot zewnetrzny - tzn. podmiot
wystepujacy poza strukturg prowadzgcego postepowanie organu administracji.’

W tresci powotanych wyzej przepiséw ustawy oraz rozporzadzenia zostat wskazany zakres zadan
(kompetencji) zaréwno wojta (burmistrza, prezydenta), jak i geodety w zwigzku z
przeprowadzeniem postepowania rozgraniczajgcego.

Jak wskazuje sie w doktrynie geodeta samodzielnie gromadzi materiat dowodowy, ustala krag
podmiotow zainteresowanych wynikiem postepowania, wyznacza termin ,rozprawy”, wzywa na
nig strony i ,rozprawe” te prowadzi, sporzadzajac z niej protokét graniczny.® Posiada
kompetencje do zakoriczenia sprawy poprzez doprowadzenie stron do zawarcia cywilnoprawne;j
umowy o skutkach ugody sadowej. Do zadan geodety nalezy réwniez dokonywanie pomiaréw

i sporzadzanie dokumentacji technicznej.

Do zadan wdjta (burmistrza, prezydenta miasta) nalezy natomiast w szczegdlnosci wszczecie
postepowania rozgraniczeniowego, wyznaczenie geodety, w okreslonych sytuacjach ocena
prawidfowosci wykonania czynnosci ustalenia przebiegu granic nieruchomosci przez
upowaznionego geodete, wydawanie decyzji o rozgraniczeniu nieruchomosci, jezeli
zainteresowani wtasciciele nieruchomosci nie zawarli ugody, a takze umarzanie postepowania
administracyjnego i przekazywanie sprawy z urzedu do rozpatrzenia sgdowi.

Wobec tego mozna zasadnie przyjaé, ze w powyzszym postepowaniu wajt (burmistrz, prezydent),
jak i upowazniony przez wéjta geodeta w zakresie przetwarzania danych niezbednych do
przeprowadzenia rozgraniczenia to odrebni administratorzy. Kazdy z nich w swoim wtasnym
zakresie realizuje konkretne zadania wynikajgce z powotanych wyzej przepisdw prawa

i przetwarza dane, ktdre sg niezbedne dla realizacji tych zadan. Tym samym zawarcie umowy
powierzenia w przedstawionej sytuacji jest zbedne.

Data wytworzenia informacji: 29.12.2020 r.

° Durzyniska Magdalena i in., Prawo geodezyjne i kartograficzne. Komentarz, art. 31, Lex online
19 Lang Jacek (red.), Maékowiak Jarostaw (red.), Myslinski Tomasz (red.), Stefariska Ewa (red.), Prawo geodezyjne
i kartograficzne. Komentarz, wyd. Il, art. 31, Lex online
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Czy Policja moze udostepni¢ poszkodowanemu dane sprawcy
wypadku?

Jestem inspektorem ochrony danych w jednej z jednostek Policji. Mam watpliwos$é, czy
mozemy osobom poszkodowanym udostepni¢ dane osobowe uczestnikow zdarzenia
drogowego (np. wypadku), jesli zwracajg sie oni z wnioskiem o udostepnienie takich danych,
wskazujac, ze chcg dochodzic roszczen na drodze cywilnoprawnej. Wniosek do sadu nie zostat
jeszcze ztozony. Zastanawiam sie przy tym, czy przepisy prawa nie wskazuja osobie
poszkodowanej innej drogi uzyskiwania potrzebnych jej do dochodzenia roszczen informacji.

Przepisem dajgcym uprawnienie do otrzymania przez osobe uczestniczagcg w wypadku drogowym,
na jej zadanie, danych osobowych kierujgcego pojazdem, danych wtasciciela lub posiadacza
pojazdu oraz danych dotyczacych zaktadu ubezpieczen, z ktérym zawarta jest umowa
obowigzkowego ubezpieczenia odpowiedzialnosci cywilnej jest art. 44 ust. 1 pkt 4 ustawy Prawo
o ruchu drogowym. Zgodnie z jego trescig kierujgcy pojazdem w razie uczestniczenia w wypadku
drogowym jest obowigzany podaé swoje dane personalne, dane personalne wtasciciela lub
posiadacza pojazdu oraz dane dotyczace zaktadu ubezpieczen, z ktérym zawarta jest umowa
obowigzkowego ubezpieczenia odpowiedzialnosci cywilnej, na zgdanie osoby uczestniczacej

w wypadku. Niespetnienie tego obowigzku przez kierujgcego pojazdem moze wyczerpywac
znamiona art. 97 Kodeksu wykroczen.*!

Warto réwniez nadmienié, ze zgodnie z art. 16 ust. 2 pkt 1 ustawy o ubezpieczeniach
obowigzkowych, Ubezpieczeniowym Funduszu Gwarancyjnym i Polskim Biurze Ubezpieczycieli
Komunikacyjnych w razie zaistnienia zdarzenia objetego ubezpieczeniem obowigzkowym osoba
uczestniczgca w nim jest obowigzana m.in. do udzielenia pozostatym uczestnikom zdarzenia
niezbednych informacji koniecznych do identyfikacji zaktadu ubezpieczen, tgcznie z podaniem
danych dotyczacych zawartej umowy ubezpieczenia.?

11 Zgodnie z art. 97 Kodeksu wykroczeri uczestnik ruchu lub inna osoba znajdujaca sie na drodze publicznej, w
strefie zamieszkania lub strefie ruchu, a takze wtasciciel lub posiadacz pojazdu, ktéry wykracza przeciwko innym
przepisom ustawy z dnia 20 czerwca 1997 r. - Prawo o ruchu drogowym lub przepisom wydanym na jej podstawie,
podlega karze grzywny do 3000 ztotych albo karze nagany.

12 Art. 17 ustawy o ubezpieczeniach obowigzkowych, Ubezpieczeniowym Funduszu Gwarancyjnym i Polskim Biurze
Ubezpieczycieli Komunikacyjnych stanowi natomiast, ze jezeli osoba objeta ubezpieczeniem obowigzkowym
odpowiedzialnosci cywilnej lub osoba wystepujaca z roszczeniem, z winy umysinej lub razacego niedbalstwa, nie
dopetnity obowigzkédw wymienionych w art. 16 tej ustawy, a miato to wptyw na ustalenie istnienia lub zakresu ich
odpowiedzialnosci cywilnej badz tez na zwiekszenie rozmiaréw szkody, zaktad ubezpieczerh moze dochodzi¢ od tych
0s0b zwrotu czesci wyptaconego uprawnionemu odszkodowania lub ograniczy¢ wyptacane tym osobom
odszkodowanie. Ciezar udowodnienia faktéw, uzasadniajgcych zwrot zaktadowi ubezpieczen czesci odszkodowania
lub ograniczenia odszkodowania, spoczywa na zaktadzie ubezpieczen.
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Na podstawie informacji uzyskanych na podstawie powyzszych przepisow od kierujgcego

pojazdem poszkodowany moze zgtosi¢ zdarzenie ubezpieczycielowi, ktory jest uprawniony
uzyska¢ od Policji dodatkowe informacje na temat wypadku. Zgodnie z art. 42 ust. 1 ustawy

o dziatalnosci ubezpieczeniowej i reasekuracyjnej m.in. Policja na wniosek zaktadu ubezpieczen,
w zakresie zadan przez ten zakfad ubezpieczern wykonywanych i w celu ich wykonania, w zwigzku
z wypadkiem lub zdarzeniem losowym bedgcym podstawg ustalania odpowiedzialnosci, udzielajg
informacji o stanie sprawy oraz udostepniajg zebrane materiaty, jezeli s3 one niezbedne do
ustalenia okolicznosci tych wypadkéw i zdarzen losowych oraz wysokosci odszkodowania lub
Swiadczenia. Ust. 3 tego artykutu stanowi, ze zaktad ubezpieczen, na zgdanie ubezpieczonego lub
uprawnionego z umowy ubezpieczenia, udostepnia posiadane przez siebie informacje zwigzane

z wypadkiem lub zdarzeniem losowym bedgcym podstawg ustalenia jego odpowiedzialnosci oraz
ustalenia okolicznosci wypadkéw i zdarzen losowych, jak réwniez wysokosci odszkodowania lub
Swiadczenia.

Zgodnie z art. 25 ustawy o dziatalnosci ubezpieczeniowej Policja na wniosek zaktadu ubezpieczen,
w zakresie zadan przez ten zaktad ubezpieczen wykonywanych i w celu ich wykonania, w zwigzku
z wypadkiem lub zdarzeniem bedacym podstawg ustalania odpowiedzialnosci, udziela informacji
o stanie sprawy oraz udostepnia zebrane materiaty, jezeli s3 one niezbedne do ustalenia
okolicznosci tych wypadkdw i zdarzen losowych oraz wysokosci odszkodowania lub Swiadczenia.

Z przepisdw Prawa o ruchu drogowym, a takze ustawy o ubezpieczeniach obowigzkowych,
Ubezpieczeniowym Funduszu Gwarancyjnym i Polskim Biurze Ubezpieczycieli Komunikacyjnych
wynika zatem uprawnienie poszkodowanego do otrzymania danych osobowych sprawcy
wypadku.

Co jednak w sytuacji, gdy uczestnik zdarzenia zwraca sie o udzielenie informacji dotyczacych
zdarzenia drogowego do Policji? Wowczas udostepnianie danych nastepowacd bedzie na
podstawie wtasciwej procedury. W sytuacji wypadku w komunikacji'? Policja, bedac w posiadaniu
powyzszych informacji z racji prowadzonego postepowania, jest uprawniona udzieli¢ ich
uczestnikowi wypadku komunikacyjnego* - https://archiwum.giodo.gov.pl/pl/344/1318 - treé¢é
W ramce ponize;j.

13 przestepstwo wypadku komunikacyjnego zostato okre$lone w art. 177 kodeksu karnego. To sytuacja, w ktérej
wystepuje zdarzenie drogowe w ruchu lgdowym w postaci nieumyslnego naruszenia obowigzujgcych zasad
bezpieczenstwa czego skutkiem jest zniszczenie mienia oraz $mier¢ jednego z uczestnikéw lub obrazenia ciata
powodujgce naruszenie czynnosci narzgdu ciata lub rozstréj zdrowia trwajgce dtuzej niz 7 dni.

14 0 takim uprawnieniu poszkodowanego w wypadku Urzad (wéwczas Biuro Generalnego Inspektora Ochrony
Danych Osobowych) informowat na swojej stronie internetowej jeszcze przed wejsciem w zycie zreformowanych
przepiséw o ochronie danych osobowych (https://archiwum.giodo.gov.pl/pl/344/1318).
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Informacja ze strony archiwalnej GIODO

Czy Policja moze odméwié uczestnikom wypadkdw komunikacyjnych udostepnienia informacji o danych
osobowych innych uczestnikdw tych wypadkow oraz informacji o ubezpieczycielach, z ktdrymi sprawcy
wypadkdéw zawarli umowy ubezpieczenia?

Nie, gdyz z przepiséw prawa wynika uprawnienie poszkodowanego do otrzymania danych osobowych
sprawcy wypadku.

Uzasadnienie

Przepisem, ksztattujgcym uprawnienie do otrzymywania przez osobe uczestniczgcg w wypadku
komunikacyjnym, na jej zgdanie, danych osobowych kierujgcego pojazdem, danych wtasciciela lub
posiadacza pojazdu oraz danych dotyczgcych zaktadu ubezpieczen, z ktérym zawarta jest umowa
obowigzkowego ubezpieczenia odpowiedzialnosci cywilnej jest art. 44 ust. 1 pkt 4 ustawy z dnia

20 czerwca 1997 r. Prawo o ruchu drogowym. Zgodnie z jego trescig kierujgcy pojazdem w razie
uczestniczenia w wypadku drogowym jest obowigzany podaé swoje dane personalne, dane personalne
wiasciciela lub posiadacza pojazdu oraz dane dotyczgce zaktadu ubezpieczen, z ktérym zawarta jest
umowa obowigzkowego ubezpieczenia odpowiedzialnosci cywilnej, na zgdanie osoby uczestniczacej

w wypadku.

Przepis ten jest podstawg do pozyskiwania przez wszystkich uczestnikdw wypadkdéw drogowych
informacji o wymienionych w nim podmiotach i osobach. Wobec tego odmowe udostepnienia tych
danych przez Policje nalezatoby traktowad jako naduzycie ustawy o ochronie danych osobowych,
wyptywajaca z jej niewtasciwej interpretacji.

Reasumujgc, skoro z przepiséw Prawa o ruchu drogowym wynika uprawnienie poszkodowanego do
otrzymania danych osobowych sprawcy wypadku, Policja, jako uprawniona do przetwarzania danych,

tj. zbierania, utrwalania, przechowywania, udostepniania i usuwania danych ze zbioru na mocy przepiséw
ustawy z dnia 6 kwietnia 1990 r. o Policji, bedac w ich posiadaniu z racji prowadzonego postepowania, jest

zobowigzana takiej informacji udzielié.

W tym przypadku zastosowanie znajduje art. 156 § 5 Kodeksu postepowania karnego (k.p.k.),
ktdry stanowi, ze (jezeli nie zachodzi potrzeba zabezpieczenia prawidtowego toku postepowania
lub ochrony waznego interesu panstwa) w toku postepowania przygotowawczego stronom,
obroncom, petnomocnikom i przedstawicielom ustawowym udostepnia sie akta, umozliwia
sporzgdzanie odpiséw lub kopii oraz wydaje odptatnie uwierzytelnione odpisy lub kopie; prawo to
przystuguje stronom takze po zakonczeniu postepowania przygotowawczego.

Ta sama zasada dotyczyé bedzie spraw o wykroczenie (kolizja drogowa), poniewaz art. 38 § 1
Kodeksu postepowania w sprawach o wykroczenia odsyta do odpowiedniego stosowania do
czynnosci procesowych prowadzonych w postepowaniu w sprawach o wykroczenia
przytoczonego wyzej art. 156 § 5 k.p.k.
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Udostepnienie informacji (w tym danych osobowych) dotyczgcych ustalen Policji w zakresie

zdarzenia drogowego moze nastgpi¢ rowniez na podstawie przepiséw Kodeksu postepowania
administracyjnego (k.p.a) dotyczacych wydawania zaswiadczen. Art. 217 k.p.a stanowi, ze
zaswiadczenie wydaje sie m.in., jezeli osoba ubiega sie o zaswiadczenie ze wzgledu na swdj
interes prawny w urzedowym potwierdzeniu okreslonych faktéw lub stanu prawnego. Przepis ten
umozliwia wydanie przez Policje zaswiadczenia zawierajgcego informacje o charakterze, miejscu
i czasie zaistnienia zdarzenia, moze tez zawiera¢ dane o wykonanych przez Policje czynnosciach
i stwierdzonych uszkodzeniach pojazddw biorgcych udziat w zdarzeniu, a takze dane osobowe
okreslone w przytoczonym na wstepie art. 44 ust. 1 pkt 4 Prawa o ruchu drogowym. Wniosek

o wydanie zaswiadczenia spetni¢ musi wymogi podania wskazane w art. 63 kpa oraz zawieraé
odpowiednie uzasadnienie (dochodzenie roszczen w postepowaniu sgdowym), ktére jest
konieczne by organ modgt stwierdzi¢, czy dopuszczalne jest udostepnienie danych osobowych.

Data wytworzenia informacji: 29.12.2020 r.

Czy IOD moze w imieniu administratora zawiera¢ umowy
powierzenia?

Czy administrator moze upowaznic inspektora ochrony danych do zawierania w jego imieniu
wskazanych w art. 28 ust. 3 RODO umoéw powierzenia z podmiotami zewnetrznymi? Czy
obowiazujace przepisy, w tym w szczegdlnosci przepisy RODO, wytyczne itp. umozliwiajg
wdrozenie ww. rozwiazan, czy tez jasno wskazujg na niemoznos¢ ich zastosowania?

Przepisy RODO wymagajg przeprowadzenia w tym zakresie oceny pod katem wypetnienia przez
administratora obowigzku okreslonego w art. 38 ust. 6. Przepis ten wskazuje, ze |IOD moze
wykonywac inne (niz te ktdre zostaty mu przypisane w RODO) zadania i obowigzki. W dalszej
czesci przepisu wystepuje jednak zastrzezenie, iz administrator lub podmiot przetwarzajgcy
zobowigzani sg zapewni¢, by takie zadania i obowigzki nie powodowaty konfliktu interesow.

Konflikt intereséw nastepuje m.in. wtedy, gdy nie mozna pogodzié prawidtowego wykonywania
zadan inspektora, przypisanych mu w art. 38 ust. 4 oraz art. 39 RODO, z realizacjg innych zadan,
gdyz pomiedzy zadaniami wystepuje sprzecznosé, uniemozliwiajgca odpowiednig ich realizacje.
W przypadku inspektora sprzecznos¢ taka moze wynikaé z wystepowania przez niego
jednoczes$nie w dwdch rolach lub podejmowanie przez niego dziatan lub decyzji, ktdre nastepnie
muszg podlegac jego ocenie w zakresie zgodnie z art. 39 ust. 1 lit. a RODO. Moze sie tak stac
zwtaszcza w sytuacji, gdy inspektor jest obcigzany obowigzkami, ktére przepisy naktadajg na
administratora. Konflikt interesow moze by¢ réwniez rezultatem nadmiaru obowigzkéw
przydzielonych do wykonania IOD, jesli IOD musi wybraé miedzy obowigzkami, jakie bedzie
realizowat, a ktédrym nie podota z powodu braku czasu koniecznego na ich wykonanie. Powyzsze
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sytuacje czesto wynikajg z problemu btednego postrzegania inspektora jako osoby, ktéra jako

jedyna w organizacji odpowiedzialna jest za wykonywanie obowigzkdéw z zakresu ochrony danych
osobowych.

Inspektor ochrony danych to funkcja, ktéra ma szczegdlny status w swietle RODO. W zwigzku

z monitorowaniem przestrzegania przepisow o ochronie danych osobowych, inspektor musi miec
zagwarantowane odpowiednie warunki funkcjonowania, a wiec takie, ktére pozwolg mu na
efektywng, niezalezng oraz prawidtowa realizacje swojej roli i obowigzkédw wynikajgcych wprost
Z przepisOw prawa.

Dlatego w opisanym przypadku konieczne jest zbadanie, na czym konkretnie miatyby polegaé
czynnosci, ktore inspektor miatby podja¢ w zwigzku z zawieraniem umoéw powierzenia
przetwarzania. Trzeba ustali¢, czy np. inspektor nie zostat obarczony zadaniem sporzadzenia
projektu umowy i w zwigzku z tym, czy to do niego nie nalezato okreslenie, w jaki sposéb
uksztattowana bedzie relacja miedzy administratorem i podmiotem przetwarzajgcym oraz prawa
i zobowigzania stron tej umowy. Taka sytuacja powodowataby konflikt intereséw, poniewaz 10D
nastepnie w ramach swoich ustawowych obowigzkéw zobowigzany bytby oceni¢ prawidtowosé

i zgodnos¢ z przepisami podjetych w tym zakresie decyzji.

Inspektor nie powinien zatem podejmowacd zadan, ktére moga stac sie nastepnie przedmiotem
dokonywania przez niego czynnos$ci monitorowania ani podejmowac decyzji w zakresie celéw

i Srodkéw dotyczacych przetwarzania i zabezpieczania danych. Zwraca na to uwage Grupa
Robocza art. 29 w Wytycznych dotyczacych inspektoréw ochrony danych wskazujac, ze inspektor
nie moze zajmowaé w organizacji stanowiska pociggajgcego za sobg okreslanie sposobdw i celéow
przetwarzania danych. Wymaég niepowodowania konfliktu intereséw jest scisle zwigzany z
wymogiem wykonywania zadan w sposéb niezalezny. Ze wzgledu na indywidualny charakter
kazdej organizacji ten aspekt powinien by¢ analizowany osobno dla kazdego podmiotu.

Wiele informacji na temat kryteriéw oceny, czy osoba petnigca funkcje IOD moze petnic¢ rowniez
inne funkcje i obowigzki mozna znalez¢ w zaktadce IOD/Wyznaczenie i status IOD na stronie
internetowej UODO (Wyznaczenie i status IOD).

Data wytworzenia informacji: 29.12.2020 r.

Czy w przypadku PPE pracodawca powinien zawrze¢ umowe
powierzenia

Czy pracodawca powinien zawrze¢ umowe powierzenia z instytucjg finansowa oferujaca PPE
(pracowniczy program emerytalny)?



https://uodo.gov.pl/pl/495
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Jak zwykle w takich sytuacjach, aby okresli¢ status danego podmiotu w procesie przetwarzania

danych osobowych, nalezy przede wszystkim kierowac sie definicjami administratora i podmiotu
przetwarzajgcego zawartymi w RODO. Ponadto jesli dane sg przetwarzane przez podmioty
realizujgce zadania okres$lone przepisami prawa, nalezy siegng¢ do takich przepiséw.

Zasady tworzenia i dziatania pracowniczych programéw emerytalnych, warunki, ktére powinny
spetnia¢ podmioty realizujgce programy, oraz warunki uczestnictwa w tych programach okreslone
zostaty w szczegdlnosci w ustawie z dnia 20 kwietnia 2004 r. o pracowniczych programach
emerytalnych (ustawa o PPE).

Zgodnie z jej art. 10 ust. 1, program emerytalny tworzy sie:
1. przez zawarcie umowy zaktadowej albo umowy miedzyzaktadowej;

2. nastepnie przez zawarcie umowy z instytucjg finansowg, z zastrzezeniem art. 17 ust. 3,
albo utworzenie towarzystwa emerytalnego i funduszu emerytalnego albo nabycie przez
pracodawce akcji istniejgcego towarzystwa emerytalnego;

3. nastepnie przez rejestracje programu przez organ nadzoru.

Zgodnie z art. 17 ust. 1 ustawy o PPE, pracodawca zawiera umowe z instytucjg finansowg, ktora
okres$la warunki gromadzenia srodkéw i zarzadzania nimi. W przypadku programu w formie
funduszu emerytalnego, warunki gromadzenia srodkéw i zarzgdzania nimi okresla statut
funduszu.

Kwestie dotyczgce deklaracji o przystgpieniu do programu uregulowane zostaty w art. 18
powyzszej ustawy. Zgodnie z ust. 1 tego przepisu, przystgpienie pracownika do programu na
warunkach okreslonych w umowie zaktadowej nastepuje na podstawie deklaracji o przystgpieniu
do programu ztozonej w postaci elektronicznej pozwalajgcej na utrwalenie jej tresci na trwatym
nosniku informacji lub w innej postaci, jezeli w umowie zaktadowej tak okreslono, po uptywie
miesigca od dnia jej ztozenia, chyba ze pracodawca potwierdzi w postaci elektronicznej
pozwalajgcej na utrwalenie tresci na trwatym nos$niku informacji lub w innej postaci, jezeli

w umowie zaktadowej tak okreslono, przystgpienie do programu w terminie wczesniejszym.

Deklaracja zawiera oswiadczenie pracownika, ze otrzymat kopie umowy zaktadowej i zapoznat sie
z jej trescig, akceptuje jej warunki, oraz moze zawieraé rozrzgdzenie na wypadek Smierci
pracownika (art. 18 ust. 2).

Pracodawca przyjmuje deklaracje i potwierdza uczestnikowi jej przyjecie w postaci
elektronicznej pozwalajacej na utrwalenie tresci na trwatym nosniku informacji lub w innej
postaci, jezeli w umowie zaktadowej tak okreslono (art. 18 ust. 4). Jezeli pracownikowi nie
przystuguje prawo do uczestnictwa w programie, pracodawca zwraca deklaracje wraz

z uzasadnieniem odmowy jej przyjecia w postaci elektronicznej pozwalajgcej na utrwalenie tresci
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na trwatym nosniku informacji lub w innej postaci, jezeli w umowie zaktadowej tak okreslono
(art. 18 ust. 5).

Zgodnie z art. 20 ust. 1 ustawy o PPE, w sprawach dotyczacych programu uczestnik sktada
oswiadczenie woli pracodawcy lub za jego posrednictwem w postaci elektronicznej pozwalajace;j
na utrwalenie jego tresci na trwatym nos$niku informacji lub w innej postaci, jezeli w umowie
zaktadowej tak okreslono.

Powyzsze przepisy okreslajg zadania kazdego z podmiotdw zaangazowanych w realizacje
programu, w tym zadania pracodawcy. W takiej sytuacji zawieranie umowy powierzenia nie jest
konieczne, poniewaz pracodawca realizuje tutaj swoje - okreslone przez ustawodawce zadania -
i w tym zakresie jest odrebnym administratorem.

Oczywiscie niezaleznie od tego w kazdej konkretnej sytuacji trzeba analizowaé, czy w okreslonych
procesach przetwarzania (w konkretnej relacji miedzy pracodawca a instytucjg finansowg)
realizowane sg tylko takie zadania (operacje na danych). Jesli dane osobowe przetwarzane sg
rowniez w innych celach, np. marketingowych, wowczas nalezy dokona¢ dodatkowo analizy

w tym zakresie. Nalezy w szczegdlnosci ustalié, jakie dane sg w tym celu przetwarzane, przez
ktére podmioty, a takze ktérego z tych podmiotéw cele s3 realizowane, a w zwigzku z tym ktory
podmiot decyduje o celach i sposobach przetwarzania tych danych.

Data wytworzenia informacji: 01.02.2021 r.

Czy IOD powinien sporzadzi¢ plan audytow?

Obowigzujace przed RODO przepisy dotyczace trybu i sposobu wykonywania zadan przez
administratora bezpieczenstwa informacji (ABI) wskazywaly, ze tzw. sprawdzenia planowe ABI
powinien przeprowadza¢ wedtug planu sprawdzen, ktory powinien obejmowac okres nie
krotszy niz kwartat i nie dtuzszy niz rok. Czy w aktualnym stanie prawnym, w przypadku duzej
organizacji zatrudniajacej ponad 1200 oséb (np. urzad wojewaddzki) inspektor ochrony danych
moze zaplanowac (podzieli¢) audyty na dwa lub trzy lata?

W aktualnym stanie prawnym nie ma przepisow, ktére wprost i jednakowo dla wszystkich
wskazywatyby okres, na jaki nalezy opracowac plan audytéw. Niemniej, aby prawidtowo
realizowac zadanie z art. 39 ust. 1 lit. b RODO, warto planowac swoje dziatania, tj. posiada¢ plan
audytéw.

Zgodnie z powotanym art. 39 ust. 1 lit. b RODO, inspektor odpowiada m.in. za monitorowanie
przestrzegania przepiséw o ochronie danych osobowych oraz wewnetrznych polityk
ustanowionych w tym zakresie przez administratora lub podmiot przetwarzajacy. Realizacja tego
zadania przez inspektora nie powinna mie¢ charakteru jednorazowego, lecz charakter ciggty




ﬂ ZADANIA 10D

i dtugofalowy. Na te aktywnosc sktada sie zbieranie informacji o prowadzonych procesach

przetwarzania; analizowanie i ocena zgodnosci tego przetwarzania z wymogami oraz
informowanie, doradzanie i rekomendowanie okreslonych dziatan administratorowi albo
podmiotowi przetwarzajgcemu.

Zaplanowanie audytéw - zwtaszcza, gdy IOD monitoruje przestrzeganie przepiséw w duzej
organizacji - pozwoli mu dobrze wywigzywac sie z powyzszego zadania. Taki plan powinien
uwzgledniac wiele czynnikdw zaleznych od specyfiki danego administratora i prowadzonych przez
niego procesOw (czynnosci) przetwarzania danych. Konieczne jest jego dostosowanie do
przeprowadzonej w organizacji oceny ryzyka (do tego zobowigzuje 10D art. 39 ust. 2 RODO)

i przypisanie wyzszego priorytetu obszarom, ktére majg szczegdlne znaczenie dla systemu
ochrony danych u konkretnego administratora. Pomocny w planowaniu audytéw bedzie rejestr
czynnosci przetwarzania.

Plan utatwia jak najlepsze i realne wykorzystanie zasobdw, ktérymi IOD dysponuje. Tworzenie
planu pomaga ustalié, czy zasoby te sg wystarczajace, a takze, czy we wszystkich monitorowanych
obszarach 10D ma zapewnione przez administratora wspoétdziatanie ze strony oséb
przetwarzajgcych dane osobowe i posiadajgcych wiedze na temat tego przetwarzania.

Sporzadzajac plan audytéw, warto przemysle¢ takie jego elementy, jak: czestotliwosé
przeprowadzania, metody, kryteria i zakres poszczegdlnych audytéw (w zaleznosci od obszaru
poddawanego ocenie), tryb uruchamiania audytow, zasady i sposéb jego dokumentowania

(w tym czas przechowywania raportu z audytu), zasady i sposéb raportowania jego wynikéw.
Trzeba pamietaé, ze - z uwagi na podejscie oparte na ryzyku i nieprzewidziane zdarzenia, na ktére
nalezy szybko reagowaé — plan audytow powinien przewidywacé tryb dorazny.

Zaréwno plan audytow, jak i wyniki z audytéw sg dla administratora (kierownictwa, kadry
zarzadzajacej) waznym elementem rozliczalnosci (art. 5 ust. 2 RODO), sprawowania kontroli, jak
wykonywane sg obowigzki z zakresu ochrony danych, czy funkcjonujgce w podmiocie rozwigzania
techniczne i organizacyjne sg zgodne z przepisami oraz wewnetrznymi politykami, a takze czy
zostaty skutecznie wdrozone. Mogg wskazywac, jakie obszary organizacji potrzebujg pomocy

i wiedzy fachowej, aby prawidtowo wykonywa¢ powierzone zadania.

Data wytworzenia informacji: 01.02.2021 r.

Jak postepowaé, gdy dojdzie do zagubienia zwrotnego
potwierdzenia odbioru?

W sprawozdaniu z dziatalnosci Prezesa UODO za 2019 r. (https://uodo.gov.pl 129-131)
wskazano, ze w przypadku zagubienia przesytki pocztowej obowiazki okreslone w art. 33 i 34
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RODO spoczywaja na nadawcy przesytki, poniewaz to on ,,posiada wiedze o tym, jakie dane

przekazywane sg w przesytce, a tym samym moze oceni¢, jakim ryzykiem dla praw i wolnosci
osoby fizycznej skutkuje utrata przesytki”. Co jednak w przypadku, gdy operator pocztowy,

z ktdérego ustug korzystamy, zagubi jedynie zwrotne potwierdzenie odbioru? Kto w tym
przypadku powinien oceni¢ konsekwencje takiego zdarzenia?

W przypadku, gdy dojdzie do zagubienia tylko zwrotnego potwierdzenia odbioru, podmiotem
zobowigzanym do dokonania oceny w zakresie konsekwencji takiego zdarzenia jest operator
pocztowy. Zwrotne potwierdzenie odbioru jest elementem dodatkowej ustugi (przesytki za
zwrotnym potwierdzeniem odbioru) oraz zawiera takie dane, jak imie i nazwisko, adres adresata
i nadawcy przesyfki, a takze date, imie i nazwisko odbiorcy.

Poczta Polska i inni operatorzy pocztowi w zwigzku z wykonywaniem ustug pocztowych sg
administratorami danych osobowych nadawcéw i adresatéw przesytek, a jednoczesnie
odpowiadajg za bezpieczenstwo przesytek (i zawartych w nich danych osobowych) w ramach
nalezytego wykonywania ustug pocztowych oraz przestrzegania zasad i obowigzkéw okreslonych
w Prawie pocztowym (jak wskazujemy w odpowiedzi na pytanie czy PRZEKAZANIE DOKUMENTACJI DO

FUMIGACJI POWODUJE KONIECZNOSC ZAWARCIA UMOWY POWIERZENIA?).

Warto przypomniec, ze operatorzy pocztowi majg obowigzek zachowania nalezytej starannosci
w zakresie uzasadnionym wzgledami technicznymi lub ekonomicznymi przy zabezpieczaniu
urzadzen i obiektéw wykorzystywanych przy swiadczeniu ustug pocztowych oraz zbioréw danych
przed ujawnieniem tajemnicy pocztowej (art. 41 ust. 6 ustawy Prawo pocztowe). Do zachowania
tajemnicy pocztowej sg obowigzani: operator pocztowy oraz osoby, ktore z racji wykonywanej
dziatalnos$ci majg dostep do tajemnicy pocztowej. Tajemnica pocztowa obejmuje informacje
przekazywane w przesytkach pocztowych, informacje dotyczace realizowania przekazéow
pocztowych, dane dotyczgce podmiotdw korzystajgcych z ustug pocztowych oraz dane dotyczace
faktu i okolicznosci swiadczenia ustug pocztowych lub korzystania z tych ustug (art. 41 ust. 1 ww.
ustawy).

Data wytworzenia informacji: 01.02.2021 r.

Czy pracownik dziatu kadr urzedu gminy moze przetwarza¢ dane
kierownikow jednostek organizacyjnych?

Czy pracownicy dziatu kadr urzedu gminy mogg przetwarza¢ dane osobowe (w tym dotyczace
wynagrodzen) przygotowujgc dokumenty w sprawach z zakresu prawa pracy w stosunku do
kierownikéw gminnych jednostek organizacyjnych (z wytagczeniem dyrektoréow samorzagdowych
instytucji kultury)? Czy w zwigzku z tym pomiedzy dang gminng jednostka organizacyjna
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a wojtem (burmistrzem, prezydentem) powinna zosta¢ podpisana umowa powierzenia lub

porozumienie o wspétadministrowaniu?

Zgodnie z brzmieniem art. 3 kodeksu pracy (dalej: k.p.) pracodawcg — obok osoby fizycznej —
moze byc¢ kazda jednostka organizacyjna zatrudniajgca pracownikéw, nawet nieposiadajgca
osobowosci prawne;.

Sad Najwyzszy w wyroku z dnia 20 pazdziernika 1998 r., | PKN 390/98, stwierdzit, ze gminny
osrodek pomocy spotecznej, jako jednostka organizacyjna zatrudniajgca pracownikéw, jest
pracodawca w rozumieniu art. 3 Kodeksu pracy, rowniez wobec kierownika osrodka, chocby
kompetencja do jego zatrudnienia i zwolnienia nalezata do zarzgdu gminy, a kompetencja do
wydawania polecen dotyczgcych pracy przystugiwata burmistrzowi (wojtowi). W uzasadnieniu
orzeczenia wskazano, ze osrodek jest w miejskiej gminie wyodrebniong jednostkg organizacyjng,
samodzielnie zatrudniajgcg swoich pracownikdw, a wiec spetnia przestanki okreslone w art. 3 k.p.

Ponadto Sad Najwyzszy w powyzszym orzeczeniu wyjasnit, ze kwestie statusu jednostki
organizacyjnej jako pracodawcy (art. 3 k.p.) nalezy odrdznia¢ od sprawy organdéw lub oséb
upowaznionych do dokonywania za tego pracodawce czynnos$ci z zakresu stosunku pracy (art. 31
k.p.). A zatem dla kierownika gminnej jednostki organizacyjnej stanowigcej jednostke
organizacyjng gminy pracodawcg jest ta gminna jednostka organizacyjna, natomiast
uprawnionym do dokonywania za te jednostke czynnosci z zakresu prawa pracy wobec
kierownika samorzgdowej jednostki organizacyjnej, jest woéjt gminy (art. 7 pkt 1 ustawy z dnia
21 listopada 2008 r. o pracownikach samorzgdowych, dalej: u.p.s.).

Jak wskazuje M. Tomaszewska (Komentarz do ustawy o pracownikach samorzgdowych [w:]
Prawo urzednicze. Komentarz, red. K. W. Baran, Warszawa 2014, art. 7.) przez kategorie
pojeciowg "dokonywania czynnosci z zakresu prawa pracy" rozumie sie nastepujgce czynnosci
prawne:

= oswiadczenie woli (takie np. jak oswiadczenie o zawarciu umowy o prace, wypowiedzenie
stosunku pracy, wypowiedzenie zmieniajace),

= tzw. dziatania prawne niebedgce oswiadczeniami woli w Scistym tego stowa znaczeniu, lecz
majace doniosto$é prawng, tzn. powodujgce okreslony skutek w sferze zatrudnienia
(np. udzielenie i odwotanie z urlopu, przeniesienie pracownika do innej pracy,
zastosowanie wobec pracownika kary za nieprzestrzeganie ustalonego porzadku,
regulaminu pracy, przepisdw bezpieczenstwa i higieny pracy oraz przepiséw
przeciwpozarowych),

= czy wreszcie o$wiadczenie wiedzy (np. wystawienie swiadectwa pracy).

Ponadto jak wynika z art. 30 ust. 2 pkt 5 w zw. z art. 11a ust. 3 ustawy z dnia 8 marca 1990 r.
0 samorzadzie gminnym (dalej: u.s.g.) to do ustawowych zadan wtasnych wéjta (burmistrza,




ﬂ ZADANIA 10D

prezydenta miasta) nalezy, m.in. zatrudnianie i zwalnianie kierownikdw gminnych jednostek

organizacyjnych.

Wjt (burmistrz, prezydent miasta) jako kierownik urzedu gminy, wykonuje rowniez uprawnienia
zwierzchnika stuzbowego nie tylko w stosunku do pracownikéw urzedu gminy, ale takze

w stosunku do kierownikéw gminnych jednostek organizacyjnych (art. 33 ust. 5 u.s.g. oraz art. 7
pkt1i3u.p.s.).

Z kolei, z art. 39 ust. 3 u.p.s. wynikajg szczegdlne uprawnienia, jakie ustawodawca przyznat
wojtom (burmistrzom, prezydentom miast), jak réwniez starostom i marszatkom w zakresie
wydawania przez nich zarzagdzen okreslajagcych maksymalne miesieczne wynagrodzenie
kierownikow jednostek budzetowych, gospodarstw pomocniczych tych jednostek oraz zaktaddéw
budzetowych jednostek samorzadu terytorialnego. Wéjt (burmistrz, prezydent miasta), starosta
lub marszatek mogg okresli¢ w tresci danego aktu, samodzielnie, obok wynagrodzenia
zasadniczego (podstawowego) réwniez dodatkowe jego sktadniki, o ile uznajg za stosowne
przyznanie tychze sktadnikéw. Nalezy bowiem zauwazy¢, ze zgodnie z art. 36 ust. 4 i ust. 5 u.p.s.
pracownikowi samorzgdowemu moze zostac przyznany dodatek funkcyjny oraz dodatek specjalny
(ten ostatni z tytutu okresowego zwiekszenia obowigzkdow stuzbowych lub powierzenia
dodatkowych zadan), a zatem wskazane dodatki nie posiadajg charakteru obligatoryjnego.
Podobnie z literalnego brzmienia art. 36 ust. 6 ww. ustawy wynika, ze réwniez nagroda jest
Swiadczeniem fakultatywnym - moze zosta¢ przyznana pracownikom samorzgdowym, dla ktérych
podstawe zatrudnienia stanowi powotanie lub umowa o prace, za szczegdlne osiggniecia w pracy
zawodowej (odpowiedz sekretarza stanu w Ministerstwie Spraw Wewnetrznych i Administracji na
zapytanie nr 4267 w sprawie interpretacji przepisow dotyczacych wynagradzania kierownikow
samorzgdowych jednostek organizacyjnych; http://orka2.sejm.gov.pl).

Majac powyzsze na uwadze nalezy wskazaé, ze administratorem przetwarzanych danych
osobowych kierownika danej jednostki organizacyjnej jest ta jednostka jako pracodawca, ale
takze wdjt (burmistrz, prezydent miasta),niebedgcy pracodawcy, a jedynie dokonujacy
konkretnych, wskazanych w przepisach czynnos$ci z zakresu prawa pracy, poniewaz ,Do zadan
wojta nalezy w szczegdlnosci: (...) zatrudnianie i zwalnianie kierownikdw gminnych jednostek
organizacyjnych". Beda to zatem oddzielni administratorzy wykonujgcy zadania na podstawie
odrebnych przepiséw i nie bedzie tutaj zachodzita relacja wspdétadministrowania, o ktérej mowa
w art. 26 RODO.

Jednoczesnie nalezy wskazaé, ze zgodnie z art. 33 ust. 1 u.s.g. wdjt wykonuje zadania przy
pomocy urzedu gminy, jest tez kierownikiem urzedu i zwierzchnikiem stuzbowym pracownikéw
urzedu, w tym pracownikéw dziatu kadr.

Zgodnie z art. 29 RODO, podmiot przetwarzajacy oraz kazda osoba dziatajgca z upowaznienia
administratora lub podmiotu przetwarzajgcego i majgca dostep do danych osobowych
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przetwarzajg je wytgcznie na polecenie administratora, chyba ze wymaga tego prawo Unii lub

prawo panstwa cztonkowskiego. Przepis ten adresowany jest do podmiotdw przetwarzajacych,

a takze do osdéb dziatajacych z upowaznienia administratora lub podmiotu przetwarzajacego,
majacych dostep do danych osobowych (pracownikéw, w tym pracownikéw dziatu kadr, oséb
zatrudnionych na podstawie umow cywilnoprawnych, stazystow, praktykantéow, wolontariuszy).
Osoby te charakteryzuje pewna zalezno$¢ od administratora. Wtasnie takim osobom
administrator moze nada¢ imienne upowaznienie do przetwarzania danych, jesli przyjat je jako
Srodek organizacyjny stuzgcy zapewnieniu kontroli nad dostepem do danych osobowych (wiecej
informacji na temat upowaznien mozna znalez¢ w zamieszczonej na stronie internetowej UODO
zaktadce Inspektor Ochrony Danych/Zadania 10D m.in. w odpowiedzi na pytanie czy ADMINISTRATOR

POWINIEN UDZIELAC UPOWAZNIEN DO PRZETWARZANIA DANYCH?). Wobec powyzszego pracownik dziatu

kadr urzedu gminy moze przetwarza¢ dane osobowe kierownikdw gminnych jednostek
organizacyjnych, w tym danych dotyczacych ich wynagrodzenia, na polecenie administratora —
wojta (burmistrza, prezydenta miasta).

Data wytworzenia informacji: 03.03.2021 r.

Jaki jest status komisji antymobbingowej?

Czy komisja antymobbingowa powotana przez pracodawce w mysl przepisdw prawa pracy jest
odrebnym administratorem?

W celu ustalenia, czy w danej sytuacji mamy do czynienia z odrebnym administratorem nalezy
dokonac analizy konkretnych okolicznosci i podstaw prawnych funkcjonowania okreslonego
podmiotu.

W pierwszej kolejnosci nalezy okreslié, czy, a jezeli tak, to w jakich celach komisja
antymobbingowa dziatajgca u pracodawcy przetwarza dane osobowe. W nastepnym kroku nalezy
ocenic, kto okresla cele i sposoby przetwarzania danych. Nalezy tu wzigé¢ pod uwage podstawy
prawne i zasady dziatania takiego podmiotu wynikajgce zaréwno z powszechnie obowigzujgcych
przepisdw prawa, jak i regulacji wewnetrznych pracodawcy (np. zarzadzenia, regulaminy).

Jesli chodzi o przepisy powszechnie obowigzujgce, ktére dotyczg mobbingu to bedg to przepisy
ustawy Kodeks pracy. Zgodnie z art. 943 § 2 tej ustawy mobbing oznacza dziatania lub zachowania
dotyczace pracownika lub skierowane przeciwko pracownikowi, polegajgce na uporczywym

i dtugotrwatym nekaniu lub zastraszaniu pracownika, wywotujgce u niego zanizong ocene
przydatnosci zawodowej, powodujgce lub majgce na celu ponizenie lub osmieszenie pracownika,
izolowanie go lub wyeliminowanie z zespotu wspétpracownikéw. Przeciwdziatanie mobbingowi
nalezy do obowigzkéw pracodawcy (§ 1 ww. przepisu).
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Jak wskazano w komentarzu do tego przepisu ,,co do sposobdw realizacji tego obowigzku, to

pracodawca moze uzywac srodkdw organizacyjnych i perswazyjnych, a gdy sg one nieskuteczne,
moze stosowac sankcje przewidziane w prawie pracy. Jak wynika z wyroku SN z 3.08.2011 r., | PK
35/11, OSNP 2012/19-20, poz. 238, pracodawca powinien (... ) przeciwdziata¢ mobbingowi, w
szczegoblnosci szkolgc pracownikéw — informujac o niebezpieczenstwie i konsekwencjach
mobbingu czy stosujgc procedury, ktore umozliwig wykrycie i zakofnczenie tego zjawiska. Dobér
wiasciwych srodkéw uzalezniony pozostaje od konkretnego pracodawcy, jak na przyktad rodzaju
Srodowiska pracy, charakteru i ilosci interakcji miedzy pracownikami, grozacych wystgpieniem

tego negatywnego zjawiska, wptywem rodzaju wykonywanej pracy. JAKI JEST STATUS KOMIS)|
ANTYMOBBINGOWEJ?

Zauwazy¢ nalezy, ze zaden przepis ustawowy nie zobowigzuje pracodawcy do powotywania
komisji antymobbingowej, nie okresla jej zadan, ani sposobu rozpatrywania spraw, a jej
powotanie stanowi zazwyczaj element polityki/procedury wewnetrznej pracodawcy. Procedury
takie okresla¢ mogg sposdb zgtaszania niepozadanych praktyk, rozpatrywania skarg, a takze
organy powotane przez pracodawce do prowadzenia takich spraw, ich sktad i sposéb wyboru
(np. komisja antymobbingowa, petnomocnicy, rzecznicy zaufania, mediatorzy).

Pracodawcy majg zatem swobode tworzenia i nazwania organu, ktory bedzie prowadzit takie
postepowania. Zazwyczaj jest to kilkuosobowy zespdt okreslany jako komisja antymobbingowa.
Pracodawca moze tez zdecydowac, czy powotuje komisje statg czy bedzie ona tworzona odrebnie
do kazdego postepowania wyjasniajgcego, czy w sktadzie komisji bedg tylko pracownicy firmy czy
takze zewnetrzni eksperci.

Dla jednoznacznej oceny, w jakiej roli wystepuje taka komisja w kontekscie przepiséw o ochronie
danych osobowych, niezbedna jest znajomos$¢ konkretnych okolicznosci faktycznych i prawnych.
Jednak pomocniczo mozna wskazac, ze do statusu komisji antymobbingowej odnidst sie Sad
Apelacyjny w Krakowie w orzeczeniu z 27 stycznia 2016, Ill APa 20/15, w ktdrym stwierdzit, ze
komisje antymobbingowe powotywane kazdorazowo przez pracodawce do zbadania skarg
pracownikéw, realizujg w istocie zadania samego pracodawcy i stanowig ,ramie” tego
pracodawcy (zob. uchwata SN z 7 stycznie 1992r. | PZP 62/91) w realizacji jego zadan
polegajacych na przeciwdziataniu tym negatywnym zjawiskom w stosunkach pracy. Zatem to nie
przepisy ustawy czy rozporzadzen wykonawczych, lecz sam pracodawca w uchwale zarzagdu spotki
samodzielnie okreslit zasady, na jakich ma odbywac sie przeciwdziatanie tym zjawiskom, okreslit
sktad, sposdb wyboru cztonkéw komisji, wyznaczyt jej kompetencje, zwolnit cztonkéw komisji

z obowigzku swiadczenia pracy w czasie jej posiedzen, okreslit procedure dochodzenia do
koncowych wnioskdw, a takze konsekwencje tych wnioskédw w zakresie poszczegdlnych
stosunkdw pracy ,,pracownikéw obwinionych”. Dziatalno$¢ tej komisji, cele dla ktérych zostata
powotana i procedura w ktdrg zostata wyposazona stanowity wytgczng domene pracodawcy,
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zwigzang z realizacjg obowigzkéw tego pracodawcy wobec pracownikdw wynikajgcych

z przepisow kodeksowych (...). Podobnie do statusu komisji antymobbingowej odnidst sie WSA
w Gliwicach w wyroku z dnia 11 grudnia 2019 r., Il SA/GI 888/19 (wskazat, ze Dyrektor Szpitala
Wojewddzkiego w postepowaniu wystepuje jako pracodawca, a komisja antymobbingowa jest
jego ciatem pomocniczym).

Powyzsze przemawia za uznaniem, ze komisja antymobbingowa samodzielnie nie ustala celéw

i sposobdw przetwarzania danych osobowych, a tym samym nie spetnia kryteriéw wymaganych
dla kwalifikacji jej jako odrebnego administratora. Zgodnie z przytoczonymi powyzej orzeczeniami
sgddéw, komisja taka stanowi organ pomocniczy pracodawcy, powotywany przez pracodawce

w celu realizacji jego zadan.

Data wytworzenia informacji: 03.03.2021 r.

Czy inspektorowi ochrony danych nalezy nadawaé¢ upowaznienie
do przetwarzania danych?

Czy IOD powinien posiada¢ upowaznienie do przetwarzania danych osobowych nadane przez
administratora? Dostepne opinie na ten temat s3g sprzeczne. Przeciwko nadawaniu upowaznien
inspektorowi wysuwa sie argument, ze takie upowaznienie jest zbedne ze wzgledu na prawo
inspektora do wtasciwego i niezwtocznego wigczania go we wszystkie sprawy dotyczace
ochrony danych osobowych u administratora oraz z uwagi na jego zadania okre$lone w art. 39
ust. 1 RODO.

Odpowiadajgc na takie pytanie przede wszystkim nalezy wzigé pod uwage cel, w jakim takie
upowaznienia sie nadaje. Takie upowaznienia mogg by¢ jednym ze srodkdéw organizacyjnych,
ktdrego celem jest zapewnienie przez administratora odpowiedniej kontroli nad procesem ich
przetwarzania.

Przepisy RODO zobowigzujg administratora, aby miat kontrole (wtadztwo) nad tym kto, w jakim
zakresie ma dostep do danych osobowych oraz na jakich zasadach i w jaki sposdb je przetwarza.
Dane osobowe mogg by¢ przetwarzane wytgcznie na polecenie administratora przez osoby
dziatajgce z upowaznienia administratora lub podmiotu przetwarzajgcego (art. 29 oraz art. 32
ust. 4). Przyjmowane przez administratora i podmiot przetwarzajacy srodki wobec oséb, za
ktdrych dziatania administrator i podmiot przetwarzajgcy odpowiada, powinny stuzy¢ m.in.
zapobieganiu nieuprawnionemu pozyskiwaniu danych osobowych oraz nieuprawnionemu
ogladaniu, zmienianiu lub usuwaniu przechowywanych danych osobowych. Dzieki tym srodkom
osoby, ktdre zostaty dopuszczone do przetwarzania danych zostajg rowniez poinformowane, jaki
jest zakres ich uprawnien co do przetwarzania danych osobowych. Dlatego srodek ten nalezy
odrézni¢ od uprawnienia do dostepu do danych osobowych przyznanego okreslonym funkcjom
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czy zawodom przez przepisy prawa w zwigzku z wykonywanymi przez nich obowigzkami lub

zadaniami.

Patrzac z tej perspektywy, jezeli administrator decyduje sie na skorzystanie ze srodka, jakim jest
nadawanie upowaznien do przetwarzania danych w wykonaniu obowigzkéw okreslonych

w art. 29 i art. 32 ust. 14 RODO, to taki Srodek uzasadniony jest rowniez wobec inspektora
ochrony danych, niezaleznie od tego, ze uprawnienie tej osoby do dostepu do danych osobowych
wynika z RODO.

Jednoczesnie wskazuje, iz analogiczne podejscie i wiecej informacji na temat upowaznien do
przetwarzania danych mozna znalez¢ na naszej stronie internetowej w zaktadce Inspektor
Ochrony Danych/Zadania IOD, m.in. w odpowiedziach na pytania: czy ADMINISTRATOR POWINIEN

NADAWAC UPOWAZNIENIA NP. SEDZIOM?, CZY LEKARZOM NALEZY NADAWAC UPOWAZNIENIA?

Data wytworzenia informacji: 03.03.2021 r.

Czy GUS moze zobowigza¢ gminy do przekazania mu innych
danych niz te, ktére gmina moze gromadzi¢?

Urzad gminy zostat zobowigzany do przekazania do GUS danych jednostkowych o wtascicielach
nieruchomosci w rozumieniu ustawy z dnia 13 wrzesnia 1996 r. o utrzymaniu czystosci

i porzadku w gminach oraz ich wspétmatzonkach sktadajacych deklaracje i ich korekty

o wysokosci optaty za gospodarowanie odpadami komunalnymi. Ustawa o utrzymaniu czystosci
wskazuje jedynie na uprawnienie gminy do pozyskiwania danych wtasciciela nieruchomosci, nie
odnosi sie natomiast do jego stanu cywilnego. Czy zatem zgdanie GUS o udostepnienie tego
rodzaju danych nie jest nadmiarowe?

Zgodnie z art. 13 ust. 1 ustawy z dnia 29 czerwca 1995 r. o statystyce publicznej (t.j. Dz. U.

2 2020 r. poz. 443 ze zm.) organy administracji publicznej, Zaktad Ubezpieczen Spotecznych,
Narodowy Fundusz Zdrowia, Komisja Nadzoru Finansowego, a takze inne panstwowe lub
samorzgdowe osoby prawne, organy rejestrowe oraz inne podmioty prowadzace rejestry
urzedowe lub niepubliczne systemy informacyjne, przekazujg lub udostepniajg nieodptatnie
stuzbom statystyki publicznej zgromadzone dane w szczegétowym zakresie, postaci i terminach,
okreslonych w programie badan statystycznych statystyki publicznej, w szczegdlnosci w postaci
zbiorow danych z systemoéw teleinformatycznych, w tym wynikéw pomiaréw, danych
monitoringu Srodowiska, a w przypadku braku systemu teleinformatycznego — w innej utrwalonej
postaci. W zwigzku z powyzszym przepisem tylko dane juz zgromadzone na podstawie
obowigzujacych przepisdw prawa w zakresach i celach wynikajacych z tych przepisow ww.
podmioty majg obowigzek przekaza¢ na rzecz GUS. Tym samym przepis ten nie uprawnia, ani nie
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zobowigzuje wskazanych podmiotéw do pozyskiwania innych danych na rzecz GUS a nastepnie

ich dalszego przetwarzania (przechowywania).

Natomiast zgodnie z art. 6m ust. 1b ustawy z dnia 13 wrzes$nia 1996 r. o utrzymaniu czystosci

i porzadku w gminach (t.j. Dz. U. z 2020 r., poz. 1439) rada gminy okreslajgc wzér deklaracji moze
wymagac podania nastepujgcych danych: imie i nazwisko lub nazwe wtasciciela nieruchomosci
oraz adres miejsca zamieszkania lub siedziby; adres nieruchomosci; dane stanowigce podstawe
zwolnienia z optaty za gospodarowanie odpadami komunalnymi; numer telefonu wtasciciela
nieruchomosci; adres poczty elektronicznej witasciciela nieruchomosci; inne informacje niezbedne
do wystawienia tytutu wykonawczego; informacje dotyczace posiadania kompostownika
przydomowego i kompostowania w nim bioodpaddéw stanowigcych odpady komunalne.

Do zakresu danych wymaganych w tresci wzoru deklaracji o wysokosci optaty za gospodarowanie
odpadami komunalnymi odnidst sie Wojewddzki Sgd Administracyjny w Poznaniu, w wyroku

z 12 stycznia 2017 r. (1 SA/Po 1459/16). Stwierdzit, ze ,przepisy ustawy o utrzymaniu czystosci

i porzagdku w gminach nie upowazniajg organu stanowigcego jednostki samorzadu terytorialnego
do zadania podawania przez wtascicieli nieruchomosci informacji obejmujgcych dane oséb
zamieszkujgcych dang nieruchomosé. Zatem na potrzeby ustalenia wysokosci opfaty za
gospodarowanie odpadami komunalnymi, wystarczajgce jest ustalenie samej liczby oséb
zamieszkatych pod danym adresem, a nie ich danych osobowych. Wysokos¢ optat jest okreslana
na podstawie wytgcznie liczby oséb, a nie ich danych identyfikacyjnych. Jednoczesnie art. 51
Konstytucji okresla, ze ujawnienie informacji dotyczacych osoby moze odbywac sie tylko na
podstawie ustawy i ogranicza pozyskiwanie informacji o obywatelach do przypadkéw
niezbednych i uznawanych w demokratycznym panstwie. W rezultacie gromadzenie danych
osobowych oséb zamieszkujgcych na terenie nieruchomosci, na ktérej powstajg odpady, nie jest
niezbedne do ustalenia wysokosci optaty, ktdra uzalezniona jest tylko od liczby oséb
zamieszkujgcych nieruchomosé”.

Podobnie orzekt Wojewddzki Sgd Administracyjny w Olsztynie w wyroku z dnia 7 pazdziernika
2020r. (I SA/OI 404/20), w ktorym wskazat, ze podawanie danych wspétmatzonka w deklaracji

o wysokosci optaty za gospodarowanie odpadami komunalnymi sktadanej przez wtasciciela
nieruchomosci, stanowi wyjscie poza granice upowaznienia wynikajgcego z ustawy o utrzymaniu
czystosci i porzadku w gminach. Nie zawsze bowiem zaistnieje, nawet potencjalna mozliwos¢
skierowania egzekucji do matzonka sktadajgcego deklaracje. Przyjecie zas w tym zakresie
uniwersalnego zatozenia, ewentualnosci wykorzystania takich danych i gromadzenia ich niejako
"na wyrost" uznane musi by¢ za praktyke nie dajgcg sie pogodzi¢ za zasadg legalizmu dziatan
organdéw administracji publicznej.

Z ww. przepiséw wynika, ze gmina ma prawo do przetwarzania danych jedynie wtasciciela
nieruchomosci (w tym numer telefonu wtasciciela nieruchomosci oraz adres jego poczty
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elektronicznej wtasciciela), ktory sktada deklaracje i ponosi odpowiedzialnos¢ za rzetelnosé

zawartych w niej informacji. Tym samym gmina nie ma prawa przetwarzania danych o innych
osobach zamieszkujgcych dang nieruchomos¢, w konsekwencji czego nie ma podstaw do
przekazania GUS innych danych niz dane wtasciciela nieruchomosci.

Jednoczesnie warto przypomnie¢, ze w wystgpieniu skierowanym do Prezesa GUS z dnia

15 pazdziernika 2019 r. (znak: ZSPU.070.9.2019), Prezes UODO zwracat juz uwage na to, iz
dziatania odnoszace sie do pozyskiwania danych osobowych w celu realizowania zadan przez GUS
muszg by¢ zgodne z zasadami ochrony danych osobowych. Przepisy z zakresu statystyki publicznej
sg podstawga do udostepnienia jedynie tych danych osobowych, ktore administrator moze
posiada¢ zgodnie z prawem dla realizacji $cisle okreslonych celdw, przy zachowaniu zasad,

o ktérych mowa w art. 5 RODO (np. zasady proporcjonalnosci, minimalizacji, ograniczenia
czasowego). W opinii Prezesa UODO zarédwno przy tworzeniu przepisdOw prawa, jak i systemow
informatycznych umozliwiajgcych transfer danych, GUS powinien rozwazyc¢ jaki zakres danych
osobowych jest niezbedny do skutecznej realizacji zadan programu badan statystycznych
statystyki publicznej za okreslony rok (co zostato zasygnalizowane przez Prezesa UODO w ww.
korespondencji). Jak bowiem wynika z art. 89 RODO przy przetwarzaniu danych do celéw
archiwalnych, badan naukowych lub historycznych albo do celéw statystycznych szczegdlng
uwage nalezy przyktadaé do zasady minimalizacji danych (...). Oznacza to konieczno$¢ zachowania
odpowiedniej proporcji miedzy zakresem danych a celem ich przetwarzania, cho¢ moze by¢
rozumiane takze bardziej restrykcyjnie jako koniecznos$é ograniczenia zakresu danych do
niezbednego minimum?®.

Data wytworzenia informacji: 03.03.2021 r.

Czy wobec oséb z wltadz zwigzku zawodowego trzeba spetniaé
obowigzek informacyjny?

Urzad Ochrony Danych Osobowych stoi na stanowisku, ze osoby fizyczne petnigce funkcje
cztonkdw organdow osoby prawnej, ktérych dane ujawnione sg w KRS, nalezy odmiennie
traktowac niz dane o osobach prawnych. W konsekwencji dane cztonkéw zarzadu
reprezentujgcych osobe prawng, ktdrzy s3 mozliwymi do zidentyfikowania osobami fizycznymi,
beda danymi osobowymi podlegajacymi ochronie RODO. Czy zatem stuszne bedzie przyjecie
analogicznego stanowiska w stosunku do osob wskazanych pracodawcy na podstawie art. 32

15 p, Fajgielski [w:] Komentarz do rozporzgdzenia nr 2016/679 w sprawie ochrony oséb fizycznych w zwigzku z
przetwarzaniem danych osobowych i w sprawie swobodnego przeptywu takich danych oraz uchylenia dyrektywy
95/46/WE (ogdlne rozporzadzenie o ochronie danych) [w:] Ogdlne rozporzgdzenie o ochronie danych. Ustawa o
ochronie danych osobowych. Komentarz, Warszawa 2018, art. 89.
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ustawy o zwigzkach zawodowych, tj. cztonkdw zarzadu i bytych cztonkow zarzadu zwigzku

zawodowego? Czy nalezy wypetni¢ wobec nich obowigzek informacyjny z art. 13 lub 14 RODO?
Jaka jest prawidtowa podstawa prawna przetwarzania tego typu danych osobowych przez
pracodawce? Czy moze mie¢ miejsce sytuacja, w ktdrej za podstawe uprawniajaca pracodawce
do przetwarzania danych dotyczacych przynaleznosci do zwigzkow zawodowych mozna uznaé
przestanke okreslong w art. 9 ust. 2 lit. e RODO (np. gdy to zwiazki zawodowe przekaia
pracodawcy dane, o ktérych mowa w art. 32 ustawy o zwigzkach zawodowych)?

Dane 0sdb fizycznych petnigcych funkcje cztonkéw zarzagdu zwigzku zawodowego sg danymi
osobowymi w rozumieniu przepiséw o ochronie danych osobowych. Wobec tego administrator
jest zobligowany do wypetnienia w stosunku do takich oséb obowigzku informacyjnego
okreslonego w art. 13 lub art. 14 RODO, chyba ze zachodzi jedna z przestanek zwalniajgcych go
z tego obowigzku. Jedng z takich sytuacji jest przypadek, w ktédrym pozyskiwanie lub ujawnianie
danych jest wyraznie uregulowane prawem panstwa cztonkowskiego, ktéremu podlega
administrator, przewidujgcym odpowiednie srodki chronigce prawnie uzasadnione interesy
osoby, ktérej dane dotyczg (art. 14 ust. 5 lit c RODO).

Jesli zas chodzi o podstawe prawng uprawniajgcg pracodawce do przetwarzania danych
osobowych cztonkdw zarzadu organizacji zwigzkowej, w tym danych szczegdlnej kategorii,
ujawniajgcych przynaleznos¢ do zwigzkéw zawodowych, to bedzie nig wtasciwa przestanka z art. 9
RODO w potaczeniu z przepisem szczegdlnym dotyczgcym funkcjonowania zwigzkéw
zawodowych. Zasady wspétdziatania pracodawcy ze zwigzkami zawodowymi okreslajg przepisy
ustawy z dnia 23 maja 1991 r. o zwigzkach zawodowych

Zgodnie z art. 32 ust. 92 wskazanej ustawy, zarzad zaktadowej organizacji zwigzkowej lub komitet
zatozycielski zaktadowej organizacji zwigzkowe] wskazujg pracodawcy na piSmie osoby, ktdrych
stosunek prawny podlega ochronie, o ktérej mowa w ust. 1, poprzez podanie imienia i nazwiska
tych osdb, a takze czasu trwania ochrony. Zmiany we wskazaniu sg dokonywane przez zarzad lub
komitet zatozycielski zaktadowej organizacji zwigzkowej na piSmie w terminie 7 dni od dnia
zaistnienia zmiany.

W tej sytuacji zasadne bedzie przyjecie jako podstawy prawnej do przetwarzania przez
pracodawce ww. danych przestanki wskazanej w art. 9 ust. 2 lit. b RODO, zgodnie z ktdrg
przetwarzanie danych szczegélnej kategorii, w tym przypadku danych ujawniajgcych
przynaleznos$¢ do zwigzku zawodowego, jest dopuszczalne, gdy jest niezbedne do wypetnienia
obowigzkdéw i wykonywania szczegdlnych praw przez administratora lub osobe, ktérej dane
dotycza, w dziedzinie prawa pracy, zabezpieczenia spotecznego i ochrony socjalnej, o ile jest to
dozwolone prawem Unii Europejskiej lub prawem parnstwa cztonkowskiego, lub porozumieniem
zbiorowym na mocy prawa panstwa cztonkowskiego przewidujgcymi odpowiednie zabezpieczenia
praw podstawowych i interesdw osoby, ktorej dane dotycza.




ﬂ ZADANIA 10D

W literaturze wskazuje sie, ze ,,wedtug prawa polskiego przynaleznoscig do zwigzkéw

zawodowych mogg legitymowad sie pracownicy (bez wzgledu na podstawe stosunku pracy),
cztonkowie rolniczych spoétdzielni produkcyjnych, osoby wykonujgce prace na podstawie umowy
agencyjnej (o ile nie s3 one pracodawcami), emeryci i rencisci, bezrobotni w rozumieniu
przepisdw o zatrudnieniu, osoby skierowane do zaktaddéw pracy w celu odbycia stuzby zastepczej,
jak rowniez funkcjonariusze Policji, Strazy Granicznej i Stuzby Wieziennej oraz strazacy
Panstwowej Strazy Pozarnej (art. 2 ustawy o zwigzkach zawodowych). Sam zas zwigzek zawodowy
to dobrowolna i samorzadna organizacja ludzi pracy, powotana do reprezentowania i obrony ich
praw, interesdw zawodowych i socjalnych (art. 1 ust. 1 ustawy o zwigzkach zawodowych). Z uwagi
na powyzszy zakres podmiotowy omawiana kategoria danych moze dotyczyé wytgcznie oséb

zwigzanych ze sferg zatrudnienia.”1®
dzany d

Wobec powyzszego przetwarzanie przez pracodawce danych ww. oséb w celach okreslonych
W powyzszym przepisie ustawy o zwigzkach zawodowych mozna uzna¢ za ,niezbedne do
wypetnienia obowigzkéw i wykonywania szczegdlnych praw przez administratora lub osobe,
ktérej dane dotyczg, w dziedzinie prawa pracy”. A zatem podstawe do przetwarzania przez
pracodawce danych osobowych ujawniajgcych przynalezno$é do zwigzkdw zawodowych
cztonkdw zarzadu tego zwigzku w celu realizacji zadan wynikajgcych z ustawy o zwigzkach
zawodowych stanowi¢ bedzie art. 9 ust. 2 lit. b RODO wraz z wiasciwym przepisem ustawy

o zwigzkach zawodowych.

Co zas do tego, czy w sytuacji, gdy to zwigzki zawodowe przekazg pracodawcy dane, o ktérych
mowa w art. 32 ustawy o zwigzkach zawodowych, mozna uznaé, ze przestanka uprawniajgca do
ich przetwarzania jest art. 9 ust. 2 lit. e RODO (zgodnie z ktdrym przetwarzanie szczegdlnych
kategorii danych osobowych jest dopuszczalne, jesli dane te zostaty w sposdb oczywisty
upublicznione przez osobe, ktérej dane dotyczg), to wskazac nalezy, ze jezeli uprawnienie do
przetwarzania (w tym udostepniania lub pozyskiwania) danych osobowych wynika z przepiséw
prawa, nie ma potrzeby wskazywania innych podstaw prawnych.

Data wytworzenia informacji: 02.04.2021 r.

Czy komornikowi nalezy udostepni¢ dane w postaci nr rachunku
bankowego pracownika?

Czy komornikowi sgdowemu, na zadanie wniesione w trybie art. 761 § 1 1 kodeksu
postepowania cywilnego nalezy udostepnic informacje o numerze rachunku bankowego
pracownika? Na stronie archiwalnej GIODO znajduje sie odpowiedz na podobne pytanie

16 M. Kuba [w:] RODO. Ogdlne rozporzadzenie o ochronie danych. Komentarz, red. E. Bielak-Jomaa, D. Lubasz,
Warszawa 2018, komentarz do art. 9, Lex online.




ﬂ ZADANIA 10D

(https://archiwum.giodo.gov.pl/318/id_art/3277/j/pl — tekst w ramce ponizej), ale w odpowiedzi
wskazana jest inna podstawa z kpc. Czy stanowisko to jest aktualne w $wietle obowigzujgcych

przepisow?

Informacja ze strony archiwalnej GIODO

Czy komornik jest uprawniony do tego, aby otrzyma¢ numer rachunku bankowego dtuznika od jego
pracodawcy?

Nie, gdyz nie uprawniajg go do tego przepisy prawa.
Uzasadnienie

Podstawe prawng do przetwarzania przez komornika danych osobowych dtuznika na potrzeby
prowadzonego postepowania egzekucyjnego stanowig przepisy ustawy z dnia 17 listopada 1964 r. Kodeks
postepowania cywilnego (kpc), ustawy z dnia 29 sierpnia 1997 r. o komornikach sgdowych i egzekucji oraz
rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci z dnia 9 marca 1968 r. w sprawie czynnosci komornikéw.

W celu zajecia wynagrodzenia za prace, komornik — na podstawie art. 882 § 1 kpc — wzywa pracodawce,
aby w ciggu tygodnia: przedstawit za okres trzech miesiecy poprzedzajacych zajecie, za kazdy miesigc
oddzielnie, zestawienie periodycznego wynagrodzenia dtuznika za prace oraz oddzielenie jego dochodu

z wszelkich innych tytutéw. Ponadto wzywa pracodawce, aby podat, w jakiej kwocie i w jakich terminach
zajete wynagrodzenie bedzie przekazywane wierzycielowi oraz w razie istnienia przeszkdd do wyptacenia
wynagrodzenia za prace ztozyt oswiadczenie o rodzaju tych przeszkdd, a w szczegdlnosci podat, czy inne
osoby roszczg sobie prawa, czy i w jakim sgdzie toczy sie sprawa o zajete wynagrodzenie i czy oraz o jakie
roszczenia zostata skierowana do zajetego wynagrodzenia egzekucja przez innych wierzycieli. Natomiast
po stronie pracodawcy istnieje obowigzek niezwtocznego zawiadomienia komornika oraz wierzyciela

o kazdej zmianie ww. okolicznosci (na podstawie art. 882 § 2 kpc).

Ponadto, stosownie do art. 881 § 3 kpc komornik wzywa pracodawce, aby w granicach okre$lonych

w paragrafie drugim nie wyptacat dtuznikowi poza czescig wolng od zajecia zadnego wynagrodzenia, lecz:
przekazywat zajete wynagrodzenie bezposrednio wierzycielowi egzekwujgcemu, zawiadamiajgc
komornika o pierwszej wyptacie (pkt 1), albo przekazywat zajete wynagrodzenie komornikowi w wypadku,
gdy do wynagrodzenia jest lub zostanie w dalszym toku postepowania egzekucyjnego skierowana jeszcze
inna egzekucja, a wynagrodzenie w cze$ci wymagalnej nie wystarcza na pokrycie wszystkich
egzekwowanych swiadczen wymagalnych (pkt 2).

W zwigzku z powyzszym stwierdzi¢ nalezy, iz udostepnianie przez pracodawce informacji w postaci
numeru rachunku bankowego nie wynika z zadnych norm prawa ksztattujgcych obowigzki komornika.

W zwigzku z powyzszym racjonalny ustawodawca uznat pozyskiwanie przez komornika numeru rachunku
bankowego dtuznika jest zbedne do prowadzenia egzekucji z wynagrodzenia o prace.

Zgodnie z przepisami RODO, podmiot moze przetwarzaé (w tym udostepniac) dane osobowe
zwykte po spetnieniu jednej z przestanek okreslonych w art. 6 RODO. Jedng z wymienionych
w tym przepisie przestanek jest sytuacja, ze przetwarzanie jest niezbedne do wypetnienia
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obowigzku prawnego cigzgcego na administratorze (art. 6 ust. 1 lit. c RODO). W takim przypadku -

jak stanowi ust. 3 tego artykutu - podstawa przetwarzania musi by¢ okres$lona w prawie Unii lub
w prawie panstwa cztonkowskiego, ktéremu podlega administrator.

W przypadku zgdania przez komornika okreslonych danych w toku prowadzonego przez niego
postepowania, nalezy siegng¢ do wtasciwych przepiséw (tu: przepiséw prawa krajowego)
okreslajagcych uprawnienia komornika. Podstawe prawng do pozyskiwania przez komornika
danych osobowych dfuznika na potrzeby prowadzonego postepowania egzekucyjnego stanowig
przepisy ustawy z dnia 17 listopada 1964 r. Kodeks postepowania cywilnego, w tym art. 761 § 1?
Kodeksu postepowania cywilnego - powotany jako podstawa zgdania komornika w
zasygnalizowanej sytuacji.

Przepis ten ustanawia przyktadowy, niezamkniety katalog oséb i instytucji, do ktérych organ
egzekucyjny moze zwracac sie o udzielenie informacji. Wsrdd tych podmiotédw wskazano ,inne
instytucje i osoby nieuczestniczgce w postepowaniu”, do ktérych mozna zaliczy¢ pracodawcow.
Podmioty te, na zagdanie organu egzekucyjnego zobowigzane sg udostepni¢ informacje na temat
stanu majgtkowego dtuznika lub danych umozliwiajacych identyfikacje sktadnikow jego majatku
oraz danych adresowych w zakresie niezbednym do zapewnienia prawidtowego toku
postepowania. Do informacji takich moze nalezeé¢ numer rachunku bankowego dtuznika. Ocena,
ktére informacje sg niezbedne w konkretnym przypadku, nalezy bowiem do komornika. Warto
nadmienié, ze zgodnie z art. 222 pkt 8 ustawy o komornikach sgdowych, komornik odpowiada
dyscyplinarnie za zawinione dziatania lub zaniechania (przewinienia dyscyplinarne), takie jak

m. in. pozyskiwanie informacji z naruszeniem art. 761 § 1 kpc.

Od wykonania takiego zgdania mozna uchyli¢ sie w takim zakresie, w jakim wedtug przepiséw
czesci pierwszej Kodeksu mozna odmowié przedstawienia dokumentu lub ztozenia zeznan

w charakterze $wiadka albo odpowiedzi na zadane pytanie. Informacji udziela sie w oparciu

o dane przekazane przez organ egzekucyjny, w terminie przez niego wyznaczonym, o ile przepisy
szczegdlne nie przewidujg innego terminu (art. 761§ 21 § 2kpc).

Natomiast art. 882 § 1 kpc. powotany w materiale zamieszczonym na stronie archiwalnej GIODO
okresla obowigzki pracodawcy w zwigzku z zajeciem wynagrodzenia za prace w ramach egzekucji
prowadzonej przez komornika. Celem tego przepisu jest zatem uregulowanie czynnosci zajecia
wynagrodzenia za prace. Na podstawie tego przepisu komornik wzywa pracodawce, aby w ciggu
tygodnia: przedstawit za okres trzech miesiecy poprzedzajgcych zajecie, za kazdy miesigc
oddzielnie, zestawienie periodycznego wynagrodzenia dtuznika za prace oraz oddzielenie jego
dochodu z wszelkich innych tytutéw. Ponadto wzywa pracodawce, aby podat, w jakiej kwocie

i w jakich terminach zajete wynagrodzenie bedzie przekazywane wierzycielowi oraz w razie
istnienia przeszkdd do wyptacenia wynagrodzenia za prace ztozyt oswiadczenie o rodzaju tych
przeszkdd, a w szczegdlnosci podat, czy inne osoby roszczg sobie prawa, czy i w jakim sadzie toczy
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sie sprawa o zajete wynagrodzenie i czy oraz o jakie roszczenia zostata skierowana do zajetego

wynagrodzenia egzekucja przez innych wierzycieli. Natomiast po stronie pracodawcy istnieje
obowigzek niezwtocznego zawiadomienia komornika oraz wierzyciela o kazdej zmianie ww.
okolicznosci (na podstawie art. 882 § 2 kpc).

Udostepnienie danych komornikowi w powyzszych sytuacjach bedzie nastepowato zatem

w wykonaniu obowigzku natozonego przepisem prawa na administratora na podstawie art. 6
ust. 1 lit c RODO w potaczeniu z wtasciwym przepisem procedury cywilnej, w zaleznosci od tego,
jaki cel lub podstawe prawng powotat komornik. Przy realizacji tego obowigzku nalezy pamietac
o przestrzeganiu zasady integralnosci i poufnosci danych okreslonej w art. 5 ust. 1 lit. f RODO,
czyli zapewni¢ odpowiednie bezpieczerstwo danych osobowych, w tym ochrone przed
niedozwolonym lub niezgodnym z prawem przetwarzaniem oraz przypadkowa utratg,
zniszczeniem lub uszkodzeniem, za pomocg odpowiednich srodkéw technicznych lub
organizacyjnych.

Data wytworzenia informacji: 02.04.2021 r.

Jakie informacje mozna publikowaé w BIP wz. z ustaleniem
przebiegu granic dziatek ewidencyjnych?

Prosze o przedstawienie stanowiska odno$nie publikacji w Biuletynie Informacji Publicznej oraz
na tablicy ogtoszen danych osobowych w zakresie imienia i nazwiska zawartych

w zawiadomieniu o czynnos$ciach podjetych w celu ustalenia przebiegu granic dziatek
ewidencyjnych na podstawie art. 38 ust. 4 rozporzgdzenia Ministra Rozwoju Regionalnego

i Budownictwa z dnia 29 marca 2001 r. w sprawie ewidencji gruntow i budynkéw (Dz. U.

22019 r. poz. 393 ze zm.). Czy starosta otrzymujac od zewnetrznego podmiotu dane osobowe
zawarte w zawiadomieniu moze ingerowac (anonimizacja danych nadmiarowych) w tres¢
zawiadomienia, o ktérym mowa powyzej, czy tez to zewnetrzny podmiot powinien przekazac
zanonimizowany dokument. Czy w opisanej sytuacji starosta jest administratorem danych
osobowych?

W przedstawionej sytuacji nalezy kierowac sie scisle trescig powotanego przepisu, bo
jednoznacznie rozstrzyga on przedstawione watpliwosci. § 38 ust. 4 rozporzgdzenia Ministra
Rozwoju Regionalnego i Budownictwa z dnia 29 marca 2001 r. w sprawie ewidencji gruntow

i budynkow (t.j. Dz. U. z 2019 r. poz. 393) wskazuje, w jakich przypadkach i przez jaki okres czasu
starosta jest zobowigzany do udostepnienia na stronach internetowych Biuletynu Informacji
Publicznej oraz na tablicy ogtoszen starostwa powiatowego informacji okres$lonych w ust. 2 pkt 1-
3 tego paragrafu w celu zawiadomienia wtasciwych oséb o czynnosciach podjetych w celu
ustalenia przebiegu granic dziatek ewidencyjnych. Przepis jednoznacznie wskazuje, ze




ﬂ ZADANIA 10D

zamieszczenie informacji nastepuje na zgdanie wykonawcy, ale niezaleznie od tego, w jakim

zakresie czy formie wykonawca przekazat te informacje staroscie, udostepnieniu w BIP i na tablicy
ogtoszen powinny podlegad jedynie te informacje, ktére podane sg w § 38 ust. 2 pkt 1-3, a nie
obejmujg one imienia i nazwiska. Informacje mogg by¢ udostepnione jedynie przez $cisle
wskazany w przepisie czas. Przepis naktada ten obowigzek na staroste i w zakresie przetwarzania
danych osobowych dla realizacji tego zadania bedzie on administratorem w rozumieniu
przepisdw o ochronie danych osobowych.

Data wytworzenia informacji: 02.04.2021 r.

Ktéra przestanka jest podstawg przetwarzania danych przez
pracodawce stosujgcego monitoring?

Prosze o potwierdzenie, Zze po zmianach przepisow w 2019 r. nadal pozostaje aktualne, iz
podstawga prawng przetwarzania danych osobowych pracownika przetwarzanych w zwigzku ze
stosowaniem monitoringu w zaktadzie pracy powinien by¢ prawnie uzasadniony interes
pracodawcy (art. 6 ust. 1 lit. f RODO). Takie stanowisko zostato zaprezentowane jeszcze przed
wejsciem zycie nowelizacji Kodeksu Pracy z dnia 4 maja 2019 r. podczas Szkolenia dla
Inspektorow Ochrony Danych z sektora zatrudnienia, ktdre odbyto sie 4 pazdziernika 2018 r.
Powyisze zagadnienie budzi szereg watpliwosci pracodawcow oraz inspektorow ochrony
danych, ktére dodatkowo pogtebiajg sprzeczne opinie wyrazane w prasie fachowej oraz innych
publikacjach.

Kodeks pracy nie naktada na pracodawce obowigzku stosowania monitoringu, a jedynie daje mu
taka mozliwosé. Skorzystanie z tej mozliwosci jest jednak obwarowane konkretnymi warunkami
i moze nastagpic jedynie w scisle okreslonych w tym Kodeksie celach, a mianowicie:

= w przypadku monitoringu wizyjnego do zapewnienia bezpieczenstwa pracownikéw lub
ochrony mienia lub kontroli produkcji lub zachowania w tajemnicy informacji, ktérych
ujawnienie mogfoby narazi¢ pracodawce na szkode (art. 22%k.p.),

= w przypadku monitoringu poczty elektronicznej i innych form monitoringu do zapewnienia
organizacji pracy umozliwiajgcej petne wykorzystanie czasu pracy oraz wtasciwego
uzytkowania udostepnionych pracownikowi narzedzi pracy (art. 223§ 1-4 k.p).

W uzasadnieniu projektu ustawy o zmianie niektérych ustaw w zwigzku z zapewnieniem
stosowania rozporzadzenia 2016/679 wskazano, ze celem wprowadzenia przepisow regulujgcych
monitoring pracownikow jest zabezpieczenie interesdw pracownikéw przed dowolnym
wykorzystywaniem monitoringu przez pracodawcéw. Dlatego uregulowano kwestie monitoringu




ﬂ ZADANIA 10D

W przepisach prawa oraz ograniczono mozliwos¢ wykorzystywania monitoringu do celow

wskazanych w przepisach.

Za przestanke przetwarzania danych osobowych pracownikdw w zwigzku ze stosowaniem
monitoringu w powyzszych celach i na warunkach okreslonych w Kodeksie pracy nalezy uznaé
art. 6 ust. 1 lit. f RODO. Powotanie sie na te przestanke wymaga przeprowadzenia uprzedniej
starannej oceny, okreslanej jako test rownowagi. Jej istotg jest ustalenie, czy interes
administratora (lub strony trzeciej), przemawiajacy za przetwarzaniem danych, jest prawnie
uzasadniony, czy przetwarzanie jest niezbedne do realizacji celu wynikajgcego z tego interesu,

a nastepnie rozwazenie, czy interesy lub podstawowe prawa i wolnosci osoby, ktérej dane
dotyczg nie przewazajg nad prawnie uzasadnionym interesem administratora lub strony trzeciej
(wiecej na temat tego testu i materiatéw przydatnych w jego przeprowadzeniu m.in. w
odpowiedzi na pytanie czy PRZEStANKA PRZETWARZANIA PRZEZ ORGANY PUBLICZNE MOZE BYC ART. 6 UST. 1 LIT.

F RODO?).

Mozliwos¢ stosowania monitoringu przez pracodawce zachodzi zatem wytgcznie, gdy cel
przetwarzania nie moze by¢ osiggniety za pomocg innych srodkéw, ktdre sg mniej inwazyjne

w stosunku do podstawowych praw i wolnosci osoby, ktorej dane dotyczg. Pracodawca jako
administrator powinien by¢ w stanie wykazaé zasadnosc¢ jego stosowania, w tym
proporcjonalnosc tego srodka do celu, jakiemu ma on stuzy¢. Powinien wiedzie¢, jakie argumenty
przewazajg, by uznac, ze monitoring jest lepszym srodkiem niz inne dostepne stuzgce temu
samemu celowi oraz czy niepozgdane negatywne skutki dla pracownikéw nie przewazajg nad
taka forma kontroli. Innymi stowy taka forma nadzoru moze by¢ stosowana po upewnieniu sie, ze
inne $rodki prewencyjne czy ochrony sg ewidentnie niewystarczajace lub niemozliwe do
zastosowania.

W zakresie zagadnienia zwigzanego z monitoringiem pracownikéw warto mie¢ na uwadze
rowniez:
1. Opinie 2/2017 Grupy Roboczej art. 29 na temat przetwarzania danych w miejscu pracy

(https://sip.lex.pl/orzeczenia-i-pisma-urzedowe/pisma-urzedowe/opinia-2-2017-grupy-roboczej-
art-29-na-temat-184991577)

2. Wytyczne EROD 3/2019 w sprawie przetwarzania danych osobowych za pomocg urzadzen
wideo
(https://www.edpb.europa.eu/sites/default/files/files/filel/edpb guidelines 201903 video devic

es pl.pdf),

3. materiaty zmieszczone na stronie internetowej Urzedu:

— Montujesz kamery w miejscu pracy. Sprawdz, o czym nalezy pamietaé, dostepne pod linkiem:
https://uodo.gov.pl/pl/138/1634 — tekst w ramce ponizej



https://sip.lex.pl/orzeczenia-i-pisma-urzedowe/pisma-urzedowe/opinia-2-2017-grupy-roboczej-art-29-na-temat-184991577
https://sip.lex.pl/orzeczenia-i-pisma-urzedowe/pisma-urzedowe/opinia-2-2017-grupy-roboczej-art-29-na-temat-184991577
https://www.edpb.europa.eu/sites/default/files/files/file1/edpb_guidelines_201903_video_devices_pl.pdf
https://www.edpb.europa.eu/sites/default/files/files/file1/edpb_guidelines_201903_video_devices_pl.pdf
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Informacja ze strony archiwalnej UODO

Montujesz kamery w miejscu pracy. Sprawdz, o czym nalezy pamietaé

Zasady stosowania monitoringu wizyjnego w miejscu pracy reguluje Kodeks pracy. Ale pamietajmy, ze
W momencie nagrywania obrazu przez kamery, obejmujgcego wizerunek pracownikéw, dochodzi do
przetwarzania danych osobowych. Zatem pracodawca w tym przypadku powinien réwniez bra¢ pod
uwage przepisy RODO. Jak zadba¢ o pracownikdéw oraz mienie pracodawcy, jednoczesnie robigc to

w zgodzie z ogdélnym rozporzadzaniem?

Europejska Rada Ochrony Danych przyjeta 10 lipca 2019 r. Wytyczne 3/2019 w sprawie przetwarzania
danych osobowych przez urzadzenia wideo, ktére majg na celu wyjasnienie, w jaki sposéb RODO ma
zastosowanie do przetwarzania danych osobowych w przypadku korzystania z urzgdzen wideo oraz
zapewnienie spdjnego stosowania ogdlnego rozporzadzenia o ochronie danych w tym zakresie. Wskazuja
one m.in., ze dokonujgc wyboru rozwigzan technicznych administrator powinien braé¢ pod uwage
technologie przyjazne prywatnosci, ktére zwiekszajg bezpieczenstwo. Przyktadami takich technologii sg
systemy umozliwiajgce maskowanie lub mieszanie obszardow, ktére nie sg istotne dla obszaru objetego
nadzorem.

Pracodawca, decydujac sie na zatozenie monitoringu wizyjnego w zakfadzie pracy, powinien okresli¢
konkretny cel, w ktérym bedzie on wykorzystywany. Monitoring ma stuzyé zapewnieniu bezpieczenstwa
pracownikéw lub ochrony mienia, lub kontroli produkcji, lub zachowania w tajemnicy informacji, ktérych
ujawnienie mogtoby narazi¢ pracodawce na szkode, a obszar nadzoru moze obejmowac teren zakfadu
pracy lub teren wokaét zaktadu pracy.

Nagrywasz? Informuj

Pracodawca korzystajgcy z monitoringu powinien poinformowacé osoby, ktére potencjalnie mogg zostaé
nim objete, o tym, ze monitoring jest stosowany i jaki obszar jest nim objety. Powinien spetnié takze
obowigzek informacyjny wynikajacy z art. 13 RODO, czyli m.in. poda¢ swojg nazwe, adres, obszar oraz cel
monitorowania, okres przetwarzania danych — co ma réwniez istotne znaczenie dla dochodzenia roszczen,
czy tez wskazac ewentualnych odbiorcéw danych.

Pracownicy natomiast muszg mie¢ swiadomosé, ze w miejscu, w ktérym sie znajdujg, wprowadzono
monitoring. Pracodawca, zgodnie z kodeksem pracy, oznacza pomieszczenia i teren monitorowany

w sposdb widoczny i czytelny, za pomocg odpowiednich znakdéw lub ogtoszen dzwiekowych, nie pdzniej
niz jeden dzien przed jego uruchomieniem.

Tablice informujgce o zainstalowanym monitoringu powinny by¢ widoczne, umieszczone w sposdb trwaty
w niezbyt duzej odlegtosci od nadzorowanych miejsc. Ich wymiary muszg by¢ proporcjonalne do miejsca,
gdzie zostaty umieszczone. Stosowane mogg by¢ dodatkowo piktogramy informujgce o objeciu dozorem
kamer. Z uwagi na to, ze nalezy dopetnié¢ obowigzku informacyjnego okreslonego w art. 13 RODO, nie jest
jednak wystarczajgce oznaczenie obszaru objetego monitoringiem jedynie piktogramami. Nie oznacza to
jednak koniecznosci umieszczania wszystkich informacji wskazanych w tym przepisie przy tabliczce

informacyjnej. W takiej sytuacji mozliwe jest zastosowanie warstwowych not informacyjnych. A wiec na
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tablicy wystarczajgce moga byc¢ informacje o tym przez kogo, w jakim celu i na jakich podstawach
prawnych jest prowadzony monitoring oraz dane kontaktowe 10D, jezeli zostat powotany. Nalezy takze
poinformowac jaki obszar obejmuje monitoring, jakie prawa ma osoba obserwowania oraz gdzie mozemy
zapoznac sie z dodatkowymi informacjami na ten temat.

Jednoczesnie, nalezy podkresli¢, ze pracodawca powinien zamiesci¢ informacje o celach, zakresie oraz
sposobie zastosowania monitoringu w uktadzie zbiorowym pracy lub w regulaminie pracy albo

w obwieszczeniu, jezeli pracodawca nie jest objety uktadem zbiorowym pracy lub nie jest obowigzany do
ustalenia regulaminu pracy.

Wizja, bez fonii

Monitoring to srodek techniczny umozliwiajacy rejestracje obrazu. Co za tym idzie — monitoring wizyjny
nie moze nagrywac dzwieku. Stosowanie kamer rejestrujgcych réwniez dzwiek moze, w przypadkach
nieuregulowanych przepisami prawa, zosta¢ uznane za naruszenie prywatnosci oraz za nadmiarowa
forme przetwarzania danych, a co za tym idzie wigzac sie z odpowiedzialnoscig nie tylko administracyjna
i cywilng ale rowniez i karng. Ponadto, w trakcie nagrania obrazu i dzwieku za posrednictwem kamery
bedzie dochodzi¢ do ujawnienia tajemnic prawnie chronionych.

Kodeks pracy zawiera zamkniety katalog miejsc, w ktérych zatozenie monitoringu jest zabronione. S3 to
np. tazienki, szatnie czy pomieszczenia socjalne, chyba ze stosowanie monitoringu w tych
pomieszczeniach jest niezbedne do realizacji okreslonego celu i nie naruszy to godnosci oraz innych débr
osobistych pracownika, w szczegdlnosci poprzez zastosowanie technik uniemozliwiajgcych rozpoznanie
przebywajgcych w tych pomieszczeniach oséb. Monitoring pomieszczen sanitarnych wymaga uzyskania
uprzedniej zgody zaktadowej organizacji zwigzkowej, a jezeli u pracodawcy nie dziata zaktadowa
organizacja zwigzkowa — uprzedniej zgody przedstawicieli pracownikdw wybranych w trybie przyjetym

u danego pracodawcy.

Monitorowany obszar powinien zosta¢ ograniczony réwniez do niezbednego zasiegu, tak aby przetwarzaé
dane, ktore sg niezbedne do realizacji celu, w jakim monitoring ten zostat zastosowany.

Warto podkresli¢, ze przywotana regulacja daje pracodawcy uprawnienie skorzystania z monitoringu
wizyjnego, nie jest to zatem jego obowigzek. Wprowadzenie tej formy monitoringu powinno by¢
poprzedzone wnikliwg analizg jej koniecznosci, tym samym uznania, ze do zapewnienia bezpieczenstwa
np. pracownikom, nie mozna zastosowac mniej ingerujacych w prywatnos¢ srodkédw umozliwiajacych
zapewnienie tego bezpieczenstwa.

Kodeks pracy przewiduje zamkniety katalog sytuacji wprowadzenia tej szczegdlnej formy przetwarzania
danych osobowych. Nie mozna zatem wykracza¢ poza jego zakres i stosowaé to uprawnienie w celu oceny
jakosci wykonywanej pracy przez pracownikow. Narusza to bowiem ich prywatnos¢, a pracownicy majg
do niej prawo nawet w miejscu wykonywania swojej pracy.

Pracodawca stosujgc narzedzia ingerujgce w prywatnosc pracownikéw musi przestrzegac¢ pewnych zasad
i pamietaé, ze zycie prywatne moze rozciggac sie na dziatalnos¢ zawodowg jednostki.

Udostepniaj nagranie pracownikowi, jesli otrzymasz takie zgdanie
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Pracodawca, od ktérego pracownik domaga sie udostepnienia dotyczgcych go nagran z monitoringu

wizyjnego powinien wzig¢ pod uwage to zgdanie. Podstawg takiego dziatania bedzie art. 15 ust. 1 RODO.
Administrator ma obowigzek udostepnié osobie informacji zwigzanych z przetwarzaniem jej danych
osobowych, jak cel przetwarzania, kategorie danych osobowych, odbiorcéw lub kategorii odbiorcéw,
ktorym dane osobowe zostaty lub zostang ujawnione, planowanego okresu przechowywania danych
osobowych oraz innych informacji wskazanych w przywotanym przepisie.

Nalezy pamietaé, ze zgodnie z art. 15 ust. 1 RODO - Osoba, ktérej dane dotyczg, jest uprawniona do
uzyskania od administratora potwierdzenia, czy przetwarzane sg dane osobowe jej dotyczace.
Administrator dostarcza osobie, ktérej dane dotyczg, kopie danych osobowych podlegajgcych
przetwarzaniu (np. kopie nagran monitoringu). Jezeli osoba ta zwraca sie o kopie drogg elektroniczng,
i jezeli nie zaznaczy inaczej, informacji udziela sie w powszechnie stosowanej formie elektroniczne;.

Data wytworzenia informacji: 29.04.2021 r.

Czy w jedn. organizacyjnych samorzadu terytorialnego funkcjonuje
kilku odrebnych administratoréw?

W zwigzku problemami praktycznymi oraz interpretacyjnymi w przedmiocie statusu
administratora w samorzadzie terytorialnym zwracam sie z prosba o udzielenie odpowiedzi na
nastepujace pytanie: czy w strukturach jednostek samorzadu terytorialnego nalezy wyroznic
kilku odrebnych administratoréw, np. urzad gminy (jako pracodawce), wéjta (organ
wykonawczy), rade gminy (organ stanowigcy). Jakie niesie to za sobg konsekwencje, np. czy
oznacza to koniecznos¢ opracowania oddzielnych dokumentacji ochrony danych osobowych dla
kazdego z tych administratoréw czy tez powinna to by¢ dokumentacja uwzgledniajaca
wspotprace pomiedzy administratorami? Czy nalezy powotac inspektora ochrony danych dla
kazdego z tych administratoréow?

Zgodnie z definicjg zawartg w 4 pkt 7 RODO ,,administrator” oznacza osobe fizyczng lub prawng,
organ publiczny, jednostke lub inny podmiot, ktdry samodzielnie lub wspdlnie z innymi ustala cele
i sposoby przetwarzania danych osobowych. Okreslajgc status administratora w odniesieniu do
konkretnego przetwarzania nalezy uwzgledniaé element zaréwno podmiotowy

(tzn. administratorem moze by¢ osoba fizyczna lub prawna, organ publiczny, jednostka lub inny
podmiot), jak i to, ze w przypadku podmiotéw sektora publicznego (o ile podmiot bedgcy
administratorem nie jest wskazany wprost w konkretnym przepisie) najczesciej ma miejsce
sytuacja, w ktérej rola ta wynika z zakresu zadan publicznych, jakie przepisy mu przypisujg i dla
ktorych realizacji niezbedne jest przetwarzanie danych.

Wskazuje na to rowniez Grupa Robocza Art. 29 w opinii 1/2010 w sprawie pojec ,, administrator
danych” i ,przetwarzajgcy” (str. 11 opinii, https://ec.europa.eu/justice/article-
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29/documentation/opinion-recommendation/files/2010/wp169 pl.pdf). Jednoczes$nie

w dokumencie tym podkresla sie, ze konkretne stosowanie pojecia administratora danych staje
sie obecnie coraz bardziej ztozone, ze wzgledu na zréznicowanie form prawnych oraz
organizacyjnych réznych podmiotow, ktére faktycznie decydujg o celach i sposobach
przetwarzania.

Taki sposdb identyfikowania administratora podpowiada réwniez Europejska Rada Ochrony
Danych w Wytycznych EROD 7/2020 w sprawie poje¢ administratora i podmiotu
przetwarzajgcego na gruncie RODO (https://www.edpb.europa.eu/system/files/2023-

10/edpb guidelines 202007 controllerprocessor final pl.pdf). Zgodnie z tymi Wytycznymi,

istniejg przypadki, w ktérych administrator lub kryteria jego wyznaczania sg wprost okreslone

W przepisie prawa, jednak bardziej powszechne sg sytuacje, w ktdrych status ten wynika z tego,
ze ustawa naktada na dany podmiot zadanie lub obowigzek gromadzenia i przetwarzania
okreslonych danych. Wéwczas administratorem jest zwykle organ wyznaczony na mocy prawa do
realizacji tego zadania publicznego. W takim przypadku prawo, cho¢ posrednio, okresla, kto jest
administratorem. Innymi stowy prawo moze naktadac na podmioty publiczne lub prywatne
obowigzek przetwarzania okresSlonych danych, a podmioty te uznawane sg zazwyczaj uznawane
za administratorow w odniesieniu do przetwarzania, ktére jest niezbedne do wykonania tego
obowigzku (pkt 21-22 ww. Wytycznych).

Zgodnie z przyjetg w RODO definicja, pojecie administratora ma bardzo szeroki zakres
znaczeniowy, gdyz moze nim by¢ w zasadzie kazdy podmiot, o ile ustala cele i sposoby
przetwarzania danych osobowych. Wobec powyzszego w zaleznosci od danych osobowych, ktére
sg przetwarzane oraz podstawy prawnej przetwarzania i kompetencji poszczegélnych podmiotdow
(organdéw) do przetwarzania, administratorem moze byé zaréwno organ np. wéjt lub burmistrz
(prezydent), rada gminy, gminne jednostki organizacyjne (np. osSrodek pomocy spotecznej lub
szkota), a takze - w odniesieniu do danych pracownikéw i kandydatéw do pracy - gminna
jednostka organizacyjna jaka jest urzad gminy.

Rozstrzygajac wiec, ktory podmiot jest w danej sytuacji administratorem w odniesieniu do
konkretnych danych osobowych, nalezy przede wszystkim dokonac analizy przepisdow prawa
okreslajacych zadania podmiotéw lub organdw publicznych, dla ktérych realizacji niezbedne jest
przetwarzanie danych osobowych. Ocena ta powinna by¢ dokonywana w odniesieniu do
konkretnego procesu przetwarzania.

Tytutem przyktadu podaé mozna, ze art. 18 ust. 1 ustawy z dnia 8 marca 1990 r. o samorzadzie
gminnym (Dz. U. 2 2020 r. poz. 713 z pdZn. zm.) stanowi, ze do wtasciwosci rady gminy nalezg
wszystkie sprawy pozostajgce w zakresie dziatania gminy, o ile ustawy nie stanowig inaczej.
Natomiast art. 18 ust. 2 tej ustawy wskazuje na katalog zadan przypisanych do wytgcznej
wtasciwosci rady gminy. A zatem, w tych przypadkach, w ktdrych przepisy prawa wskazuja, ze
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okreslone zadania nalezg do wtasciwosci rady gminy i dla ich wykonania niezbedne jest

przetwarzanie okreslonych danych, nalezy uznac rade gminy za administratora tych danych.

Takim sposobem identyfikowania administratora na podstawie norm, ktére okreslajg zadania
podmiotu bedgcego administratorem, Prezes UODO (wczes$niej GIODO) postugiwat sie w wielu
dotychczasowych decyzjach, ale tez we wskazdwkach i poradnikach publikowanych na jego
stronie internetowej (np. w decyzji w sprawie przetwarzania danych przez Burmistrza
Aleksandrowa Kujawskiego https://uodo.gov.pl/decyzje/ZSPU.421.3.2019, w poradniku Ochrona
danych osobowych w kampanii wyborczej — poradnik https://uodo.gov.pl/pl/138/497, poradniku

Ochrona danych osobowych w szkotach i placowkach o$wiatowych https://uodo.gov.pl/pl/201/481)

Jako przyktad postuzyé moze rdwniez materiat ,Realizacja autonomicznych uprawnien
kontrolnych radnego” zamieszczonym Newsletterze dla Inspektorow Ochrony Danych (wrzesien
2020), str. 7 (https://uodo.gov.pl/p/archiwum-newslettera-dla-iod — tekst w ramce ponizej),
gdzie UODO wskazat, ze radny, realizujgc zadania na rzecz rady gminy, nie bedzie
administratorem. Jest wowczas bowiem czescig organu kolegialnego, jakim jest rada gminy.

W takim przypadku to ona w zwigzku z wykonywaniem swoich zadan ma status administratora.
Natomiast z inng sytuacjg mamy do czynienia woéwczas, gdy radny wykonuje swoje autonomiczne
uprawnienia kontrolne, o ktorych mowa w art. 24 ust. 2 ustawy z dnia 8 marca 1990 .

0 samorzgdzie gminnym. Wéwczas radny bedzie odrebnym administratorem, gdyz to on bedzie
ustalat cele i sposoby przetwarzania danych osobowych pozyskanych w zwigzku z tego typu swojg
aktywnoscia.

Informacja ze strony archiwalnej UODO — Newsletter wrzesien 2020, str. 7
REALIZACJA AUTONOMICZNYCH UPRAWNIEN KONTROLNYCH RADNEGO

Radny, realizujgc swoje szczegdlne uprawnienia kontrolne, o ktérych mowa w art. 24 ust. 2 ustawy

0 samorzadzie gminnym, moze uzyskac dostep do danych osobowych jedynie w zakresie niezbednym do
realizacji celu okreslonego w tych przepisach. Dla zapewnienia wtasciwej ochrony danych osobowych
przetwarzanych w zwigzku z realizacjg autonomicznych uprawnien kontrolnych radnego istotne jest
ustalenie, kto jest ich administratorem.

Zgodnie art. 4 pkt 7 RODO, administratorem jest ,osoba fizyczna lub prawna, organ publiczny, jednostka
lub inny podmiot, ktéry samodzielnie lub wspdlnie z innymi ustala cele i sposoby przetwarzania danych
osobowych”. Zatem dla ustalenia, czy dany podmiot mozna uzna¢ za administratora, istotna jest wiec jego
samodzielnos¢ w podejmowaniu decyzji o celach i sposobach przetwarzania danych.

W przypadku podmiotéw szeroko rozumianego sektora publicznego podmiot bedgcy administratorem
moze by¢ wskazany w konkretnym przepisie prawa. Jednak najczesciej ma miejsce sytuacja, w ktérej rola
ta wynika z charakteru, kompetencji lub i zakresu zadan publicznych, przyznanych mu tymi przepisami.
Wskazuje na to Grupa Robocza Art. 29 w opinii 1/2010 w sprawie pojec ,,administrator danych”

i ,przetwarzajgcy”. Jednoczesnie w dokumencie tym podkresla sie, ze stosowanie pojecia administratora
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staje sie coraz bardziej ztozone, ze wzgledu na zréznicowanie form prawnych oraz organizacyjnych

réoznych podmiotow, ktére faktycznie decydujg o celach i sSrodkach przetwarzania.
Radny tez moze by¢ administratorem.

Radny, realizujgc zadania na rzecz rady gminy, nie bedzie administratorem. Jest wéwczas bowiem czescig
organu kolegialnego, jakim jest rada gminy. W takim przypadku to ona w zwigzku z wykonywaniem
swoich zadan ma status administratora.

Z inng sytuacjg mamy do czynienia wéweczas, gdy radny wykonuje swoje autonomiczne uprawnienia
kontrolne, o ktorych mowa w art. 24 ust. 2 ustawa z dnia 8 marca 1990 r. o samorzadzie gminnym.
Zgodnie z tym przepisem, ,,w wykonywaniu mandatu radnego radny ma prawo, jezeli nie narusza to débr
osobistych innych oséb, do uzyskiwania informacji i materiatéw, wstepu do pomieszczen, w ktérych
znajduja sie te informacje i materiaty, oraz wglagdu w dziatalnos¢ urzedu gminy, a takze spétek z udziatem
gminy, spotek handlowych z udziatem gminnych oséb prawnych, gminnych oséb prawnych, oraz
zaktadow, przedsiebiorstw i innych gminnych jednostek organizacyjnych, z zachowaniem przepiséow

o tajemnicy prawnie chronionej”. Zatem realizujgc owe uprawnienia, radny bedzie odrebnym
administratorem, gdyz to on bedzie ustalat cele i sposoby przetwarzania danych osobowych pozyskanych
w zwigzku z tego typu swojg aktywnoscig.

Ograniczenia w udostepnianiu informacji.

Warto jednak podkresli¢, ze ustawodawca w art. 24 ust. 2 ustawy o samorzadzie gminnym jednoznacznie
ograniczyt uzyskiwanie informacji i materiatéw przez radnego do sytuacji, gdy nie narusza to dobr
osobistych innych oséb. Prawo do ochrony danych osobowych bez watpienia miesci sie w tym pojeciu.

Administratorzy zobowigzani do udostepnienia informacji i materiatéw radnemu muszg wiec podjg¢
wszelkie czynnosci, by w takich przypadkach udostepnienie nie obejmowato informacji naruszajgcych
dobra osobiste 0sdb fizycznych. Jedna z takich czynnosci moze by¢ m.in. anonimizacja danych osobowych
zawartych w udostepnianych dokumentach.

Jednoczesnie warto przypomnieé, ze zgodnie z zasadg minimalizacji danych okreslong w art. 5 ust. 1 lit. c
RODO, dane osobowe muszg by¢ adekwatne, stosowne oraz ograniczone do tego, co niezbedne do celdw,
w ktorych sg przetwarzane. Radny moze wiec uzyskac dostep do danych osobowych jedynie w zakresie
niezbednym do wykonania celu realizowanego na podstawie art. 24 ust. 2 ustawy o samorzadzie
gminnym.

W czasie udostepniania radnemu pomieszczen administratorzy muszg wprowadzi¢ takie procedury, ktére
pozwolg radnemu zrealizowac jego uprawnienia, a jednoczesnie zapewnig wtasciwg ochrone danych
osobowych i débr osobistych osdb fizycznych. Przyktadowo, radny, ktéremu udostepniono pomieszczenia
urzedu gminy, nie powinien mie¢ mozliwosci wgladu w ekrany komputeréw urzednikdéw przetwarzajgcych
dane osobowe interesantow.

Procedury dotyczgce obstugi technicznej i bezpieczenstwa danych osobowych

W zakresie wykonywania swoich autonomicznych kompetencji radny jako administrator ma obowigzek
realizowac wszystkie obowigzki wynikajgce z RODO. Nalezy jednak podkresli¢, ze organ wykonawczy
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gminy, czyli wéjt, burmistrz lub prezydent miasta, sprawujgc piecze nad prawidtowoscia przetwarzania

danych osobowych w gminie, bedzie w zakresie obstugi technicznej i bezpieczenstwa danych osobowych
ich administratorem. Organ ten powinien wypracowac jednolite praktyki w tym zakresie takze dla rady
gminy oraz radnych, m.in. na potrzeby realizacji przez nich ich autonomicznych zadan, i wpisac je

w 0gdlng koncepcje przetwarzania danych obowigzujgcg w danej gminie. Powinny znalez¢ sie w niej m.in.
wskazéwki dotyczace archiwizowania dokumentacji, ktéra powstata w zwigzku z wykonywaniem mandatu
radnego (takze tej wytworzonej w zwigzku ze stosowaniem przez radnego art. 24 ust. 2 ustawy

0 samorzadzie gminnym) czy tez zalecenia korzystania przez radnych ze stuzbowych (a nie prywatnych)
srodkéw komunikacji (takich jak stuzbowy telefon lub stuzbowa poczta elektroniczna). Wypracowanie

i wdrozenie tego typu rozwigzan powinno przyczynic sie do zapewnienia lepszej ochrony danych
osobowych (np. przed ich udostepnieniem osobom nieupowaznionym, zabraniem przez osobe
nieuprawniong oraz zmiang, utratg, uszkodzeniem lub zniszczeniem). W niektérych gminach, w zwigzku

z przyjetymi rozwigzaniami, administratorem w zakresie bezpieczenstwa przetwarzania danych moze by¢
rowniez w pewnym zakresie rada gminy.

W zakresie wykonywania swoich autonomicznych kompetencji radny jako administrator ma obowigzek
realizowac wszystkie obowigzki wynikajgce z RODO.

Wsparcie IOD

W wypracowaniu i stosowaniu w danej gminie kompleksowej koncepcji przetwarzania danych wazng role
ma do odegrania inspektor ochrony danych (I0D), ktérego zadaniem — zgodnie z art. 39 ust. 1 lit. a RODO
— jest informowanie administratora, podmiotu przetwarzajacego oraz pracownikéw, ktdrzy przetwarzajg
dane osobowe, o obowigzkach spoczywajgcych na nich na mocy przepiséw RODO oraz innych przepisow
Unii lub panstw cztonkowskich o ochronie danych i doradzanie im w tej sprawie. Do jego zadan, stosownie
do art. 39 ust. 1 lit. b RODO, nalezy réwniez monitorowanie przestrzegania RODO, innych przepiséow Unii
lub panstw cztonkowskich o ochronie danych oraz polityk administratora lub podmiotu przetwarzajgcego
w dziedzinie ochrony danych osobowych, w tym podziat obowigzkdéw, dziatania zwiekszajgce Swiadomosg,
szkolenia personelu uczestniczgcego w operacjach przetwarzania oraz powigzane z tym audyty.

Funkcjonowanie kilku administratoréw w gminie uzasadnia fakt, iz jednostki organizacyjne
samorzadu terytorialnego i ich organy realizujg rézne zadania, przypisane im na podstawie
przepisdw prawa. Przyktadem takich ztozonych sytuacji sg np. wybory na tawnikéw, gdzie do
przetwarzania danych kandydatéw na tawnikéw i tawnikdéw zgodnie z przepisami prawa
uprawnionych jest kilka podmiotéw, a zatem wobec tych danych mozna wskaza¢ kilku
administratoréw, m.in. rade gminy dokonujgcg wyboru oraz burmistrza jako organ zapewniajgcy
przeprowadzenie tych wybordw.

Podobne podejscie Prezes UODO prezentuje rdwniez w odpowiedziach na pytania inspektoréw
zamieszczonych na stronie internetowej UODO w zaktadce Inspektor Ochrony Danych/Zadania,
a w szczegolnosci:

*  KTO JEST ADMINISTRATOREM DANYCH OSOBOWYCH PRZETWARZANYCH W URZEDZIE WOJEWODZKIM?
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= CZY RZECZNIK PRAW KONSUMENTOW JEST ADMINISTRATOREM DANYCH OSOBOWYCH?

®  KTO JEST ADMINISTRATOREM DANYCH PRZETWARZANYCH W CELU WYDANIA KARTY SENIORA?

=  CZY PRACOWNIK DZIAtU KADR URZEDU GMINY MOZE PRZETWARZAC DANE KIEROWNIKOW JEDNOSTEK
ORGANIZACYJNYCH?

Przyktadem funkcjonowania wiecej niz jednego administratora w jednej jednostce organizacyjnej
jest przedstawiona w Newsletter UODO dla Inspektoréw Ochrony Danych (Wydanie 2, maj 2019,—
tekst w ramce ponizej), sytuacja zwigzana z przetwarzaniem danych w zwigzku z zatatwianiem
whioskow o ustalenie zdarzenia medycznego na podstawie ustawy o prawach pacjenta i
Rzeczniku Praw Pacjenta przez wojewddzka komisje do spraw orzekania o zdarzeniach
medycznych oraz wojewode. Kazdy z tych podmiotédw uczestniczy w procesie przetwarzania
przedmiotowych danych osobowych w innym zakresie. Do zadan Komisji nalezy przede wszystkim
merytoryczne rozpatrywanie wnioskéw okreslonych oséb fizycznych o ustalenie zdarzenia
medycznego. Z drugiej strony wojewoda uczestniczy w procesie przetwarzania danych osobowych
whnioskodawcow, w tym przede wszystkim w zwigzku z obowigzkiem zapewnienia obstugi
administracyjno-biurowej komisji wojewddzkiej (zapewnienie lokalu do prowadzenia dziatalnosci
w obrebie urzedu, odpowiednig obstuge kadrowg, ktéra jest upowazniona do wglagdu do akt
prowadzonych przez wojewddzkie komisje postepowan oraz do archiwizacji tych akt).

W odniesieniu do tej sytuacji Prezes UODO wskazywat na wspétadministrowanie okreslone

w art. 26 RODO. Przyjecie w tej sytuacji wspotadministrowania moze ufatwic¢ obu
administratorom wywigzanie sie z obowigzkédw okreslonych w przepisach RODO.

Informacja ze strony archiwalnej UODO - Newsletter Wydanie 2, maj 2019

Wojewode oraz wojewddzka komisje do spraw orzekania o zdarzeniach medycznych mozna uznac za
wspoétadministratorow (art. 26 RODO)

UODO - odnoszac sie do przedstawionego mu zagadnienia odpowiedzialnosci za przetwarzanie danych

w zwigzku z obstugg wnioskdw o ustalenie zdarzenia medycznego wskazat, ze wojewddzkie komisje do
spraw orzekania o zdarzeniach medycznych oraz wojewodowie przetwarzajg dane osobowe oséb, ktére
sg stronami postepowan prowadzonych przez wojewddzkie komisje. Kazdy z tych podmiotow uczestniczy
W procesie przetwarzania przedmiotowych danych osobowych w innym zakresie. Do zadan Komisji nalezy
przede wszystkim merytoryczne rozpatrywanie wnioskdw okreslonych osoéb fizycznych o ustalenie
zdarzenia medycznego. Z drugiej strony przepisy ustawy z dnia 6 listopada 2008 r. o prawach pacjenta

i Rzeczniku Praw Pacjenta wskazujg, ze wojewoda uczestniczy w procesie przetwarzania danych
osobowych wnioskodawcéw, w tym przede wszystkim w zwigzku z obowigzkiem zapewnienia obstugi
administracyjnobiurowej komisji wojewddzkiej. Wojewoda zapewnia wojewddzkiej komisji lokal do
prowadzenia dziatalno$ci w obrebie urzedu, odpowiednig obstuge kadrowg, ktdra jest upowazniona do
wgladu do akt prowadzonych przez wojewddzkie komisje postepowan oraz do archiwizacji tych akt.
Komisja i wojewoda, realizujgc swoje uprawnienia przystugujgce im na podstawie odrebnych przepiséw
mogg zatem — stosownie do art. 26 RODO — okresli¢ w sposdb przejrzysty zakresy swojej
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odpowiedzialnosci dotyczgcej wypetnienia obowigzkow wynikajgcych z przepiséw RODO. W ramach

wspodlnych uzgodnien powinni okresli¢ kwestie, nieuregulowane wprost w przepisach prawa, w tym m.in.
kwestie odpowiedniego zabezpieczenia danych osobowych wnioskodawcéw czy tez realizacji okreslonych
obowigzkéw informacyjnych.

Niezaleznie od poczynionych uzgodnien pomiedzy wojewddzka komisjg a wojewodg, osoba, ktérej dane
dotyczg moze wykonywac przystugujace jej prawa wynikajgce z RODO wobec kazdego ze

wspoétadministratorow, a wiec zaréwno w stosunku do komisji, jak i wojewody.

Jednoczesnie nalezy zauwazyé, ze istnienie w strukturach gminy, powiatu, czy wojewddztwa
wiecej niz jednego podmiotu bedacego odrebnym administratorem, nie musi oznaczac
koniecznosci stworzenia procedur i polityk ochrony danych osobowych w odrebnych
dokumentach dla kazdego z administratoréw. Jedna dokumentacja moze bowiem regulowac¢
kwestie ochrony danych dotyczgce administratordw istniejgcych w ramach tej samej jednostki.
Szersze informacje na ten temat znalez¢é mozna zej na ten temat UODO wypowiedziat sie

w odpowiedzi na pytanie: czy KILKU ADMINISTRATOROW MOZE MIEC JEDNA DOKUMENTACIE OCHRONY DANYCH
OSOBOWYCH?

Jezeli za$ chodzi o obowigzek wyznaczenia inspektora ochrony danych, np. przez rade gminy, to
wskazaé nalezy, ze na podstawie art. 37 ust. 1 lit a RODO zobowigzane sg do tego organy lub
podmioty publiczne, z wyjgtkiem sadow w zakresie sprawowania przez nie wymiaru
sprawiedliwosci. Natomiast zgodnie z brzmieniem art. 9 ustawy z dnia 10 maja 2018 r. o ochronie
danych osobowych — ktdry to przepis prawa krajowego okresla kierunek interpretacji uzytego

w art. 37 ust. 1 lit. a RODO, pojecia ,,organ lub podmiot publiczny” — podmiotami zobowigzanymi
do wyznaczenia inspektora ochrony danych osobowych sg m.in. podmioty i organy publiczne,
ktore sg jednostkami sektora finanséw publicznych. Zgodnie z art. 9 pkt 1 ustawy o finansach
publicznych sektor finanséw publicznych tworzg m.in. organy wtadzy publicznej.

Gdy w ramach danej jednostki organizacyjnej np. urzedu gminy dziata kilku administratoréw
zobowigzanych do wyznaczenia 10D, mogg oni wyznaczy¢ do petnienia tej funkcji jedng, te sama
osobe. Zgodnie z brzmieniem art. 37 ust. 3 RODO jezeli administrator lub podmiot
przetwarzajgcy sg organem lub podmiotem publicznym, dla kilku takich organdw lub podmiotéw
mozna wyznaczy¢ - z uwzglednieniem ich struktury organizacyjnej i wielkosci - jednego inspektora
ochrony danych. Skorzystanie z takiego rozwigzania wymaga dokonania analizy, czy wyznaczona
osoba bedzie w stanie prawidtowo wypetnia¢ wszystkie swoje obowigzki wobec kazdego
administratora. Wiecej informacji na ten temat znalez¢ mozna w zamieszczonej na stronie

internetowej UODO odpowiedzi na pytanie czy KIEROWNIK URZEDU STANU CYWILNEGO JEST
ADMINISTRATOREM | CZY MUSI WYZNACZYC 10D?

Data wytworzenia informacji: 29.04.2021 r.
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Jaka jest podstawa przetwarzania danych studentéw, ktérym
udziela sie pomocy materialnej?

Jaka jest podstawa przetwarzania danych studentéw w przypadku przyznawania im pomocy
materialnej przez uczelnie? Uczelnia, w ktorej petnie funkcje IOD zamierza utworzy¢ Biuro
ds. Obstugi Osdb Niepetnosprawnych. Do zadan biura ma naleze¢ wspieranie studentow

w trudnych sytuacjach zyciowych, w tym udzielenie pomocy materialnej badz pomocy
psychologicznej. Czy wiasciwg przestanka przetwarzania danych osobowych bedzie zgoda?

Zgodnie z przepisami RODO, podmiot moze przetwarza¢ dane osobowe wytgcznie wtedy, gdy
istnieje podstawa prawna przetwarzania danych. Przetwarzanie tzw. danych zwyktych moze sie
odbywac jedynie po spetnieniu jednego z warunkdw okreslonych w art. 6 RODO, a w przypadku
szczegdlnej kategorii danych osobowych i danych osobowych dotyczgcych wyrokéw skazujgcych
i czyndw zabronionych po spetnieniu przestanek okreslonych w art. 9i 10 RODO.

Jednym z praw studenta jest mozliwos¢ ubiegania sie o przyznanie pomocy materialnej. W art. 86
ustawy z dnia 20 lipca 2018 r. - Prawo o szkolnictwie wyzszym i nauce ( Dz. U.z 2021 r. poz. 478

z pézn. zm.) zostaty wskazane formy tej pomocy tj. stypendium socjalne; stypendium dla oséb
niepetnosprawnych; zapomoga; stypendium rektora; stypendium finansowane przez jednostke
samorzadu terytorialnego; stypendium za wyniki w nauce lub w sporcie finansowane przez osobe
fizyczna lub osobe prawng niebedacy panstwowg ani samorzgdowg osobg prawna.

Witasciwg przestanka przetwarzania danych zwyktych w przypadku prowadzenia postepowania
w celu przyznania pomocy materialnej studentowi przez uczelnie jest art. 6 ust. 1 lit. c RODO,
a w przypadku danych szczegdlnej kategorii jest art. 9 ust. 2 lit. g RODO w powigzaniu z art. 86
ustawy z dnia 20 lipca 2018 r. - Prawa o szkolnictwie wyzszym i nauce.

Odnoszac sie do drugiej czesci pytania dotyczacej odbierania zgody na przetwarzanie danych
osobowych przez Biuro w zwigzku ze swiadczeniem pomocy psychologicznej studentom oraz
pomagania w trudnych sytuacjach zyciowych wskaza¢ nalezy, ze Europejska Rada Ochrony
Danych w wytycznych z 4 maja 2020 r. dotyczacych zgody wskazata, ze administratorzy, chcac
przetwarzac szczegdlne kategorie danych osobowych, w pierwszej kolejnosci powinni zbada¢
konkretne wyjatki przewidziane w art. 9 ust. 2 lit. b—j RODO. Jezeli zaden z nich nie bedzie miat
zastosowania, wowczas jedyng mozliwg przestanka uprawniajgcg do przetwarzania takich danych
jest uzyskanie wyrazniej zgody, spetniajacej przewidziane w RODO warunki (wytyczne dostepne
sg na stronie Europejskiej Rady Ochrony Danych pod linkiem: https://edpb.europa.eu/our-work-

tools/our-documents/guidelines/guidelines-052020-consent-under-regulation-2016679 pl).

Wobec powyzszego zanim administrator podejmie decyzje, aby opiera¢ przetwarzanie
szczegoblnych kategorii danych na zgodzie, powinien wczes$niej dokonac analizy innych przestanek.



https://edpb.europa.eu/our-work-tools/our-documents/guidelines/guidelines-052020-consent-under-regulation-2016679_pl
https://edpb.europa.eu/our-work-tools/our-documents/guidelines/guidelines-052020-consent-under-regulation-2016679_pl
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Data wytworzenia informacji: 29.04.2021 r.

Jaka powinna by¢ podstawa prawna przetwarzania danych
osobowych oséb wystawiajgcych referencje?

W procesie rekrutacyjnym administrator moze otrzymac od kandydata, z jego inicjatywy,
dokument referencji, w ktorym oprdcz opinii o kandydacie moga pojawic sie dane osobowe
wystawcy referencji, tj. imie, nazwisko, stanowisko, miejsce pracy, ewentualnie adres e-mail

i telefon. Administrator nie ma mozliwosci pozyskania zgody wystawcy referencji, czy zasadne
jest zatozenie, ze przetwarzanie opierane jest na przestance wynikajacej z art. 6 ust. 1 lit. f
RODO - prawnie uzasadniony interes administratora polega na zapewnieniu mozliwosci
przetwarzania informacji przedstawionych przez kandydata?

Tak jak stusznie wskazano w tresci pytania podstawg przetwarzania danych osoby trzeciej
udzielajgcej rekomendacji jest (przy spetnieniu warunkéw okreslonych w tym przepisie) art. 6
ust. 1 lit. f RODO. Prawnie uzasadniony interes pracodawcy zwigzany bedzie z mozliwoscig
wykorzystania informacji zawartych w tresci referencji. Pomocne podpowiedzi zwigzane ze
ztozeniem przez kandydata do pracy tzw. referencji mozna znalezé w komunikacie na naszej
stronie, pt. ,,ABC rekrutacji” (https://uodo.gov.pl/pl/138/1599 — tekst w ramce ponizej).

Informacja ze strony archiwalnej UODO
ABC rekrutacji

Przygotowujac sie do rekrutacji, pracodawca powinien gruntownie przeanalizowag, jakie dane bedzie
mogt pozyska¢ od kandydata do pracy, aby na ich podstawie byta mozliwa ocena, czy dana osoba
spetnia kryteria niezbedne do objecia stanowiska, o ktére sie ubiega.

Pracodawca musi pamietaé, ze proces rekrutacyjny bedzie wigzat sie z pozyskiwaniem przez niego danych
osobowych zawartych w dokumentach rekrutacyjnych. Warto podkresli¢, ze pracodawca nie moze zgdac
od kandydata danych nadmiarowych, ktdre sg niepotrzebne do przeprowadzenia rekrutacji. Ponadto
dane osobowe nie mogg by¢ zbierane na zapas, tj. bez wykazania przez administratora zgodnego

z prawem celu ich pozyskania i niezbednosci do realizacji tego celu.

Jakie dane mozna pozyskac?

Zgodnie z art. 221§ 1kodeksu pracy, pracodawca zgda od osoby ubiegajacej sie o zatrudnienie podania
danych osobowych obejmujacych:

1) imie (imiona) i nazwisko;
2) date urodzenia;

3) dane kontaktowe wskazane przez taky osobe;
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4) wyksztatcenie;

5) kwalifikacje zawodowe;
6) przebieg dotychczasowego zatrudnienia.

Co wiecej, pracodawca moze zgdaé podania wyksztatcenia, kwalifikacji zawodowych oraz przebiegu
dotychczasowego zatrudnienia, ale tylko wtedy gdy jest to niezbedne do wykonywania pracy okreslonego
rodzaju lub na okreslonym stanowisku.

Katalog danych, ktére mogg by¢ przetwarzane w procesie rekrutacji przez pracodawce jest zamkniety, co
oznacza, ze pracodawca nie moze przetwarzaé danych, ktére wykraczajg poza ten zakres.

Wyrazam zgode na przetwarzanie danych...

W tym miejscu nalezy podkresli¢, ze do przetwarzania wyzej wymienionych danych nie jest potrzebna
zgoda. Dotychczasowa praktyka zamieszczenia w liscie motywacyjnym CV zgody na przetwarzanie danych
w celach rekrutacyjnych nie jest wiasciwa. Zgoda, a w szczegdlnosci wyrazna zgoda na przetwarzanie
wybranych danych, moze by¢ niezbedna jedynie w okreslonych sytuacjach. Na przyktad, kandydat moze
zgodzic sie na przetwarzanie jego danych na potrzeby przysztych rekrutacji przez wskazany czas.

Referencje

Co sie tyczy referencji nalezy tez pamietac, ze ztozenie przez kandydata do pracy tzw. referencji nie
uprawnia pracodawcy do kontaktu z podmiotem je wystawiajgcym w celu pozyskania dodatkowych
informacji o kandydacie. Udostepnienie pracodawcy danych osobowych nastepuje w formie oswiadczenia
osoby, ktérej one dotyczg. Potencjalny pracodawca nie moze tym samym zwrdcic sie do poprzedniego
pracodawcy o informacje, jakie zadania realizowat kandydat u tego podmiotu oraz jakg ma opinie

o kandydacie do pracy. Podczas procesu rekrutacyjnego zrédtem informacji, ktére dotycza przebiegu
pracy zawodowej, powinien by¢ sam kandydat.

Jakich danych nie trzeba pozyskiwac?

Pracodawca nie moze zgda¢ od kandydata danych wykraczajgcych poza zakres, ktéry zostat wskazany

w kodeksie pracy, w szczegdlnosci takich, ktére nie majg zwigzku z celem, jakim jest zatrudnienie
pracownika. Moze sie oczywiscie zdarzyé, ze osoba kandydujgca na konkretne stanowisko bedzie musiata
spetni¢ pewne okreslone prawem wymogi, np. wymaog niekaralnosci i wéwczas pracodawca bedzie
uprawniony do pozyskania informacji o nim w tym zakresie. Zdarza sie, ze osoby kandydujgce do pracy
przekazujg z wtasnej inicjatywy wiecej danych, niz jest to wskazane w kodeksie pracy. Przepisy kodeksu
pracy nie naktadajg obowigzku przekazywania pracodawcy przez kandydata do pracy swojego zdjecia
(niezaleznie od formy jego udostepnienia). Niekiedy podajemy takze informacje ostanie cywilnym, numer
PESEL, miejsce urodzenia czy nawet imiona rodzicow.

W takiej sytuacji dane osobowe kandydata, o ile nie nalezg do szczegdlnej kategorii danych, sg
przetwarzane przez potencjalnego pracodawce na podstawie zgody, ktdra moze polegac na oswiadczeniu
badz zachowaniu, ktére wdanym kontekscie jasno wskazuje, ze osoba, ktdrej dane dotyczg godzi sie na
przetwarzanie jej danych osobowych, ktére sama przekazata. Zatem o ile kandydat sam z wtasnej woli
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zechce udostepni¢ dodatkowe informacje na swéj temat, np. zdjecie, to wyrazona przez niego zgoda na

ich wykorzystanie bedzie elementem legalizujgcym przetwarzanie tych danych na potrzeby naboru przez
pracodawce.

Trzeba przypomnie¢, ze zgoda osoby, ktérej dane dotycza, oznacza dobrowolne, konkretne, Swiadome
i jednoznaczne okazanie woli, ktéorym osoba, ktérej dane dotyczg, w formie o$wiadczenia lub wyraznego
dziatania potwierdzajgcego, przyzwala na przetwarzanie dotyczgcych jej danych osobowych.

Warto réwniez dodaé, ze pracodawca nie moze sugerowac kandydatowi do pracy zakresu innych danych,
ktore z wiasnej woli kandydat miatby przekazywac.

Innym przyktadem danych, ktdrych pracodawca nie moze zgdac od osoby ubiegajgcej sie o zatrudnienie
jest informacja o toczacych sie i niezakoriczonych postepowaniach karnych oraz o ich przebiegu. Tego
typu informacje nie mieszczg sie w katalogu danych, ktére mogg by¢ przez niego przetwarzane.

Toczgce sie postepowanie karne nie musi bowiem doprowadzi¢ do prawomocnego skazania danej osoby.
Informacji o takich postepowaniach nie zawiera réwniez Krajowy Rejestr Karny, w ktérym wskazuje sie
dane, m.in. oséb prawomocnie skazanych oraz przeciwko ktérym prawomocnie umorzono postepowanie
karne.

Po dokonaniu wyboru

Jezeli cel przetwarzania zwigzany z rekrutacjg, w zwigzku z ktérg pozyskano dane, ustaje to dane nie
powinny byc¢ diuzej przetwarzane. Jednoczesnie administrator musi ocenic, czy nie wystgpig inne cele

i podstawy prawne uzasadniajgce ich przetwarzanie (np. archiwizacja). Ponadto w przypadku gdy toczy sie
spor zwigzany z niezatrudnieniem jest jeszcze kwestia przetwarzania w celu dochodzenia roszczen.

Pracodawca administratorem

Jak stanowi art. 5RODO administrator powinien przetwarzaé dane zgodnie z prawem, rzetelnie iw sposdb
przejrzysty dla osoby, ktérej one dotyczg. Powinien tez zbierac¢ je w konkretnych, wyraznych i prawnie
uzasadnionych celach inie wykorzystywacé ich w sposéb niezgodny z tymi celami. Jednoczesnie RODO
zobowigzuje go, by pozyskujgc dane osobowe, w sposdb jasny, przejrzysty i zrozumiaty informowat m.in.
o petnej nazwie i adresie swojej siedziby; ocelu i podstawie prawnej przetwarzania danych osobowych,

a takze o okresie, przez ktdry zebrane dane bedg przechowywane.

Pracodawca ma obowigzek poinformowaé kandydata do pracy o tych okolicznosciach w chwili
pozyskiwania tych danych w sposdb jasny, czytelny i tatwo dostepny dla kandydata. Moze to zrobic
np. w tresci ogtoszenia o prace lub w informacji zwrotnej bezpos$rednio po otrzymaniu od kandydata
aplikacji do pracy.

Kazda osoba, ktéra ma watpliwos¢, czy po zakoriczeniu rekrutacji usunieto jej dane osobowe, ma prawo —
zgodnie z art. 15 RODO — zwrdci¢ sie do administratora z pytaniem, czy i jakie dotyczace jej dane
przetwarza oraz w jakim celu to robi ina jakiej podstawie. Gdyby okazato sie, ze mimo zakoriczonej

rekrutacji jej dane nadal sg przetwarzane, to moze zazgdac¢ od administratora ich usuniecia.

Data wytworzenia informacji: 18.05.2021 r.
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Czy uczelnia moze udostepnié¢ dane studentéw wytgcznie w oparciu
o ustawe o Strazy Granicznej?

Nasza uczelnia (bedaca uczelnig niepubliczng) otrzymata od Strazy Granicznej pismo,
zawierajgce wniosek o udostepnienie danych studentow, w zwigzku z prowadzong sprawa.
Jako podstawe prawng wniosku wskazano wytacznie przepisy ustawy o Strazy Granicznej. Czy
istotnie w przypadku uczelni dopuszczalnos¢ udostepnienia danych osobowych studentéw
nalezy rozpatrywac wytgcznie w oparciu o przepisy tej ustawy?

Kazdy wniosek o udostepnienie danych wymaga indywidualnej analizy. Rozpatrujgcy go
administrator, ktory podejmuje ostateczng decyzje w tej sprawie, musi wzig¢ przy tym pod uwage
konkretne okolicznosci faktyczne i prawne, w tym obowigzujace przepisy prawa, rodzaj danych
osobowych, cel oraz uzasadnienie potrzeby posiadania danych przez podmiot, ktéry wystepuje

o ich udostepnienie. Analiza otrzymanego wniosku pod katem wskazanej podstawy prawnej
powinna za kazdym razem obejmowac sprawdzenie przez administratora wskazanego przepisu
prawa i ocene, czy faktycznie wynika z niego uprawnienie wnioskodawcy.

Warto woéwczas mie¢ na uwadze okre$long w art. 7 Konstytucji RP zasade dziatania organdéw
publicznych na podstawie i w granicach prawa, organ publiczny nie moze domniemywac swoich
kompetencji jesli nie wynikajg one wprost z przepisu prawa. Dlatego gdy o udostepnienie danych
osobowych wystepuje podmiot realizujgcy zadania publiczne, powinien w pierwszej kolejnosci
wyraznie wskazac przepisy uprawniajgce go do pozyskania danych. W przypadku zas stwierdzenia
braku podstawy prawnej do udostepnienia danych osobowych, administrator nie powinien takich
danych udostepnic.

Pytanie inspektora dotyczy watpliwosci w zakresie podstawy prawnej do udostepniania przez
uczelnie niepubliczng na rzecz Strazy Granicznej danych osobowych studentow.

W przypadku organéw Strazy Granicznej kwestie uprawnien do pozyskiwania danych osobowych
nalezy rozpatrywac w szczegdlnosSci w oparciu o przepisy ustawy o Strazy Granicznej. Nalezy
jednak zwrdci¢ uwage, ze w przypadku udostepniania danych osobowych studentéw, decydujace
znaczenie mogg miec przepisy ustawy Prawo o szkolnictwie wyzszym i nauce oraz aktow
wykonawczych do tej ustawy. Przepisy te okreslajg bowiem m.in. podmioty uprawnione oraz
warunki, na jakich mogg mie¢ one dostep do danych osobowych studentéw. W szczegdlnosci
zgodnie z art. 344 ust. 3 pkt 4c tej ustawy, dostep do danych zawartych w wykazie studentéw
(ktoéry stanowi baze danych wchodzgcg w sktad Zintegrowanego Systemu Informac;ji

o Szkolnictwie Wyzszym i Nauce POL-on, nazywany "Systemem POL-on") przystuguje
Komendantowi Gtéwnemu Strazy Granicznej oraz komendantom oddziatéw Strazy Granicznej

i komendantom placédwek Strazy Granicznej - w celu realizacji ich zadan, w szczegdlnosci
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okreslonych w art. 1 ust. 2 pkt 2a ustawy o Strazy Granicznej - w zakresie danych, o ktérych mowa
w ust. 1 art. 344.

Natomiast tryb i sposéb udostepniania danych z tego wykazu okresla rozporzadzenie Ministra
Nauki i Szkolnictwa Wyzszego z dnia 6 marca 2019 r. w sprawie danych przetwarzanych

w Zintegrowanym Systemie Informacji o Szkolnictwie Wyzszym i Nauce POL-on. W szczegdlnosci
zgodnie z § 17 ust. 4 tego rozporzadzenia uprawnione podmioty (w tym organy Strazy
Granicznej), ktére chca posiadac dostep do danych zawartych w tym systemie, powinny ztozy¢ do
Ministra Edukacji i Nauki wniosek o zatozenie konta w systemie POL-on.

Podsumowujgc mozna wskazaé, ze jezeli przestany przez Straz Graniczng wniosek o udostepnienie
danych osobowych budzi watpliwosci pod wzgledem jego podstaw prawnych, dobrym
rozwigzaniem jest zwrdcenie sie do wnioskodawcy o wyjasnienie tych watpliwosci. Straz
Graniczna bowiem ma prawo przetwarza¢ dane osobowe w zwigzku z prowadzonymi
czynnos$ciami, jednak w kazdym przypadku musi legitymowac sie podstawg prawg swoich dziatan.
Jednoczesnie warto mie¢ na uwadze, ze administrator, do ktérego zwrécono sie o udostepnienie
danych, powinien dokonaé oceny podstawy prawnej wskazanej przez wnioskodawce, a takze
oceny, czy wnioskowane dane osobowe nie podlegajg szczegdlnej regulacji w zakresie ich
udostepniania. W przedstawionym przypadku nalezy dodatkowo dokona¢ analizy regulacji
zawartych w ustawie Prawo o szkolnictwie wyzszym i nauce. Zgromadzenie powyzszych
informacji pozwoli administratorowi na dokonanie szczegdtowej analizy dopuszczalnosci takiego
udostepnienia.

Data wytworzenia informacji: 28.06.2021 r.

Jak prawidlowo usuwaé dane pozyskane dla przyznania Karty
Duzej Rodziny?

Uprzejmie prosze o wskazowki, w jaki sposob nalezy usungé dane osoby, ktéra utracita prawo
do posiadania Karty Duzej Rodziny (dalej KDR) z wniosku oraz innych dokumentéw
potwierdzajacych prawo do przyznania Karty, gdy prawo utracita tylko jedna osoba? Zgodnie

z ustawg o Karcie Duzej Rodziny (art. 21 ust. 4 i 5) dane osobowe sg usuwane z wniosku

o przyznanie KDR oraz innych dokumentow potwierdzajacych prawo przyznania KDR. Usuniecie
odbywa sie niezwtocznie po okresach wskazanych w ustawie. Jezeli prawo do KDR traci tylko
jedna z oséb ujetych we wniosku, to jak prawidtowo usuna¢ jej dane, pozostawiajac dane
pozostatych osob? Czy nalezy je wymazywac korektorem?

Zgodnie z zasadg ograniczenia przechowywania (retencji) sformutowang w art. 5 ust. 1 lit. e
RODO, dane osobowe muszg by¢ przechowywane w formie umozliwiajgcej identyfikacje osoby,
ktdrej dotyczg, przez okres nie dtuzszy, niz jest to niezbedne do celéw, w sg one przetwarzane.
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Administrator zobowigzany jest zatem ustalié, przez jaki okres moze posiada¢ dane osobowe

przetwarzane w okreslonym celu oraz jakie czynnosci musi podja¢ po uptywie tego okresu.
W odniesieniu do niektorych danych kwestia ta wynika wprost z przepisow prawa.

Zgodnie z art. 21 ust. 4 ustawy o Karcie Duzej Rodziny, nazywanej dalej ,,ustawg o KDR”, dane
osobowe, o ktérych mowa w ust. 1 tego artykutu, sg przetwarzane przez okres 1 roku od dnia
utraty prawa do korzystania z Karty Duzej Rodziny, z wyjgtkiem informacji dotyczgcych oséb,
ktdrym Karta nie zostata przyznana, ktére przetwarza sie przez okres 1 roku od dnia, w ktérym
decyzja odmawiajgca prawa do Karty stata sie ostateczna. Ponadto w mysl art. 21 ust. 5 ustawy
o KDR, dane osobowe, o ktérych mowa w ust. 1 tego artykutu, wraz z wnioskiem o przyznanie
Karty i dokumentami potwierdzajgcymi prawo do przyznania Karty, usuwa sie niezwtocznie po
uptywie okreséw przetwarzania, o ktérych mowa w ust. 4.

Odnoszac sie do kwestii usuwania danych wéwczas, gdy we wniosku o przyznanie karty zawarte
bytyby - poza danymi osoby, ktéra utracita prawo do korzystania z karty - dane innych oséb
uprawnionych nadal do korzystania z karty, wskazuje, ze usuwanie niektdrych danych (w tym
przypadku danych dotyczgcych osoby, ktéra utracita prawo do korzystania z karty) z takiego
whniosku, wydaje sie dziataniem niewtasciwym i wptynetoby na integralnosc tego dokumentu.
Organ nie powinien ingerowac w tres¢ dokumentow, ktdre otrzymuje od strony lub innego
podmiotu. Jezeli zatem prawo do korzystania z karty traci jedna z oséb ujetych we wniosku,
wowczas taki wniosek powinien zostac usuniety dopiero wéwczas, gdy wszystkie osoby, ktdrych
dane ten wniosek zawiera, utracg prawo do korzystania z karty.

Warto nadmieni¢, ze kazda decyzja podjeta w tej materii przez administratora powinna
uwzgledniac zasade rozliczalnosSci sformutowang w art. 5 ust. 2 RODO, zgodnie z ktérg
administrator jest odpowiedzialny za przestrzeganie zasad przetwarzania danych okreslonych
w ustepie 1 tego artykutu i musi by¢ w stanie wykazac ich przestrzeganie. Pomocne

w przestrzeganiu zasady ograniczenia przechowywania jest opracowanie i wdrozenie
odpowiednich procedur zwigzanych z usuwaniem danych osobowych.

Data wytworzenia informacji: 29.07.2021 r.

Czy broker ubezpieczeniowy ma status administratora?

Przedmiotem umowy urzedu z brokerem jest wykonywanie statego posrednictwa
ubezpieczeniowego w zakresie ubezpieczen osobowych oraz ubezpieczen majatkowych oraz
gwarancji ubezpieczeniowych. W tym celu broker otrzymuje od urzedu:

= dane pracownikow urzedu niezbedne w celu ubezpieczenia pracownikéw podczas
zagranicznych delegacji stuzbowych,
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= dane kierujacego (pracownika urzedu) w przypadku szkody komunikacyjnej,

= dane osdb, ktdore ulegng wypadkowi na terenie miasta w ramach realizac;ji
odszkodowan,

= wszelkie dane niezbedne do ubezpieczen majatkowych.

Czy w takiej sytuacji nalezy uznag¢, ze broker, ktéry dziata na podstawie wtasnych, sektorowych
przepisOw prawa, jest odrebnym administratorem, czy jednak nalezy zawrze¢ z nim umowe
powierzenia przetwarzania danych osobowych?

Broker ubezpieczeniowy jest osobg posredniczgca miedzy klientem a firmg ubezpieczeniowa.
Dziatajac na rzecz swoich klientdow, wykonuje dziatalnos¢ na zasadach i w sposdb okreslony
przepisami prawa, przede wszystkim ustawg z dnia 15 grudnia 2017 r. o dystrybucji ubezpieczen.
Dlatego rozstrzygajac, jaki status przystuguje temu podmiotowi w swietle przepiséw o ochronie
danych osobowych, nalezy odwotac sie do przepisdw okreslajgcych zasady i sposdb prowadzenia
dziatalnosci przez brokeréw ubezpieczeniowych (na analogiczne podejscie wskazujemy

w odpowiedzi na pytanie: czy BIEGLI REWIDENCI MAJA STATUS ADMINISTRATORA W ZWIAZKU ZE SWIADCZENIEM

SWOICH UStUG?)

Zgodnie z art. 4 ust. 4 ww. ustawy broker ubezpieczeniowy, w ramach prowadzonej dziatalnosci
brokerskiej, wykonuje czynnosci w zakresie dystrybucji ubezpieczen w imieniu lub na rzecz
klienta, zwane dalej ,,czynnosciami brokerskimi w zakresie ubezpieczen”.

Zgodnie z art. 4 ust. 1 powyzszej ustawy dystrybucja ubezpieczen oznacza dziatalnosc
wykonywang wytacznie przez dystrybutora ubezpieczen (tj. zaktad ubezpieczen, agenta
ubezpieczeniowego, agenta oferujgcego ubezpieczenia uzupetniajgce lub brokera
ubezpieczeniowego) polegajaca na:

1. doradzaniu, proponowaniu lub wykonywaniu innych czynnosci przygotowawczych
zmierzajgcych do zawarcia umow ubezpieczenia lub uméw gwarancji ubezpieczeniowych;

2. zawieraniu umow ubezpieczenia lub uméw gwarancji ubezpieczeniowych w imieniu zaktadu
ubezpieczen, w imieniu lub na rzecz klienta albo bezposrednio przez zaktad ubezpieczen;

3. udzielaniu pomocy przez posrednika ubezpieczeniowego (tj. agenta ubezpieczeniowego,
agenta oferujgcego ubezpieczenia uzupetniajace, brokera ubezpieczeniowego oraz brokera
reasekuracyjnego, ktdrzy wykonujg dystrybucje ubezpieczen albo dystrybucje reasekuracji
za wynagrodzeniem) w administrowaniu umowami ubezpieczenia lub umowami gwaranc;ji
ubezpieczeniowych i ich wykonywaniu, takze w sprawach o odszkodowanie lub
sSwiadczenie.

Zgodnie z art. 27 ust. 1 i 2 ustawy o dystrybucji ubezpieczen klient udziela brokerowi
ubezpieczeniowemu, w formie pisemnej, petnomocnictwa do wykonywania czynnosci




ﬂ ZADANIA 10D

brokerskich w zakresie ubezpieczen w imieniu klienta, broker natomiast udostepnia zaktadowi

ubezpieczen przy pierwszej czynnosci nalezgcej do czynnosci brokerskich w zakresie ubezpieczen
ten dokument petnomocnictwa. Zatem broker dziata w imieniu i na rzecz swojego klienta na
podstawie udzielonego petnomocnictwa, ale - na co warto zwrdci¢ uwage - mandat ten nie jest
nakierowany na przetwarzanie danych osobowych.

Stosownie do tresci art. 32 ust.3 ww. ustawy broker ubezpieczeniowy:

1. zachowuje w tajemnicy informacje uzyskane w zwigzku z wykonywaniem czynnosci
brokerskich w zakresie ubezpieczen, przy czym obowigzek ten cigzy na brokerze
ubezpieczeniowym réwniez po rozwigzaniu stosunku umownego ze zleceniodawcg;

2. okazuje zaktadowi ubezpieczen i klientowi na kazde zgdanie zezwolenie na wykonywanie
dziatalnosci brokerskiej w zakresie ubezpieczen;

3. prowadazi rejestr skarg i reklamacji;

4. przechowuje dokumentacje dotyczacg wykonywanej dziatalnosci brokerskiej w zakresie
ubezpieczen, w szczegdlnosci petnomocnictwa do wykonywania czynnosci brokerskich
w zakresie ubezpieczen w imieniu klienta oraz dokumenty dotyczagce wynagrodzenia
brokera, przez okres 10 lat od dnia zakonczenia wspoétpracy z klientem.

Powyizsze przepisy okreslajg zadania i obowigzki brokera ubezpieczeniowego oraz zasady
Swiadczenia ustug na rzecz klientow. Czynnosci brokera na rzecz klienta moga polegaé na
wykonywaniu wszystkich albo tylko niektdrych czynnosci w zakresie dystrybucji ubezpieczen,
np. na zebraniu i analizie dostepnych na rynku wariantéw ubezpieczenia, doradztwie, zgtaszaniu
i likwidacji roszczen, uktadaniu sie z zaktadami ubezpieczen co do wysokosci swiadczen
zwigzanych z konkretnymi roszczeniami.

Zgodnie z przedstawionymi w pytaniu informacjami, przedmiotem umowy z brokerem jest
prowadzenie serwisu brokerskiego polegajgcego na wykonywaniu statego posrednictwa
ubezpieczeniowego w zakresie ubezpieczen osobowych oraz ubezpieczen majgtkowych oraz
gwarancji ubezpieczeniowych na rzecz zleceniodawcy, tj. gminy/urzedu. Takie czynnosci objete s3
katalogiem zadan wskazanych w art. 4 ust. 1 pkt 3 ustawy o dystrybucji ubezpieczen (udzielanie
pomocy przez brokera w wykonywaniu umowy, takze w sprawach o odszkodowanie lub
Swiadczenie), co przemawiatoby za traktowaniem brokera - w zakresie przetwarzania danych
osobowych w opisanym celu - jako administratora tych danych. Taki status brokera wynika
rowniez z innych obowigzkdw brokera okreslonych w przepisach powotanej ustawy, tj. obowigzek
zachowania informacji w tajemnicy czy przechowywania dokumentacji dotyczgcej wykonywanej
dziatalnosci brokerskiej.

Data wytworzenia informacji: 06.09.2021 r.
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Jaka jest podstawa przetwarzania danych w przypadku monitoringu
karier zawodowych studentow?

Publiczna uczelnia wyzsza planuje realizowaé monitoring karier zawodowych absolwentéw
zgodnie z art. 352 pkt 14 ustawy Prawo o szkolnictwie wyzszym i nauce. Prosze o wyjasnienie,
czy wskazany powyzej przepis prawa stanowi podstawe prawng przetwarzania danych
osobowych absolwentéw (w celu monitoringu karier zawodowych) w mysl art. 6 ust. 1 lit. ¢
RODO, czy tez w tym celu nalezy uprzednio pozyskaé stosowne zgody od studentow badz
absolwentow.

Administrator bedgcy podmiotem publicznym, oceniajac, czy przetwarzanie danych jest
dopuszczalne w okreslonej sytuacji, powinien przede wszystkim kierowac sie przepisami prawa
odnoszgcymi sie do jego dziatalnosci. Podmioty publiczne co do zasady przetwarzajg dane na
podstawie i w granicach okre$lonych przez przepisy prawa.

W przypadku podmiotdw publicznych - co do zasady - wtasciwymi podstawami do przetwarzania
danych osobowych powinny by¢ przestanka okreslona w art. 6 ust. 1 lit. ci e RODO w pot3gczeniu
z wtasciwymi przepisami szczegélnymi okreslajgcymi zadania konkretnych organdw i instytucji,

a zatem gdy przetwarzanie jest niezbedne do wypetnienia obowigzku prawnego cigzacego na
administratorze lub gdy przetwarzanie jest niezbedne do wykonania zadania realizowanego

w interesie publicznym lub w ramach sprawowania wtadzy publicznej powierzonej
administratorowi.

Natomiast zgoda osoby, ktdrej dane dotyczg, moze by¢ odebrana przez podmiot publiczny
w sytuacjach przewidzianych w przepisach prawa. Wynika to z zasady praworzgdnosci, zgodnie
z ktérg podmioty publiczne dziatajg na podstawie przepiséw prawa i w jego granicach.

Tymczasem zgodnie z brzmieniem art. 352 ust. 14 ustawy z dnia z dnia 20 lipca 2018 r. — Prawo
o szkolnictwie wyzszym i nauce ,,w celu dostosowania programu studidw do potrzeb rynku pracy
uczelnia moze prowadzié¢ wtasny monitoring karier zawodowych swoich absolwentéw”. Przepis
ten nie nakfada na uczelnie obowigzku prowadzenia monitoringu karier, a jedynie daje jej takg
mozliwos¢.

Wobec powyzszego zasadne jest przyjecie, ze podstawg przetwarzania danych absolwentéw
uczelni wyzszej w zwigzku z monitorowaniem karier zawodowych absolwentéw w celu
dostosowania programu studidw do potrzeb rynku pracy nie bedzie art. 6 ust. 1 lit. c RODO, lecz
art. 6 ust. 1 lit. e RODO, tj. przetwarzanie jest niezbedne do wykonania zadania realizowanego
w interesie publicznym lub w ramach sprawowania wtadzy publicznej powierzonej
administratorowi.

Data wytworzenia informacji: 06.09.2021 r.
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Jakie rozwigzania sa wystarczajgce w przypadku wykazu
podmiotéw podpowierzajgcych?

Jako inspektor obstugujacy podmioty przetwarzajgce dziatajgce w branzy IT zwracam sie

z pytaniem dotyczacym klauzuli 7.7 pkt. A Decyzji Wykonawczej Komisji (UE) 2021/915 z dnia
4 czerwca 2021 r. w sprawie standardowych klauzul umownych miedzy administratorami

a podmiotami przetwarzajacymi na podstawie art. 28 ust. 7 rozporzadzenia Parlamentu
Europejskiego i Rady (UE) 2016/679 oraz art. 29 ust. 7 rozporzadzenia Parlamentu
Europejskiego i Rady (UE) 2018/1725. W naszej branzy mamy do czynienia z pewng dynamika
zmian sktadu podmiotdéw przetwarzajacych. W opcji 2, klauzuli 7.7, pkt A znajdujemy zapis:
"Podmiot przetwarzajacy ma ogdlng zgode administratora na korzystanie z ustug podmiotow
podprzetwarzajacych wpisanych do uzgodnionego wykazu.", a w zataczniku nr 4 znajduje sie
zapis: "Niniejszy zatacznik nalezy wypetni¢ w razie udzielenia szczegétowej zgody na korzystanie
z ustug podmiotéw podprzetwarzajacych (klauzula 7.7 lit. a, opcja 1)."

Czy podmiot przetwarzajgcy moze zapewni¢ administratorowi jedynie ogolny dostep do wykazu
podprzetwarzajacych, ktory moze by¢ okresowo aktualizowany, bez wskazywania kazdego
nowego podmiotu przetwarzajycego?

Czy wybor opcji 2 dla podmiotu przetwarzajgcego wiaze sie z koniecznoscig posiadania
"uzgodnionego wykazu" podprzetwarzajgcych, ale nie musi to by¢ to forma zatacznika nr 4?

Czy przy przyjeciu nastepujacych srodkéw organizacyjnych:

®" umieszczenie w umowie powierzenia zapisu, ze aktualny wykaz podmiotéw
podprzetwarzajacych podmiotu przetwarzajgcego znajduje sie na jego stronie www,

= stata aktualizacja tego wykazu,
= zachowanie archiwalnych wersji strony www w celu zapewnienia rozliczalnosci,

= oraz poinformowanie administratorow na pismie (wersja elektroniczna -
automatyczny e-mail) o wszelkich zamierzonych zmianach w tym wykazie
polegajacych na dodaniu lub zastgpieniu podmiotéw podprzetwarzajacych z
wyprzedzeniem co najmniej 7 dni, bedg wystarczajgce dla zachowania zgodnosci
z przepisami?

Pomocne informacje w rozstrzygnieciu przedstawionych w pytaniu watpliwosci mozna znalez¢
w Wytycznych EROD nr 7/2020 w sprawie pojecia administratora oraz podmiotu
przetwarzajgcego. Tekst ostatecznej wersji wytycznych w jezyku angielskim dostepny jest pod
adresem: Guidelines 07/2020 on the concepts of controller and processor in the GDPR | European Data

Protection Board (europa.eu), w chwili obecnej nie ma oficjalnego ttumaczenia na jezyk polski.



https://edpb.europa.eu/our-work-tools/our-documents/guidelines/guidelines-072020-concepts-controller-and-processor-gdpr_en
https://edpb.europa.eu/our-work-tools/our-documents/guidelines/guidelines-072020-concepts-controller-and-processor-gdpr_en
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Jak wskazata EROD w ww. wytycznych, umowa powierzenia musi okreslac:

= 7e podmiot przetwarzajgcy nie moze zatrudni¢ innego podmiotu przetwarzajgcego bez
uprzedniej pisemnej zgody administratora oraz

= czy upowaznienie to bedzie miato charakter szczegdlny czy ogolny.

W przypadku ogdlnego upowaznienia podmiot przetwarzajgcy musi poinformowac
administratora o kazdej zmianie podmiotow podprzetwarzajgcych na podstawie pisemnej zgody
i umozliwi¢ administratorowi zgtoszenie sprzeciwu.

Zaleca sie, aby w umowie okreslono procedure w tym zakresie. Nalezy zauwazy¢, ze obowigzek
podmiotu przetwarzajgcego polegajgcy na informowaniu administratora o kazdej zmianie
podprzetwarzajgcego oznacza, ze podmiot przetwarzajgcy aktywnie wskazuje lub sygnalizuje
takie zmiany administratorowi. Ponadto EROD w powotanych Wytycznych 7/2020 wskazata, ze
nie wystarczy, aby podmiot przetwarzajacy jedynie zapewnit administratorowi ogélny dostep do
wykazu podprzetwarzajgcych, ktéry moze by¢ okresowo aktualizowany, bez wskazywania
kazdego nowego podmiotu przetwarzajgcego. Innymi stowy, podmiot przetwarzajgcy musi
aktywnie informowac administratora o wszelkich zmianach w wykazie (tj. o kazdym nowym
planowanym podpowierzeniu, pkt 128 Wytycznych 7/2020).

A zatem sposdb, w jaki podmiot przetwarzajgcy powiadomi administratora o dalszym
podpowierzeniu powinien zapewnia¢ mu realny wptyw na to, kto bedzie ,,innym podmiotem
przetwarzajgacym” i umozliwi¢ administratorowi wyrazenie sprzeciwu zanim nastgpi
podpowierzenie (art. 28 ust. 2 RODO). Procedura w tym zakresie powinna by¢ uzgodniona przez
strony umowy powierzenia i by¢ objeta jej postanowieniami.

Data wytworzenia informacji: 06.09.2021 r.

Czy ze zwigzkiem powiatowo-gminnym nalezy zawrze¢ umowe
powierzenia?

Powiat i gminy powiatu utworzyly zwigzek celowy powiatowo—gminny, ktéry realizuje
okreslone przepisami Prawa oswiatowego zadanie gminy polegajgce na zorganizowaniu
bezptatnego dowozenia dzieci objetych wczesnym wspomaganiem rozwoju i ich opiekunéw
z miejsca zamieszkania dziecka do szkoty lub placéwki.

Moje watpliwosci jako inspektora ochrony danych dotyczg tego, czy w ww. przypadku bedzie
dochodzito do powierzenia przetwarzania danych osobowych uczniéw miedzy gming
i zwigzkiem, czy raczej bedzie tu miato miejsce udostepnienie danych osobowych.
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W celu ustalenia, czy w danej sytuacji mamy do czynienia z odrebnym administratorem, czy

jednak istnieje koniecznos¢ zawarcia umowy powierzenia, nalezy przede wszystkim dokona¢
analizy procesu przetwarzania z uwzglednieniem zadan okreslonych podmiotéw wynikajgcych
m.in. z przepisOw prawa czy z zawartej pomiedzy nimi umowy. Ocena rél w konkretnym
przypadku bedzie zalezata bowiem od tego, o jakie dane osobowe oraz o jakie zadania chodzi.

W wielu sytuacjach, gdy nastepuje przekazanie zadania innemu podmiotowi, ktory realizuje je
(takze w zakresie przetwarzania danych) w sposdb niezalezny, stosujgc sie w tym zakresie do
szczegbdtowych przepisdw, uzasadnione jest uznanie tego podmiotu za odrebnego administratora.
Powierzenie przetwarzania powinno mieé¢ natomiast miejsce wowczas, jesli zewnetrzny podmiot
przetwarza dane w imieniu administratora i na jego polecenie, czyli w celach i w sposdb przez
niego okreslony.

W przypadku wskazanym w pytaniu nalezy zatem w pierwszej kolejnosci odwotac sie do
przepiséw prawa okreslajacych zadania podmiotéw lub organdw publicznych, dla ktérych
realizacji niezbedne jest przetwarzanie danych osobowych.

Zgodnie z art. 127 ust. 7 Prawa oswiatowego gmina moze zorganizowac bezptatne dowozenie
dziecka objetego wczesnym wspomaganiem rozwoju i jego opiekuna z miejsca zamieszkania
dziecka do szkoty lub placowki, w ktérej to wspomaganie jest prowadzone, a w razie potrzeby
takze bezptatng opieke nad dzieckiem w czasie dowozenia.

Art. 72a ust. 1 ustawy o samorzadzie powiatowym stanowi natomiast, ze w celu wspdlnego
wykonywania zadan publicznych, w tym wydawania decyzji w indywidualnych sprawach z zakresu
administracji publicznej, powiaty mogg tworzy¢ zwigzki z gminami, tworzgc zwigzek powiatowo-
gminny. Zgodnie z ustepem 2 tego przepisu do zwigzku powiatowo-gminnego stosuje sie
odpowiednio przepisy dotyczgce zwigzku powiatdw, w tym przepis art. 65 ust. 3 ustawy

0 samorzadzie powiatowym, zgodnie z ktérym prawa i obowigzki powiatédw uczestniczgcych

w zwigzku, zwigzane z wykonywaniem zadan przekazanych zwigzkowi, przechodzg na zwigzek

z dniem ogtoszenia statutu zwigzku.

Stosujac zatem odpowiednio powyzszy przepis mozna wskazaé, ze prawa i obowigzki powiatow
i gmin uczestniczacych w zwigzku powiatowo-gminnym, zwigzane z wykonywaniem zadan
przekazanych temu zwigzkowi, przechodzg na zwiazek. Biorgc powyzsze pod uwage mozna
zasadnie przyja¢, ze w sytuacji utworzenia zwigzku powiatowo-gminnego w celu wspdélnego
wykonywania okreslonego zadania publicznego, to ten zwigzek staje sie administratorem danych
osobowych przetwarzanych w zwigzku z wykonywaniem przekazanych mu zadan i wykonuje te
zadania we wtasnym imieniu.

Wskazowki dotyczgce okreslania statusu podmiotéw w jednostkach samorzadu terytorialnego
znalez¢ mozna w odpowiedziach na pytania zamieszczonych na stronie internetowej UODO
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w zaktadce Inspektor Ochrony Danych/Zadania, m.in. w odpowiedzi na pytanie: K10 JEST
ADMINISTRATOREM DANYCH PRZETWARZANYCH W CELU WYDANIA KARTY SENIORA?

Data wytworzenia informacji: 08.10.2021 r.

Czy przedsiebiorstwo wodociggowe moze udostepnié gminie dane
na temat ilosci zuzytej wody?

Czy burmistrz, wéjt, prezydent miasta w ramach kontroli, o ktérej mowa w art. 6 ust. 5a ustawy
o utrzymaniu czystosci i porzadku w gminach, dotyczacej przestrzegania przez mieszkancéw
obowigzkdéw zwigzanych z pozbywaniem sie nieczystosci ciektych, moze pozyskiwac od
przedsiebiorstwa wodociggowego dane osobowe dotyczace zuzycia wody? Czy nowe przepisy
zmienia sytuacje w tym zakresie?

Ze wzgledu na okreslong w art. 7 Konstytucji RP zasade dziatania organéw publicznych na
podstawie i w granicach prawa, organ publiczny nie moze domniemywad swoich kompetencji,
jesli nie wynikajg one wprost z przepisu prawa. Pozyskanie danych osobowych przez podmiot
realizujgcy zadania publiczne powinno zatem wynikac z przepiséw prawa odnoszgcych sie do
zadan tego podmiotu.

Zgodnie z art. 5 ust. 6 ustawy z dnia 13 wrzesnia 1996 r. o utrzymaniu czystosci i porzadku

w gminach, nadzoér nad wykonywaniem obowigzkéw natozonych na wtascicieli nieruchomosci,
tj. pozbywaniem sie zebranych na terenie nieruchomosci odpadéw komunalnych oraz
nieczystosci ciektych w sposdb zgodny z przepisami ustawy i przepisami odrebnymi, w tym
obowigzkéw okreslonych w regulaminie utrzymania czystosci i porzadku na terenie gminy, zostat
powierzony waojtowi, burmistrzowi lub prezydentowi miasta. Wéjt, burmistrz lub prezydent
miasta kontroluje posiadanie umoéw i dowoddéw uiszczania optat za ustugi dotyczace pozbywania
sie zebranych na terenie nieruchomosci odpadéw komunalnych oraz nieczystosci ciektych lub
inny sposéb udokumentowania wykonania tych obowigzkdéw (art. 6 ust. 5a).

Z przepisdw powotanej ustawy wynika wprost zasada dokumentowania w formie umowy
korzystania z ustug wykonywanych przez gminng jednostke organizacyjng lub przedsiebiorce
posiadajgcego zezwolenie na prowadzenie dziatalnosci w zakresie oprdzniania zbiornikéw
bezodptywowych i transportu nieczystosci ciektych lub gminng jednostke organizacyjng lub
przedsiebiorce odbierajgcego odpady komunalne od wtascicieli nieruchomosci, wpisanego do
rejestru dziatalnosci regulowanej — przez okazanie takich uméw i dowodow uiszczania optat za te
ustugi (art. 6 ust. 1).

Rada gminy moze okresli¢, w drodze uchwaty, w zaleznosci od lokalnych warunkéw, inne sposoby
udokumentowania wykonania tych obowigzkéw (art. 6 ust. 1a ustawy). W tej sytuacji mozliwos¢
udokumentowania wykonania obowigzkdw okreslonych w art. 5 ust. 1 pkt 3b ustawy, w inny niz
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okres$lony przez ustawodawce sposéb, moze nastgpi¢ w sytuacji podjecia przez rade gminy

uchwaty wydanej na podstawie art. 6 ust. 1a ustawy.

W przypadku witascicieli nieruchomosci, ktorzy nie zawarli umow, o ktérych mowa w art. 6 ust. 1
ustawy, gmina jest obowigzana zorganizowac¢ odbieranie odpaddw komunalnych oraz opréznianie
zbiornikéw bezodptywowych (art. 6 ust. 6 ustawy). Na potrzeby realizacji tego obowigzku waijt,
burmistrz lub prezydent miasta zobowigzany jest do wydania decyzji ustalajgcej: obowigzek
uiszczania opfat za odbieranie odpadéw komunalnych lub oprdznianie zbiornikéw
bezodptywowych; wysokos¢ optat wyliczonych z zastosowaniem okreslonych stawek, terminy
uiszczania optat, sposdb i terminy udostepniania pojemnikéw lub zbiornikdw bezodptywowych,
w celu ich oprdznienia, lub workdéw w celu ich odebrania (art. 6 ust. 7 ustawy). Wéwczas do optat
stosuje sie przepisy dziatu lll ustawy z dnia 29 sierpnia 1997 r. - Ordynacja podatkowa, z tym ze
uprawnienia organéw podatkowych przystugujg woéjtowi, burmistrzowi lub prezydentowi miasta
(art. 6 ust. 12 ustawy o utrzymaniu czystosci i porzgdku w gminach). Jak wskazano

w orzecznictwie, obowigzek wydania przez wdjta decyzji powstaje nie tylko w odniesieniu do
wiascicieli nieruchomosci, ktérzy nie zawarli uméw korzystania z ustug wykonywanych przez
zaktad bedacy gminng jednostka organizacyjng lub przedsiebiorce posiadajgcego zezwolenie na
prowadzenie dziatalnosci w zakresie oprézniania zbiornikdw bezodptywowych i transportu
nieczystosci ciektych, ale takze w przypadku wtascicieli nieruchomosci, ktérzy wprawdzie zawarli
takie umowy, ale nie udokumentowali faktu ich wykonywania dowodami ptacenia za ustugi

w zakresie oprézniania takich zbiornikdw i transportu takich nieczystosci (wyrok WSA w Kielcach
z 10 listopada 2010 r., sygn. akt Il SA/Ke 628/10).

Wszystkie powyzsze przepisy wskazujg, w jaki sposdb wéjt, burmistrz lub prezydent maja
realizowac swoje zadanie w tym zakresie. Nie przewidujg one mozliwosci pozyskiwania danych
osobowych z innych zrédet niz od wtasciciela nieruchomosci.

Warto nadmieni¢, ze nowelizacja ustawy o utrzymaniu czystosci i porzadku w gminach (Dz. U.
2 2021 r. poz. 1648; https://www.sejm.gov.pl) dokonata zmiany dotychczasowego brzmienia art. 6

ust. 5a. Zmiana dotyczy sposobu dokonywanej kontroli w odniesieniu do uméw dotyczgcych
obioru odpadéw komunalnych. Wajt, burmistrz lub prezydent miasta kontroluje zgodnos¢
postanowien umoéw dotyczgcych obioru odpaddw komunalnych z wymaganiami okreslonymi

w regulaminie oraz ze sposobem okreslonym w przepisach wydanych na podstawie art. 4a ust. 1
ustawy. Ponadto nowa regulacja przewidziata dodanie nowych ust. 5b i 5¢ do tego artykutu,

w ktérych sformutowano uprawnienia wajta, burmistrza lub prezydenta miasta do wezwania
stron umowy do usuniecia uchybien, w terminie okreslonym w tym wezwaniu, w przypadku gdy
postanowienia umowy dotyczgcej obioru odpaddéw komunalnych nie spetniajg wskazanych

w ustawie wymagan. Po bezskutecznym uptywie terminu do usuniecia uchybien umowa wygasa,
a wojt, burmistrz lub prezydent miasta wydaje decyzje, o ktérej mowa w art. 6 ust. 7 ustawy.



https://www.sejm.gov.pl/Sejm9.nsf/PrzebiegProc.xsp?nr=1275
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Zmieniony art. 6 ust. 5a oraz nowo dodane ust. 5b i ust. 5¢c wchodzg w zycie 1 stycznia 2022 r.

A zatem réwniez i nowe przepisy nie dajg wdéjtowi, burmistrzowi oraz prezydentowi miasta

w zwigzku z dokonywang kontrolg przestrzegania przez mieszkaricdw obowigzkéw zwigzanych

z pozbywaniem sie nieczystosci ciektych, o ktérej mowa w art. 6 ust. 5a ustawy o utrzymaniu
czystosci i porzadku w gminach, podstawy do pozyskiwania od przedsiebiorstwa wodociggowego
danych osobowych w zakresie ilo$ci wody zuzytej przez wtasciciela danej nieruchomosci.

Data wytworzenia informacji: 08.10.2021 r.

Jaki jest status rodziny sprawujacej piecze zastepcza?

W nawiazaniu do stanowiska Prezesa UODO w zakresie ,,Monitoringu wizyjnego w mieszkaniu
rodziny sprawujacej piecze zastepcza” (https://uodo.gov.pl/pl/138/1544 — tekst w ramce ponizej)
zwracam sie z prosb3 o zajecie stanowiska odnosnie do statusu rodziny sprawujgcej piecze
zastepcza wzgledem danych osobowych dzieci umieszczonych w pieczy. W przywotanej
interpretacji wskazali Panstwo, iz ,,0soby sprawujgce piecze zastepcza nie sg wytgczone ze
stosowania RODO. W ich przypadku nie mozna zastosowac wytgczenia, ktore dotyczy sytuac;ji,
gdy dane osobowe przetwarza osoba fizyczna w ramach czynnosci o osobistym lub domowym
charakterze (art. 2 ust. 2 lit. c RODO).”

Mam co do tego watpliwosci. Czy w zaleznosci od rodzaju pieczy, nie bedziemy mieli do
czynienia raz z administratorem, raz z osobg przetwarzajgcg dane w ramach czynnosci

o charakterze osobistym? Bezsprzecznie w przypadku pieczy instytucjonalnej (placowki
opiekunczo-wychowawcze) bedziemy mieli do czynienia z administratorem. W mojej ocenie
sytuacja wyglada jednak inaczej w przypadku rodzinnej pieczy zastepczej, na ktdrg sktadajq sie
rodziny zastepcze zawodowe i prowadzgcy rodzinny dom dziecka, ktérzy pobierajg
wynagrodzenie za Swiadczone ustugi, a inaczej w przypadku rodzin zastepczych niezawodowych
i rodzin zastepczych spokrewnionych, ktére nie pobierajg wynagrodzenia. Czy nalezy przyjac, ze
dla oceny, czy dana rodzina posiada status administratora w rozumieniu RODO, decydujacy
bedzie fakt pobierania wynagrodzenia za sprawowanie pieczy? A zatem, czy rodziny
spokrewnione lub niezawodowe niepobierajace wynagrodzenia bedg korzystaty z wylgczenia,
o ktérym mowa w art. 2 ust. 2 lit. c RODO?

Informacja ze strony archiwalnej UODO
Monitoring wizyjny w mieszkaniu rodziny sprawujgcej piecze zastepcza

Procedury zwigzane z wykorzystaniem monitoringu wizyjnego przez osoby sprawujgce piecze zastepcza

tj. opieke nad dzie¢mi w przypadku niemoznosci zapewnienia jej przez rodzicow, nie sg jednolite i budzg
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wiele watpliwosci. Dlatego Prezes Urzedu Ochrony Danych Osobowych skierowat wystgpienie do Ministra

Rodziny, Pracy i Polityki Spotecznej ws. uregulowania tej kwestii.

Prezes UODO we wspdtpracy z Ministerstwem Rodziny, Pracy i Polityki Spotecznej zgromadzit materiat ze
wszystkich wojewddztw dotyczacy procedur zwigzanych z monitoringiem wizyjnym stosowanym
w placéwkach pieczy zastepczej i dokonat jego analizy w kontekscie legalnosci stosowania takich praktyk.

Przetwarzanie danych osobowych z wykorzystywaniem monitoringu wizyjnego, zdaniem UODO, powinno
odbywac sie z poszanowaniem zasad wynikajgcych z RODO. Osoby sprawujgce piecze zastepczg nie sg
wyfaczone ze stosowania tego rozporzadzenia.

W ich wypadku nie mozna zastosowac wytgczenia, ktére dotyczy sytuacji gdy dane osobowe przetwarza
osoba fizyczna w ramach czynnosci o osobistym lub domowym charakterze (art. 2 ust. 2 lit. c RODO).

Zatem osoby sprawujgce piecze zastepczg, stosujgc monitoring wizyjny, nie moga powotywac sie na
powyzsze wytgczenie.

Dodatkowo sg one administratorami i, wykorzystujgc monitoring wizyjny, powinni dysponowac
przestankg do przetwarzania danych osobowych, czyli wskazac z jakiego powodu przetwarzajg dane.
Powinni takze posiada¢ odpowiednie procedury, ktore zapewnityby zgodnos¢ przetwarzania takich
danych z przepisami o ochronie danych osobowych.

Ponadto nalezy zwrdci¢ uwage, ze wykorzystywanie monitoringu wizyjnego wewnatrz budynku, w ktérym
sprawowana jest piecza np. w mieszkaniu rodziny sprawujacej piecze, moze stanowié bezprawng
ingerencje w zycie dziecka, o ktérej mowa w art. 4 pkt 7 ustawy o wspieraniu rodziny i systemie pieczy
zastepczej.

Co wiecej, preambuta wspomnianej ustawy stanowi, ze uchwalono jg dla dobra dzieci, ktére potrzebuja
szczegolnej ochrony i pomocy ze strony dorostych (...) dla zapewnienia ochrony przystugujacych im praw
i wolnosci. Jednym z praw, jakie powinno by¢ zagwarantowane dzieciom objetym przepisami tej ustawy,
jest to, ktore gwarantuje jasne i przejrzyste zasady przetwarzania ich danych osobowych w domach opieki
zastepczej.

Organ nadzorczy dostrzega potrzebe stworzenia przepiséw prawa, ktére okreslityby jednolite zasady
wykorzystywania monitoringu wizyjnego w pieczy zastepczej, w tym m.in.: obszary w placéwkach, ktére
mogtyby zostaé objete monitoringiem, cel wykorzystywania monitoringu, okres przechowywania
zgromadzonego z nagran materiatu.

Wedtug UODO konkretne, dedykowane pieczy zastepczej przepisy prawa dotyczgce monitoringu
wizyjnego pozwolityby rozwia¢ watpliwosci podmiotéw sprawujgcych tego typu forme pomocy rodzinie
co do legalnosci i zakresu mozliwosci stosowania tego narzedzia.

Na problem zwigzany ze stosowaniem monitoringu wizyjnego w pieczy zastepczej zwrdcit uwage Rzecznik
Praw Dziecka. Zauwazyt on, ze wykorzystywanie monitoringu wizyjnego w mieszkaniu niezawodowej
rodziny zastepczej moze stanowi¢ bezprawng ingerencje w zycie dziecka, o ktérej mowa w art. 4 pkt 7
ustawy o wspieraniu rodziny i systemie pieczy zastepczej.
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Informacje nt. dopuszczalnych form monitoringu wizyjnego sg dostepne w opracowaniu pt. Wskazéwki

Prezesa Urzedu Ochrony Danych Osobowych dotyczace wykorzystywania monitoringu wizyjnego:
Stan prawny na: 15.06.20218

Nowe rozwigzania prawne dotyczgce stosowania monitoringu wizyjnego wzbudzity u administratoréw
wiele watpliwosci interpretacyjnych i obawy o mozliwosé spetnienia nowych obowigzkéw w tak krétkim
okresie. Dostrzegajgc te problemy, Prezes Urzedu Ochrony Danych Osobowych przygotowat specjalne
wskazéwki i wyznacza administratorom okres przejsciowy na dostosowanie sie do nowych regulacji —
koniec wrzesnia 2018 r.

Od 25 maja 2018 r. stosowanie monitoringu wizyjnego podlega przepisom ogdlnego rozporzadzenia

o ochronie danych (RODO) oraz uregulowaniom krajowym, ktére odnoszg sie m.in. do: pracodawcéw,
placowek o$wiatowych oraz jednostek samorzadu terytorialnego. Te ostatnie zostaty wprowadzone
przepisami nowej ustawy o ochronie danych osobowych, w ktdérej nie przewidziano szczegdlnych okreséw
przejsciowych. Prezes Urzedu Ochrony Danych Osobowych podkresla, ze brak okreséw przejsciowych na
dostosowanie sie do nowych regulacji nie zwalnia administratoréw z realizacji tego obowigzku. Wskazuje
jednoczesnie, ze obecnie funkcjonujgce systemy monitorowania powinny zostaé poddane aktualizacji

i dostosowane do wymogoéw okreslonych nowymi przepisami do korica wrzeénia 2018 r.

Biorgc zas pod uwage fakt, ze nowe regulacje zrodzity u administratoréw wiele watpliwosci
interpretacyjnych, w celu ich rozwiania Prezes Urzedu Ochrony Danych Osobowych przygotowat
Wskazowki dotyczgce stosowania monitoringu wizyjnego. Dokument ten w sposdb kompleksowy omawia
dopuszczalne cele stosowania monitoringu wizyjnego, prawa oséb obserwowanych, obowigzki
administratoréw. Zawiera tez odpowiedzi na czesto zadawane pytania.

Zwazywszy na zrdoznicowany charakter stosowanych obecnie systemdw monitoringu wizyjnego, Prezes
Urzedu Ochrony Danych Osobowych zacheca do udziatu w konsultacjach niniejszego dokumentu. Majg
one na celu jak najdoktadniejsze poznanie potrzeb i opinii réznych srodowisk w tej sprawie. Wszystkie
zainteresowane osoby, w szczegdlnosci zrzeszenia branzowe i organizacje pozarzgdowe, mogg
przedstawia¢ swoje stanowiska i uwagi. Wynikiem konsultacji bedzie publikacja ostatecznej wersji
wskazowek, ktéra bedzie operatorom monitoringu wizyjnego pomocna w dostosowaniu do
obowigzujgcych przepisdw. Uwagi nalezy przesytac¢ do 15 lipca 2018 r. na adres: desiwm@uodo.gov.pl.
W tytule wiadomosci prosimy wskazac¢ hasto , Konsultacje Monitoring”.

Udziat w konsultacjach jest dobrowolny. Podane dane kontaktowe (np. imie i nazwisko lub pseudonim,
adres e-mail, funkcja petniona w reprezentowanej organizacji) bedg wykorzystane celem przygotowania
raportu z konsultacji spotecznych. Dane te mogg zostaé udostepnione zgodnie z ustawg o dostepie do
informacji publicznej, ktora przewiduje ograniczenie ze wzgledu na prywatnos$é osoby fizycznej lub
tajemnice przedsiebiorcy (art. 5 ustawy) - dane osoéb, ktére nie wyrazg ponizszej zgody, zostang
zanonimizowane.

Jezeli zgadzajg sie Panstwo na upublicznienie swoich danych kontaktowych, prosimy, by do przesytanych
uwag dofgczy¢ ponizsze oswiadczenie zgody:
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,Wyrazam zgode na wykorzystanie moich danych osobowych przez Urzgd Ochrony Danych Osobowych

00-193 Warszawa ul. Stawki 2 w celu publikacji na stronie internetowej Urzedu danych autoréw uwag
zgtoszonych w ramach konsultacji spotecznych dokumentu Wskazdéwki dot. stosowania monitoringu
wizyjnego.”

Stosownie do tresci art. 2 ust. 2 lit. c RODO, nie znajduje ono zastosowania m.in. w sytuacji
przetwarzania danych osobowych przez osobe fizyczng, w ramach czynnosci o czysto osobistym
lub domowym charakterze.

Tak jak miato to miejsce w przepisach art. 3 ust. 2 tiret drugie dyrektywy 95/46'7, a takze w art. 3a
ust. 1 pkt 1 ustawy o ochronie danych osobowych z 1997 r.28, wytgczenie to jest zakre$lone

w sposdb wymagajacy jego Scistego i waskiego traktowania. Trybunat Sprawiedliwosci UE

w wyroku z 11 grudnia 2014 r., C-212/13, Frantiek Ryne$ v. Ufad pro ochranu osobnich Gdajd,
odnoszacym sie jeszcze do dyrektywy 95/46/WE podkreslit, ze ochrona prawa podstawowego do
prywatnosci, zagwarantowanego przez art. 7 Karty Praw Podstawowych Unii Europejskiej
wymaga, aby odstepstwa od ochrony danych osobowych i jej ograniczenia byty stosowane
jedynie wtedy, gdy jest to absolutnie konieczne. Zwrécit uwage, ze z zakresu stosowania
dyrektywy 95/46 wytgczono przetwarzanie danych wykonywane w trakcie czynnosci nie tylko o
osobistym lub domowym charakterze, lecz o 'czysto' osobistym lub domowym charakterze.

W zwigzku z powyzszym przetwarzanie danych osobowych jest objete odstepstwem
przewidzianym w art. 3 ust. 2 tiret drugie dyrektywy 95/46 jedynie w wypadku, gdy jest ono
wykonywane w ramach sfery o czysto osobistym lub domowym charakterze, nalezacej do osoby,
ktéra dokonuje tego przetwarzania.

W doktrynie wskazuje sie, ze ,,czynnosci o <<czysto osobistym lub domowym charakterze>> sg
przeciwienstwem czynnosci o charakterze zawodowym lub aktywnos$ci gospodarczej (dziatalnos¢
profesjonalna). Jednak osobistego lub domowego charakteru nie wykazujg réwniez formy
aktywnosci, ktére nie majg wymiaru zawodowego, a przybierajg wymiar spoteczny; nie majg
charakteru dziatalnosci gospodarczej, a dziatalnosci non profit; podobnie mogg one nie miec
charakteru profesjonalnego, a amatorski (np. aktywnos¢ osoby fizycznej w stowarzyszeniu,

fundacji itp.). W tym zakresie powotywanie sie na omawiane wytgczenie nie jest zasadne”*°.

17 Dyrektywa 95/46/WE Parlamentu Europejskiego i Rady z dnia 24 paZdziernika 1995 r. w sprawie ochrony oséb
fizycznych w zakresie przetwarzania danych osobowych i swobodnego przeptywu tych danych, art. 3 ust. 2 tiret
drugie: Niniejsza dyrektywa nie ma zastosowania do przetwarzania danych osobowych (...) przez osobe fizyczng w
trakcie czynnosci o czysto osobistym lub domowym charakterze.

18 Ustawa z dnia 29 sierpnia 1997 r. o ochronie danych osobowych, art. 3a ust. 1 pkt 1: Ustawy nie stosuje sie do
0s6b fizycznych, ktére przetwarzajg dane wytgcznie w celach osobistych lub domowych (...).

19°p, Fajgielski [w:] Komentarz do rozporzadzenia nr 2016/679 w sprawie ochrony oséb fizycznych w zwigzku z
przetwarzaniem danych osobowych i w sprawie swobodnego przeptywu takich danych oraz uchylenia dyrektywy
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Rodzina zastepcza w ramach sprawowanej opieki nad dzieckiem realizuje zadania w ramach

systemu pieczy zastepczej, okreslone w ustawie z dnia 9 czerwca 2011 r. o wspieraniu rodziny

i systemie pieczy zastepczej. Zarowno w przypadku rodzin zastepczych spokrewnionych,
niezawodowych, czy zawodowych ich dziatalno$¢ wigze sie ze szczegdlnymi uregulowaniami
dotyczacymi zasad petnienia rodzinnej pieczy zastepczej, obejmujgcymi m.in. okreslone
wymagania w stosunku do oséb tworzgcych rodzine zastepczg (art. 42), zakres opieki i zadania
rodzin zastepczych (art. 40), zasady kontroli tych podmiotdow (art. 38b), przekazywanie informacji
i dokumentacji dotyczgcej dziecka (art. 38ai art. 72).

Z analizy przepiséw powyzszej ustawy wynika zatem, ze rodziny zastepcze (w tym réwniez
spokrewnione i niezawodowe), sprawujgc piecze zastepczg i przetwarzajgc w tym celu dane
osobowe dzieci i ich rodzin, realizujg zadania w zakresie systemu pieczy zastepczej przewidziane
w ww. ustawie. Dlatego nie mozna uznac, ze przetwarzania tych danych osobowych dokonuja
w ramach czynnosci o czysto osobistym lub domowym charakterze. W takiej sytuacji bez
znaczenia jest fakt, ze niektére z tych rodzin nie otrzymujg w zwigzku z realizacjg tych zadan
wynagrodzenia.

Data wytworzenia informacji: 08.10.2021 r.

Jaka jest podstawa przetwarzania przez szkote danych uczniéw
w celu wydania mLegitymacji?

Patrzac na aktualne uregulowania, wydanie mLegitymac;ji (tj. elektronicznej wersji tradycyjnej
legitymacji szkolnej wyswietlanej na ekranie telefonu) jest fakultatywne. Taka wersja
legitymacji ma byc¢ jedynie utatwieniem dla uczniow, bo i tak posiadaja oni papierowg wersje
legitymacji. Nasza placowka zamierza umozliwi¢ uczniom posiadanie takiej mobilnej
legitymacji. Jakg podstawe prawng z art. 6 ust. 1 RODO (lit. a czy lit. c, czyli zgoda czy
obowiazek prawny) szkota powinna wskazywac w klauzuli informacyjnej dotyczacej ustugi
mLegitymacja?

W przypadku podmiotdw publicznych oraz podmiotéw, ktérych dziatalno$é uregulowana zostata
przepisami prawa co do zasady podstawe prawng przetwarzania (w tym udostepniania

i pozyskiwania) danych osobowych powinno stanowié¢ wykonanie obowigzku prawnego cigzacego
na administratorze (art. 6 ust. 1 lit. c RODO) lub wykonanie zadania realizowanego w interesie
publicznym lub w ramach sprawowania wtadzy publicznej powierzonej administratorowi (art. 6
ust. 1 lit. e RODO). W sytuacji, gdy przetwarzane beda szczegdlne kategorie danych, przestanka
dla ich przetwarzania zwykle bedzie art. 9 ust. 2 lit. g RODO,tj. przetwarzanie jest niezbedne ze

95/46/WE (ogdlne rozporzadzenie o ochronie danych) [w:] Ogdlne rozporzadzenie o ochronie danych. Ustawa o
ochronie danych osobowych. Komentarz, Warszawa 2018, art. 2.
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wzgleddw zwigzanych z waznym interesem publicznym na podstawie prawa Unii lub prawa

panstwa cztonkowskiego. Powotanie sie na te przestanki wymaga dodatkowo istnienia przepisow
prawa wskazujgcych na zadania podmiotu publicznego, dla ktérych realizacji niezbedne jest
przetwarzanie danych osobowych.

Warunki i tryb wydawania mLegitymac;ji szkolnej uregulowane sg w rozporzadzeniu Ministra
Edukacji Narodowej z 27sierpnia 2019 r. w sprawie swiadectw, dyplomdéw paninstwowych i innych
drukéw, wydanym na podstawie art. 11 ust. 2 ustawy z dnia 7 wrzesnia 1991 r. o systemie
oSwiaty.

Zgodnie z § 3 ust. 1 ww. rozporzadzenia swiadectwa szkolne promocyjne, swiadectwa ukoriczenia
szkoty, indeksy, legitymacje szkolne i e-legitymacje szkolne wydaja szkoty publiczne

i niepubliczne: szkoty podstawowe, szkoty ponadpodstawowe i placodwki ksztatcenia
ustawicznego.

W ust. 2 tego przepisu wskazano, ze szkoty, wydajac legitymacje szkolng albo e-legitymacje
szkolng, moga wydac¢ dodatkowo mLegitymacje szkolng, stanowigcg dokument elektroniczny
przechowywany i prezentowany przy uzyciu oprogramowania przeznaczonego dla urzadzen
mobilnych, o ktdrym mowa w art. 19e ustawy z dnia 17 lutego 2005 r. o informatyzacji
dziatalnosci podmiotow realizujgcych zadania publiczne.

Zgodnie z § 3 ust. 3 ww. rozporzadzenia mLegitymacja szkolna jest wydawana na wniosek
petnoletniego ucznia lub rodzicow niepetnoletniego ucznia.

W punkcie V zatgcznika nr 4 do powotanego rozporzadzenia wskazano m.in. zakres informacji,
jakie sg widoczne w wizualizacji mLegitymacji szkolnej na ekranie urzadzenia mobilnego. Wsrdd
tych informacji sg w szczegdlnosci nastepujgce dane osobowe ucznia: numer legitymacji, ktory

w przypadku ucznia niepetnosprawnego jest uzupetniony dodatkowo oznaczeniem "-N",
kolorowe zdjecie, imie lub imiona, nazwisko, data urodzenia, nr PESEL, wiek, nazwa i adres szkoty.

Zatem w tresci mLegitymacji przetwarzane mogg by¢ zarowno dane osobowe zwykte ucznia, jak
i szczegdlne kategorie danych (dane dotyczgce zdrowia).

Majac na uwadze przytoczone powyzej przepisy prawa za witasciwg przestanke przetwarzania
danych zwyktych w celu wydawania przez szkote mLegitymacji uznac nalezy art. 6 ust. 1 lit. e
RODO w zwigzku z przepisami ustawy o systemie o$wiaty oraz ww. rozporzadzenia. Zgodnie z t3
przestanka przetwarzanie jest niezbedne do wykonania zadania realizowanego w interesie
publicznym lub w ramach sprawowania wtadzy publicznej powierzonej administratorowi.
Przestanke te wskazuje sie co do zasady w przypadkach, gdy ustawodawca przewidziat mozliwosc¢,
a nie obowigzek realizacji zadania przewidzianego w przepisie prawa.

Natomiast w przypadku przetwarzania szczegdlnej kategorii danych osobowych za wtasciwg
przestanke nalezy uznac te wskazang w art. 9 ust. 2 lit. g RODO (tj. przetwarzanie jest niezbedne
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ze wzgleddéw zwigzanych z waznym interesem publicznym, na podstawie prawa Unii lub prawa

panstwa cztonkowskiego, ktére sg proporcjonalne do wyznaczonego celu, nie naruszajg istoty
prawa do ochrony danych i przewidujg odpowiednie i konkretne srodki ochrony praw
podstawowych i intereséw osoby, ktérej dane dotyczg) w potgczeniu z wiasciwymi przepisami
ustawy o systemie oswiaty oraz ww. rozporzadzenia. Przetwarzanie danych osobowych przez
szkote dla celdw wydania mLegitymacji nalezy uznac za niezbedne dla wykonania obowigzkéw
natozonych na ten podmiot w ww. przepisach.

Jednoczesnie nalezy zauwazyc, ze jezeli podstawg prawng przetwarzania danych osobowych jest
okreslony przepis prawa w zwigzku z art. 6 ust. 1 lit. ¢ lub art. 6 ust. 1 lit. e RODO, przestanka
zgody nie znajdzie zastosowania. W pismiennictwie wskazuje sie, ze ,,w przypadku przestanki
zgody, w celu niezaburzenia elementu dobrowolnosci, nie jest co do zasady dopuszczalne niejako
dodatkowe jej wykorzystywanie do legalizacji przetwarzania, w sytuacji gdy administrator
dysponuje wiasnie inng przestankg przetwarzania danych w tym samym celu i zakresie,

np. zwigzang z wykonywaniem umowy czy realizacjg obowigzku wynikajacego z przepisu prawa”
(Chomiczewski Witold, Lubasz Dominik [w:] Bielak-Jomaa Edyta (red.), Lubasz Dominik (red.),
RODO. Ogodlne rozporzadzenie o ochronie danych. Komentarz, Lex online, art. 6).

Data wytworzenia informacji: 03.11.2021 r.

Jakie dokumenty i przez jaki okres powinny by¢ publikowane
w BIP?

W zwiazku z obowigzkiem udostepniania informacji publicznej prosimy o udzielenie
wskazdéwek, czy na stronie internetowej urzedu powinni$my zamieszcza¢: wnioski oséb

o dostep do informacji publicznej i odpowiedzi na nie, skargi w rozumieniu dziatu VIII k.p.a.
i odpowiedzi na nie, a takze petycje. Czy dane osob fizycznych je sktadajgcych nalezy
zanonimizowac? Jak dtugo informacje takie powinny by¢ publikowane?

I. W odniesieniu do watpliwosci, czy wnioski o udzielenie informacji publicznej sktadane w trybie
ustawy o dostepie do informacji publicznej (dalej: u.d.i.p.) wraz z udzielong odpowiedzig
muszg by¢ umieszczone na stronie urzedu, wskazaé nalezy, ze podmiot zobowigzany do
udostepnienia informacji publicznej, rozstrzygajgc o sposobie udostepnienia okreslonego
zakresu danych w BIP, w pierwszej kolejnosci powinien oceni¢, czy okreslone informacje
mieszczg sie w zakresie pojecia informacji publicznej.

Dokonujgc oceny, czy okreslone informacje (np. wnioski o dostep do informacji publicznej)
mieszczg sie w zakresie pojecia informacji publicznej warto zapoznac sie z orzecznictwem sgdow
administracyjnych, zwtaszcza zas z wyrokami zawierajgcymi rozstrzygniecia dotyczace tego, czy
dokument prywatny (np. pismo strony wnoszone w sprawie administracyjnej) jest dokumentem
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urzedowym. Przyktadowo w orzeczeniu | OSK 814/16 z dnia 26 stycznia 2018 r. NSA stwierdzit:

»2godzi¢ sie nalezy ze stanowiskiem, ze przymiot informacji publicznej bez watpienia posiadajg
dokumenty urzedowe organu (bedace dowodem tego, co w nich urzedowo stwierdzono,
zatwierdzono lub podano), wytworzone w ramach realizacji powierzonych mu zadan, a wiec
dokumenty powstate w zwigzku z prowadzeniem konkretnych spraw. Natomiast przymiotu
informacji publicznej nie majg dokumenty prywatne, ktére podmiot kieruje do organu
administracji publicznej.”

Wobec tego w kontekscie przepiséw ustawy o dostepie do informac;ji publicznej inaczej nalezy
traktowaé pismo strony postepowania (np. wniosek o dostep do informacji publicznej), a inaczej
tres¢ dokumentu urzedowego, w rozumieniu art. 6 ust. 2 tej ustawy.

Jedli administrator oceni, ze okreslona informacja stanowi informacje publiczng, wéwczas

w nastepnym kroku powinien oceni¢, czy prawo dostepu do takiej informacji nie podlega
ograniczeniu, np. z uwagi na prywatnos¢ osoby fizycznej. Zgodnie z art. 5 ust. 2 u.d.i.p. prawo
do informacji publicznej podlega ograniczeniu ze wzgledu na prywatnos$¢ osoby fizycznej lub
tajemnice przedsiebiorcy. Ograniczenie to nie dotyczy jednak informacji o osobach petnigcych
funkcje publiczne, majgcych zwigzek z petnieniem tych funkcji, w tym o warunkach powierzenia
i wykonywania funkcji, oraz przypadku, gdy osoba fizyczna lub przedsiebiorca rezygnuja

z przystugujacego im prawa. A zatem przepisy ustawy o dostepie do informacji publicznej
wskazujg na sytuacje oraz kategorie informacji, ktére moga bagdz muszg by¢ wytgczone

z udostepnienia.

Odnoszac sie natomiast do kwestii obowigzku publikacji okreslonych informacji wskazac¢ nalezy,
ze jedng z form udostepnienia informac;ji publicznej jest ogtaszanie informacji publicznej, w tym
dokumentéw urzedowych, w Biuletynie Informacji Publicznej (BIP), o ktérym mowa w art. 8
ust. 1 u.d.i.p. Katalog informacji podlegajacych obowigzkowemu udostepnieniu w BIP wskazany
zostat w art. 8 ust. 3 tej ustawy. Niemniej organy wtadzy publicznej, do ktérych zaliczajg sie
rowniez organy gminy, mogg udostepnia¢ w Biuletynie takze inne informacje publiczne, jak

np. zarzadzenia burmistrza (art. 8 ust. 3 zdanie drugie).

Ponadto prawo do informacji publicznej wynika réwniez z art. 11b ustawy o samorzadzie
gminnym, ktdry przewiduje jawnosc¢ dziatalnos$ci organdw gminy. Ograniczenia tej jawnosci
mogg wynikac wytacznie z ustaw (ust. 1). Zgodnie z tym przepisem jawnos$¢ dziatania organdéw
gminy obejmuje w szczegdlnosci prawo obywateli do uzyskiwania informacji, wstepu na sesje
rady gminy i posiedzenia jej komisji, a takze dostepu do dokumentéw wynikajacych

z wykonywania zadan publicznych, w tym protokotéw posiedzen organédw gminy i komisji rady
gminy (ust. 2). Zasady dostepu do dokumentéw i korzystania z nich okresla statut gminy (ust. 3).
Jezeli zatem w statucie gminy przewidziano obowigzek zamieszczania okreslonych informacji
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publicznych w BIP (np. zarzgdzen burmistrza), to wtedy informacje te podlegajg obligatoryjnemu
zamieszczeniu na stronie BIP urzedu danej gminy.

Opublikowanie przez urzad okreslonych informacji powinno by¢ zatem poprzedzone staranng
oceng, czy i w jakim zakresie nalezy je udostepnid.

. Odnoszac sie natomiast do kwestii okresu publikacji danych w BIP wskaza¢ nalezy, ze przepisy

ustawy o dostepie do informacji publicznej, a takze przepisy rozporzadzenia Ministra Spraw
Wewnetrznych i Administracji z dnia 18 stycznia 2007 r. w sprawie Biuletynu Informacji
Publicznej nie precyzujg okresu udostepniania informacji w BIP, zaréwno minimalnego, jak

i maksymalnego. Brak okreslonych przepisami prawa okreséw przetwarzania (udostepniania)
informacji zawierajgcych dane osobowe, nie oznacza, ze informacje takie mozna przetwarzac
bezterminowo.

Do takich informacji zastosowanie bowiem znajduje zasada ograniczonego przechowywania,
wynikajgcg z art. 5 ust. 1 lit. e RODO. Administrator powinien w tym zakresie kierowac sie
przepisami, z ktérych wynika czas, przez jaki moze przetwarza¢ dane osobowe, a w przypadkach,
w ktdrych prawo nie reguluje okresu retencji danych, po przeprowadzeniu analiz, okresli¢ ten
okres tak, aby przetwarzanie danych byto zgodne z celami, w ktdrych je pozyskano. Stanowisko
takie zaprezentowane zostato takze w uzasadnieniu wyroku Wojewddzkiego Sadu
Administracyjnego w Lublinie z dnia 1 marca 2016 r., sygn. akt Il SA/Lu 876/15: ,,[z] art. 26 ust. 1
pkt 4 ustawy o ochronie danych osobowych wynika zasada ograniczenia czasowego
udostepnienia danych osobowych w Biuletynie Informacji Publicznej. Zasada ta oznacza, ze
nawet jesli okreslone dane odpowiadajg celowi, dla ktdrego sg zbierane, to nie powinny by¢
przetwarzane, w tym udostepniane innym podmiotom ad finitum. Czasowym wyznacznikiem
powinno by¢ natomiast osiggniecie celu przetwarzania.” Podkresli¢ nalezy, iz ww. wyrok
zachowuje aktualnosé takze przy obecnie obowigzujgcych przepisach o ochronie danych
osobowych.

Podobnie wypowiedziat sie WSA w Warszawie w wyroku z dnia 29 stycznia 2020 r. (sygn. akt Il
SA/Wa 1810/19), wskazujac, ze brak regulacji nie oznacza, ze dane mogg by¢ publikowane
bezterminowo. W takiej sytuacji znajduje bowiem zastosowania art. 5 ust. 1 lit. e RODO, co

w konsekwencji naktada obowigzek dokonania samodzielnej oceny okresu niezbednego do
osiggniecia celu przetwarzania oraz zakreslenia precyzyjnego terminu usuniecia danych
osobowych z BIP.

W decyzji z 18 pazdziernika 2019 r. Prezes UODO wskazat, iz w celu zapewnienia przetwarzania

danych zgodnie z zasadg ograniczonego przechowywania, administrator powinien stworzy¢
procedury, z ktérych bedzie wynikat termin i sposéb usuwania informacji zawierajgcych dane
osobowe oraz zasady dokonywania przeglagdéw przetwarzanych danych w celu weryfikacji, czy
okreslone w ten sposéb terminy usuwania danych osobowych sg przestrzegane.



https://uodo.gov.pl/decyzje/ZSPU.421.3.2019
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Innymi stowy, jezeli w tym zakresie brak jest okreslonych przepisami terminéw, wzorow
postepowania, to administrator musi przyjg¢ konkretne rozwigzania, ktdre potrafi uzasadnic.
Wynika to z przyjetej w art. 5 ust. 2 RODO zasady rozliczalnosci, zgodnie z ktérg administrator
jest odpowiedzialny za przestrzeganie zasad dotyczacych przetwarzania danych wymienionych
w art. 5 ust. 1 RODO i musi by¢ w stanie to wykazac. Zasada rozliczalnosci wymaga tez, aby
administratorzy wykazywali logike, na ktdrej opierajg swoje decyzje, i potrafili uzasadnic,
dlaczego przyjeli okreslone rozwigzania.

Pomocne informacje dotyczgce tego zagadnienia znalez¢ mozna réwniez w odpowiedziach na
znajdujgce sie w zaktadce IOD pytania: Czy TRZEBA PRECYZYJNIE OKRESLAC OKRES PRZECHOWYWANIA

DANYCH?, JAK DtUGO POWINNY BYC UDOSTEPNIANE W BIP OSWIADCZENIA MAJATKOWE, NP. RADNEGO, WOITA?

Wskazane powyzej informacje mogg byé pomocne réwniez w rozstrzygnieciu watpliwosci
dotyczacych skarg i wnioskdw w rozumieniu dziatu VIl k.p.a. Warto przy tym nadmienic, ze
problemem zamieszczania na stronie podmiotowej BIP danych osobowych wnoszacego taka
skarge zajat sie m.in. Naczelny Sad Administracyjny w wyroku z 14 marca 2013 r. (I OSK 620/12).
NSA stwierdzit w nim, ze ,jezeli celem zamieszczenia informacji publicznej w BIP-ie jest
transparentnos¢ dziatalnosci publicznej Rady Gminy, w tym tres¢ podejmowanych przez nig
uchwat, to cel ten zostaje spetniony takze woéwczas, gdy chronigc sfere prywatnosci z informac;ji
usuniete zostang dane dot. osdb prywatnych.”

. Jesli natomiast chodzi o petycje, to przy okreslaniu okresu przechowywania zastosowanie znajdg

powyzsze wskazowki. Nieco inaczej sytuacja wyglada natomiast w zakresie publikacji petycji
i danych osobowych oséb je wnoszacych.

Zgodnie bowiem z art. 4 ust. 3 ustawy o petycjach, petycja moze zawierac¢ zgode na ujawnienie
na stronie internetowej podmiotu rozpatrujgcego petycje lub urzedu go obstugujgcego danych
osobowych podmiotu wnosz3acego petycje lub podmiotu, o ktdrym mowa w art. 5 ust. 1 tej
ustawy.

Zgodnie z art. 8 ust. 1 ww. ustawy, na stronie internetowej podmiotu rozpatrujgcego petycje lub
urzedu go obstugujgcego niezwtocznie zamieszcza sie informacje zawierajagcg odwzorowanie
cyfrowe (skan) petycji, date jej ztozenia oraz - w przypadku wyrazenia zgody, o ktérej mowa

w art. 4 ust. 3 - imie i nazwisko albo nazwe podmiotu wnoszgcego petycje lub podmiotu,

w interesie ktérego petycja jest sktadana.

Z tresci powyzszych przepisdw wynika, ze rozpatrujgcy petycje ma obowigzek zamieszczenia na
swojej stronie internetowej informacji zawierajgcej odwzorowanie cyfrowe petycji, przy czym
jesli sktadajacy petycje wyrazi zgode na ujawnienie jego imienia i nazwiska lub nazwy podmiotu,
wowczas publikowana informacja o petycji moze zawierac rowniez te dane. Jesli natomiast
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sktadajacy petycje nie udzieli takiej zgody, wéwczas adresat petycji nie moze ujawnic jego

danych, nie moze tez zada¢ wyrazenia takiej zgody.

Ponadto wskazac¢ nalezy, ze podstawg prawng do ujawnienia danych osobowych osoby
sktadajacej petycje na stronie internetowej organu rozpatrujgcego bedzie zgoda w rozumieniu
przepisdw o ochronie danych osobowych. Skoro tak, to nalezy mie¢ na uwadze wymagania
dotyczace zgody wskazane w RODO (art. 4 pkt 11 oraz art. 7-8).

Wiecej informacji na temat ww. przestanki przetwarzania znalez¢ mozna na stronie internetowej
UODO, w tym m.in. w materiale Zgoda nie zawsze jest podstawg przetwarzania danych — tekst
W ramce ponizej.

Informacja ze strony archiwalnej UODO
Zgoda nie zawsze jest podstawg przetwarzania danych

Zgoda moze by¢ podstawa przetwarzania danych tylko wtedy, gdy nie wystepuja inne przestanki
legalizujace. Gdy jednak zgoda ma zastosowanie, to musi spetnia¢ okreslone warunki, by rzeczywiscie
byta podstawa przetwarzania.

Wiele oséb jest przekonanych, ze jesli nie wyrazito zgody na przetwarzanie swoich danych osobowych, to
nie mozna tego robié. W praktyce jednak zgoda moze by¢ podstawg do przetwarzania naszych danych,
gdy nie wystepujg inne przestanki legalizujgce, ktére sg okreslone w art. 6 ust. 1 RODO.

Przepis ten, oprocz zgody, okresla, ze nasze dane mogg by¢ przetwarzane, gdy jest to niezbedne do
wykonania umowy, do wypetnienia obowigzku prawnego cigzgcego na administratorze, do ochrony
zywotnych interesdw osoby, ktérej dane dotyczg, lub innej osoby fizycznej. Nasze dane mogg by¢
przetwarzane takze wtedy, gdy jest to niezbedne do wykonania zadania realizowanego w interesie
publicznym lub w ramach sprawowania wtadzy publicznej powierzonej administratorowi albo
administrator musi zrealizowac cel wynikajgcy z prawnie uzasadnionych intereséw.

Dopiero gdy nie majg zastosowania powyzsze przestanki, to podstawg do przetwarzania danych
osobowych moze by¢ zgoda. Nalezy jednak pamietac, ze niedopuszczalne jest odbieranie zgody na
przetwarzanie naszych danych osobowych w przypadku istnienia innej przestanki legalizacyjnej
upowazniajgcej administratora do przetwarzania danych osobowych w tym samym zakresie i celu. Takie
dziatanie wprowadza w btad osobe, ktéra udziela zgody. Jest bowiem przekonana, ze to na tej podstawie
przetwarzane s3 jej dane i gdy ja wycofa, to administrator zaprzestanie dalszego przetwarzania.
Tymczasem administrator moze mie¢ wrecz obowigzek przetwarzania naszych danych, gdy maja
zastosowania przedstawione powyzej przestanki. Pozyskiwanie zgody w tej sytuacji moze wiec prowadzi¢
do naruszenia zasady przejrzystosci i rzetelnosci, o ktérych mowa w art. 5 ust. 1 lit a RODO.

Warunki wyrazenia zgody

Zgoda, by mogta by¢ podstawg przetwarzania danych, musi spetnia¢ odpowiednie wymagania.
W przeciwnym razie moze zostac¢ zakwestionowana jako podstawa do przetwarzania danych osobowych.
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Pojecie zgody osoby, ktérej dotyczg dane, definiuje art. 4 pkt 11 RODO i oznacza ,dobrowolne, konkretne,

Swiadome i jednoznaczne okazanie woli, ktédrym osoba, ktérej dane dotyczg, w formie oswiadczenia lub
wyraznego dziatania potwierdzajgcego, przyzwala na przetwarzanie dotyczgcych jej danych osobowych”.

Zgoda udzielona przed rozpoczeciem przetwarzania danych osobowych powinna by¢: wyrazona wprost,
okresla¢ osobe, ktéra zgody udziela oraz ktérej dane osobowe majg by¢ udostepnione. Osoby te musza
wiedzie¢, komu udzielajg zgody na przetwarzanie danych, jaki jest ich zakres. Powinny tez wiedzie¢, przez
jaki okres i w jakim celu dane te bedg przetwarzane.

Administrator ma obowigzek zadbaé o to, by jego dziatania byty zgodne z zasadami przetwarzania danych
osobowych, zwtaszcza z art. 5 oraz art. 7 RODO. Powinien oceni¢, jakie ryzyka dla praw oséb, moga wigzac
sie z przetwarzaniem ich danych osobowych w konkretnym celu. Musi réwniez przygotowad jasne

i rzetelne klauzule informacyjne.

Wymuszenie zgody

Nalezy pamietac, ze nikt nie ma prawa wymuszac na nikim wyrazenia zgody. Taka zgoda jest niewazna.
Warto pamietaé, ze z wymuszeniem zgody spotykamy sie, gdy klauzula o wyrazeniu zgody znajduje sie
pomiedzy wieloma innymi punktami umowy. Przyktadowo, klauzula o zgodzie na otrzymywanie informacji
handlowych nie moze znalezé sie we wzorcu wniosku o udzielenie pozyczki pomiedzy innymi
postanowieniami oraz formularzem okreslajgcym m.in. dane osobowe kredytobiorcy. W tak
skonstruowanym dokumencie konsument nie ma mozliwosci odmowy wyrazenia zgody, poniewaz sktada
podpis pod catoscig wniosku, przez co jego zgoda nie jest swobodna i niezalezna od innych oswiadczen
woli (art. 4 ustawy o Swiadczeniu ustug drogg elektroniczng).

Z wymuszeniem zgody mamy réwniez do czynienia, gdy instytucja publiczna lub niepubliczna realizujgca
zadanie publiczne uzaleznia jego realizacje od zgody, pomimo ze z przepisdw wynika uprawnienie lub
obowigzek przetwarzania danych dla tych celdw. Przyktadowo: podczas rejestracji samochodu w urzedzie,
urzad ten nie moze zgdac od nas wyrazenia zgody i uzaleznié od niej wydanie decyzji o rejestracji pojazdu,
bo z przepiséw wynika obowigzek przetwarzania danych dla tego celu.

Wycofanie zgody

W mysl art. 7 ust. 3 RODO zgoda jest odwotywalna i uprawnienie to przystuguje osobie, ktérej dane
dotyczg, w kazdym czasie. Osoba ta ma wiec prawo w dowolnym momencie wycofac zgode. Przepis
naktada na administratora obowigzek poinformowania osoby o tym prawie, zanim wyrazi zgode.
Wycofanie zgody musi by¢ tak samo tatwe jak jej wyrazenie. Dlatego jezeli np. na stronie internetowej
istniat mechanizm do wyrazenia zgody, to powinien by¢ réwniez podobny do jej wycofania. Rozwigzanie
takie nie powinno by¢ w zaden sposéb ukryte. Podobnie gdy administrator odbierat zgode drogg mailowg
czy telefoniczng, to w tym wypadku jej odwotanie powinno by¢ mozliwe w ten sam sposdb.

Uprawnienie osoby do rzeczywistego wycofania zgody tgczy sie z wymogiem dobrowolnosci zgody.

Zgoda na kontakt marketingowy
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Szczegdlng czujnoscig kierujmy sie, gdy mamy do czynienia z dziataniami marketingowymi. O ile zgoda na

marketing bezposredni nie jest wymagana, o tyle sytuacja sie zmienia, gdy taka forma komunikacji jest
realizowana telefonicznie.

Prawo telekomunikacyjne w art. 172 zakazuje wykonywania potaczen do celéw marketingu
bezposredniego, chyba ze abonent lub uzytkownik koncowy uprzednio wyrazit na nie zgode.

Ustawienia domysine

Pamietajmy réwniez o tym, ze wszelkie modele wykorzystujgce bierno$é, milczenie osoby, ktérej dane
dotyczg, lub jej nieuwage, a takze ustawienia domysine, domysinie zaznaczone okienka zgéd itp., s3
niedopuszczalne. Wskazat na to m.in. Europejski Trybunat Sprawiedliwosci w wyroku z 1 pazdziernika
2019 r. (sygn. akt. C-673/17).

Grupa Robocza Art. 29 w Wytycznych dotyczgcych zgody na mocy rozporzadzenia 2016/679 wskazata, ze
osoba wyrazajgca zgode musi podjgé celowe dziatanie, aby wyrazié¢ zgode na okreslone przetwarzanie jej
danych.

To my sami mamy decydowad o tym na co sie zgadzamy i Swiadomie to zaznacza¢. Tymczasem domyslnie
zaznaczone okienka mozemy przez nieuwage i pospiech pomingc.

Przetwarzanie danych niezgodnie z prawem

Kazdy, kto uwaza, ze jego dane osobowe sg przetwarzane niezgodnie z prawem, moze dochodzi¢ swoich
praw przed sgdem powszechnym (art. 79 RODO). Jezeli dana osoba uzna, ze w wyniku naruszenia
przepisdw RODO poniosta szkode majatkowa lub niemajatkowg, ma tez prawo zagdac od administratora
lub podmiotu przetwarzajgcego odszkodowania (art. 82 RODO).

Mozliwosc¢ skorzystania z powyzszych praw w przypadku zgody moze mieé miejsce, gdy np. wycofujemy
zgode, a administrator to utrudnia albo nie respektuje naszego zgdania i w dalszym ciggu przetwarza
nasze dane, a nie ma innej przestanki legalizujgcej takie dziatanie. Réwniez, gdy kwestionujemy

dobrowolnos¢ wyrazonej zgody, to mozemy skorzystaé z przystugujgcych nam praw.

Data wytworzenia informacji: 03.11.2021 r.

Czy przedstawiciel zwigzku zawodowego moze mie¢ dostep do
danych we wnioskach o przyznanie swiadczen

Nasz pracodawca przyjat regulamin ZFSS, ktory nie przewiduje powotania komisji socjalnej,

a jedynie udziat przedstawicieli zwigzku zawodowego w procesie oceny wnioskéw o przyznanie
sSwiadczen z tego funduszu. Zgodnie z tym regulaminem zwigzki zawodowe pisemnie
wyznaczajg swojego przedstawiciela do udziatu w opiniowaniu przyznawania indywidualnych
$wiadczen z ZFSS. Zastanawiamy sie (zwlaszcza w kontekscie odpowiedzi na pytanie czv zwiazex
ZAWODOWY MOZE MIEC DOSTEP DO DANYCH Z WNIOSKOW O PRZYZNANIE SWIADCZEN Z ZF$s?), czy w takim
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przypadku regulamin ZFSS jako Zrédio prawa pracy moie byé podstawa udostepnienia danych

zawartych we wnioskach pracownikéw przedstawicielom zwigzku zawodowego.

Ponadto zastanawiamy sie, czy jezeli wniosek o przyznanie $wiadczen z ZFSS sktada emeryt, to
czy wowczas przedstawiciel zwigzku zawodowego powinien mie¢ do dostep do danych
zawartych we wniosku?

W mysl art. 8 ust. 2 ustawy o zaktadowym funduszu swiadczen socjalnych zasady i warunki
korzystania z ustug i Swiadczen finansowanych z Funduszu, z uwzglednieniem ust. 1-lb, oraz
zasady przeznaczania srodkéw Funduszu na poszczegolne cele i rodzaje dziatalnosci socjalnej
okresla pracodawca w regulaminie ustalanym zgodnie z art. 27 ust. 1 albo art. 30 ust. 6 ustawy
z dnia 23 maja 1991 r. o zwigzkach zawodowych. Pracodawca, u ktérego nie dziata zaktadowa
organizacja zwigzkowa, uzgadnia regulamin z pracownikiem wybranym przez zatoge do
reprezentowania jej interesow.

Postanowienia regulaminu ZFSS okre$lajg zatem, na jakich zasadach, komu i w jaki sposéb (w tym:
z udziatem jakich oséb) przyznawane sg s$wiadczenia z zaktadowego funduszu swiadczen
socjalnych.

Wiele podmiotéw w postanowieniach regulaminu ZFSS okre$la zadania i sktad komisji socjalnych.
W sktad tych komisji czesto wchodzg rdwniez przedstawiciele zwigzku zawodowego. W jednym

z komentarzy wskazano, iz w przypadku, kiedy u pracodawcy funkcjonuje komisja socjalna, to

»W celu prawidtowej realizacji zadan natozonych na komisje, powinna ona mie¢ w swoim skfadzie
pracodawce lub jego przedstawiciela, przedstawiciela pracownikéw i przedstawiciela zwigzkéw
zawodowych." (Barbara Tomaszewska, Ustawa o zaktadowym funduszu $wiadczen socjalnych.
Komentarz, komentarz do art. 8). Prawidtowo$¢ wydawania $rodkéw z ZFSS podlega bowiem
kontroli zwigzkow zawodowych na podstawie art. 8 ust. 3 ustawy o zaktadowym funduszu
Swiadczen socjalnych. Zgodnie z tym przepisem zwigzkom zawodowym przystuguje prawo
wystapienia do sadu pracy z roszczeniem o zwrot ZFSS $rodkéw wydatkowanych niezgodnie

z przepisami ww. ustawy lub o przekazanie naleznych srodkéw na ten Fundusz.

W sytuacji opisanej w przedstawionym pytaniu, pracodawca nie przewidziat w regulaminie ZFSS
powotania komisji socjalnej, ale przewidziat inne, zgodne z przepisami prawa pracy rozwigzanie,
czyli udziat przedstawicieli zwigzkdéw zawodowych w opiniowaniu przyznawania indywidualnych
$wiadczen poszczegdlnym osobom. Jezeli regulamin ZFSS przewiduje, ze zwigzki zawodowe
pisemnie wyznaczajg do tego zadania swojego przedstawiciela, wéwczas taki przedstawiciel moze
i powinien mie¢ dostep do danych osobowych zawartych we wniosku o przyznanie swiadczenia.

Doda¢ nalezy, ze odno$nie do regulaminu ZFSS jako zrédta prawa pracy i kwestii, ktére moga by¢
w nim uregulowane wypowiadat sie Sad Najwyzszy w wyroku z 6 grudnia 2001 r. (I PKN 355/00),
w ktérym wskazat, ze: :,,Regulamin zaktadowego funduszu swiadczen socjalnych jest (...)
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wewnatrzzaktadowym aktem normatywnym, konkretyzujgcym zasady gospodarowania srodkami

funduszu, przeznaczania tych srodkéw na rézne rodzaje dziatalnosci socjalnej i przyznawania
indywidualnych swiadczen socjalnych, w tym takze o charakterze roszczeniowym.”

Wyznaczony przez zwigzek zawodowy przedstawiciel bedzie rdwniez uprawniony do opiniowania
whiosku o przyznanie $wiadczenia, ktory zostat ztozony przez emeryta. Jak wskazuje art. 2 pkt 5
ustawy o zaktadowym funduszu $wiadczen socjalnych osobami uprawnionymi do korzystania

z ZFSS sg pracownicy i ich rodziny, emeryci i rencisci — byli pracownicy i ich rodziny oraz inne
osoby, ktérym pracodawca przyznat, w regulaminie, o ktérym mowa w art. 8 ust. 2 ww. ustawy,
prawo korzystania ze swiadczen socjalnych finansowanych z Funduszu.

Data wytworzenia informacji: 03.11.2021 r.

Jaki jest okres retencji danych zebranych w zwigzku z rekrutacjg na
uczelnie wyzszg?

Zwracam sie z zapytaniem dotyczgcym przetwarzania danych osobowych w systemach
informatycznych uczelni osdb, ktdre uczestniczyty w procesie rekrutacyjnym, ale nie zostaty
studentami uczelni. Zgodnie z art. 83 ustawy Prawo o szkolnictwie wyzszym i nauce, osoba
przyjeta na studia nabywa prawa studenckie z chwilg ztozenia slubowania (podstawa prawna
do procesu dalszego przetwarzania danych osobowych). Osoby te dostaty sie na wybrane
wydziaty, lecz nie podjety studiowania (nie ztozyty slubowania). Czy w zwigzku z takim stanem
prawnym dane osobowe o0sob, ktére nie zostaty studentami naszej uczelni, powinny by¢
niezwilocznie usuwane z systemow informatycznych.

Kluczowe dla udzielenia odpowiedzi na tak sformutowane pytanie jest okreslenie, w jakim celu,
w systemach informatycznych uczelni, przetwarzane sg dane osobowe 0sdb, ktére uczestniczyty
w procesie rekrutacyjnym, ale nie zostaty studentami uczelni. Czy ten cel zwigzany jest jedynie

z rekrutacja, czy tez w gre mogg wchodzg inne cele przetwarzania danych osobowych.

Po ustaleniu, w jakim konkretnie celu okreslone dane sg przetwarzane w systemach
informatycznych uczelni, nalezy dokonac analizy, kiedy ten cel zostanie osiggniety.

Zgodnie z art. 5 ust. 1 lit. b RODO dane osobowe muszg byé zbierane w konkretnych, wyraznych

i prawnie uzasadnionych celach i nieprzetwarzane dalej w sposdb niezgodny z tymi celami; dalsze
przetwarzanie do celéw archiwalnych w interesie publicznym, do celéw badan naukowych lub
historycznych lub do celéw statystycznych nie jest uznawane w mysl art. 89 ust. 1 RODO za
niezgodne z pierwotnymi celami (,,ograniczenie celu”). Okreslenie celéw przetwarzania danych
osobowych ma zatem bezposredni wptyw na zapewnienie zgodnosci operacji przetwarzania
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danych z pozostatymi zasadami ochrony danych osobowych, takimi jak chociazby zasada

minimalizmu, rzetelnosci i legalnosci oraz ograniczenia przechowywania.

Z zasady ograniczenia przechowywania (retencji) sformutowanej w art. 5 ust. 1 lit. e RODO wynika
natomiast, ze dane osobowe muszg by¢ przechowywane w formie umozliwiajacej identyfikacje
osoby, ktérej dane dotycza, przez okres nie dtuzszy, niz jest to niezbedne do celéw, w ktérych
dane te sg przetwarzane. Zasada ta oznacza, ze w kazdym przypadku administrator musi ustali¢,
przez jaki okres moze przetwarzac okreslone dane osobowe w okreslonym celu oraz jakie
czynnosci musi podjaé po uptywie tego okresu.

Kwestia ustalenia adekwatnego okresu przetwarzania jest kluczowa réwniez z punktu widzenia
spetnienia przez administratora innych obowigzkéw wynikajgcych z przepiséow RODO. Jest on
zobowigzany wskazac okres, przez ktdry dane osobowe beda przechowywane, w ramach realizacji
obowigzkéw informacyjnych okreslonych w art. 13 ust. 2 i 14 ust. 2 RODO, oraz wskazad te okresy
w prowadzonym przez siebie rejestrze czynnosci przetwarzania danych osobowych.

Administrator powinien dokona¢ analizy dotyczacych jego dziatalnosci przepisdw prawa, ktore
moga przewidywacé okreslony termin przechowywania danych do realizacji okreslonego celu
przetwarzania (np. ustawy z dnia 14 lipca 1983 r. o narodowym zasobie archiwalnym i archiwach,
ktérych doprecyzowaniem jest instrukcja kancelaryjna, lub ustawy z dnia 29 wrzesnia 1994 r.

o rachunkowosci).

W przypadku, gdy prawo nie reguluje okresu przechowywania danych nalezy, przy uwzglednieniu
ogdlnych zasad wynikajgcych z RODO, samodzielnie ustali¢ termin ich przechowywania, biorgc
pod uwage cel przetwarzania. Brak okreslonych przepisami prawa okreséw przetwarzania
informacji zawierajgcych dane osobowe, nie oznacza bowiem, ze informacje takie mozna
przetwarzac bezterminowo (tak tez w odpowiedzi na pytanie czy TRZEBA PRECYZYJNIE OKRESLAC OKRES

PRZECHOWYWANIA DANYCH?).

Zgodnie z art. 70 ust. 1 ustawy z dnia 20 lipca 2018 r. o szkolnictwie wyzszym i nauce, uczelnia
ustala warunki, tryb oraz termin rozpoczecia i zakoriczenia rekrutacji oraz sposéb jej
przeprowadzenia. Artykut ten stanowi delegacje do okreslenia w uchwale senatu uczelni zasad
i trybu rekrutacji, a takze terminu rozpoczecia i zakoniczenia rekrutacji na studia, jak rowniez
sposobu jej przeprowadzenia.

Majac na uwadze, ze przepisy ustawy nie zawierajg szczegétowych regulacji dotyczgcych okresu
przechowywania danych w zwigzku z przeprowadzang rekrutacjg na studia, a jedynie odsyfajg do
ustalenia przez uczelnie szczegdtéw dotyczacych tego procesu, trzeba samodzielnie okresli¢ okres
przechowywania danych osobowych, réwniez w odniesieniu do danych przetwarzanych

w systemach informatycznych. Konieczne jest uwzglednienie, ze w odniesieniu do okreslonych
danych osobowych przetwarzanych przez uczelnie publiczng mogg miec zastosowanie przepisy




ﬂ ZADANIA 10D

o narodowym zasobie archiwalnym i archiwach. Natomiast w sytuacji, gdy kandydat wnidst optate

rekrutacyjna, przy ustaleniu okresu przechowywania danych nalezy takze uwzglednic przepisy
ustawy o rachunkowosci (art. 74 tej ustawy).

Pomocne w przestrzeganiu zasady ograniczenia przechowywania jest opracowanie i wdrozenie
odpowiednich procedur zwigzanych z usuwaniem danych osobowych. W decyzji z dnia

18 pazdziernika 2019 r. Prezes UODO wskazat, iz w celu zapewnienia przetwarzania danych
zgodnie z zasadg ograniczonego przechowywania, administrator powinien stworzyé procedury,
z ktérych bedzie wynikat termin i sposéb usuwania informacji zawierajacych dane osobowe oraz
zasady dokonywania przeglagdéw przetwarzanych danych w celu weryfikacji, czy okreslone w ten
sposdb terminy usuwania danych osobowych sg przestrzegane (https://uodo.gov.pl/decyzje).

Warto wskazaé, ze UODO nie narzuca okre$lonych wzoréw postepowania, ale oczekuje od
administratora przedstawienia argumentéw, ktdére przemawiajg za przyjeciem okreslonych
rozwigzan i wykazania spetnienia wynikajgcych z RODO zasad, takich jak: zgodnos$é z prawem,
rzetelnosc i przejrzystosé, celowosc, minimalizacja danych, prawidtowos¢, integralnos¢ czy
poufnos¢. Powyzsze wynika z okreslonej w art. 5 ust. 2 RODO zasady rozliczalnosci, zgodnie

z ktdrg administrator jest odpowiedzialny za przestrzeganie wymienionych w art. 5 ust. 1 RODO
zasad dotyczacych przetwarzania danych i musi by¢ w stanie wykazac ich przestrzeganie. Zasada
rozliczalnosci wymaga tez, aby administratorzy wykazywali logike, na ktorej opierajg swoje
decyzje, i potrafili uzasadni¢, dlaczego przyjeli okreslone rozwigzania.

Data wytworzenia informacji: 06.12.2021 r.

Czy pracodawca moze pozyskiwaé od pracownika informacje na
temat powodow odejscia z pracy?

W celu podnoszenia jakosci i poprawy warunkdéw pracy oraz zaspokajania potrzeb
pracownikéw w naszej firmie, przetozeni chcieliby mie¢ mozliwos$¢ uzyskiwania od
odchodzgcego pracownika informacji na temat powodow jego decyzji. Na tej podstawie chca
zidentyfikowaé obszary wymagajgce poprawy. Zastanawiamy sie, czy dopuszczalne jest
pozyskiwanie takich informacji od pracownika oraz czy przetwarzanie takich danych
pracownikdw mozna oprzec na przestance z art. 6 ust. 1 lit. f RODO.

W przedstawionej sytuacji w pierwszej kolejnosci nalezy odwotac sie do przepisdw Kodeksu pracy,
poniewaz wskazujg one, jakie informacje i w jakich celach pracodawca moze pozyskiwac od
pracownika. Zgodnie z art. 22! § 1 Kodeksu pracy pracodawca zgda od osoby ubiegajacej sie

o zatrudnienie podania danych osobowych obejmujgcych: imie (imiona) i nazwisko; date
urodzenia; dane kontaktowe wskazane przez taka osobe; wyksztatcenie; kwalifikacje zawodowe;
przebieg dotychczasowego zatrudnienia. Natomiast zgodnie z art. 22! § 3, pracodawca zgda od
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pracownika podania dodatkowo danych osobowych obejmujgcych: adres zamieszkania; numer

PESEL, a w przypadku jego braku — rodzaj i numer dokumentu potwierdzajgcego tozsamos¢; inne
dane osobowe pracownika, a takze dane osobowe dzieci pracownika i innych cztonkéw jego
najblizszej rodziny, jezeli podanie takich danych jest konieczne ze wzgledu na korzystanie przez
pracownika ze szczegdlnych uprawnien przewidzianych w prawie pracy; wyksztatcenie i przebieg
dotychczasowego zatrudnienia, jezeli nie istniata podstawa do ich zgdania od osoby ubiegajgcej
sie o zatrudnienie; numer rachunku ptatniczego, jezeli pracownik nie ztozyt wniosku o wyptate
wynagrodzenia do rgk wtasnych.

Natomiast zgodnie z art. 22! § 4 Kodeksu pracy pracodawca moze zadaé podania innych danych
osobowych pracownika niz okreslone w § 1i 3, gdy jest to niezbedne do zrealizowania
uprawnienia lub spetnienia obowigzku wynikajgcego z przepisu prawa. Obowigzek taki moze
wynikac¢ zardwno z przepiséw Kodeksu pracy, jak i z odrebnych przepisdw prawnych. Przyktadem
takiej sytuacji moze by¢ przekazanie danych kontaktowych, np. prywatnego adresu e-mail

i numeru prywatnego telefonu, w zwigzku z obowigzkiem zawarcia umowy o prowadzenie
Pracowniczych Planéw Kapitatowych z wybrang instytucjg finansowg. Pracodawca ma bowiem
obowigzek prawny, wynikajgcy z ustawy o pracowniczych planach kapitatowych, przekazania
danych osobowych m.in. w postaci adresu poczty elektronicznej i numeru telefonu od pracownika
bez wyrazenia jego zgody do wybranej instytucji finansowej, o ile pracownik takie dane mu
udostepni.

W Kodeksie pracy uregulowane sg rowniez przypadki, gdy zgoda kandydata do pracy lub
pracownika pozwala na przetwarzanie innych danych niz wymienione w przepisach Kodeksu
pracy, z wytgczeniem danych osobowych dotyczgcych wyrokéw skazujgcych oraz czynow
zabronionych (art. 10 RODO). Nalezy jednak pamietaé, ze zgoda taka musi odpowiada¢ wszystkim
wymaganiom przewidzianym zarowno w RODO, jak i w przepisach Kodeksu pracy.

W szczegdlnosci nalezy mie¢ na uwadze, ze pracownik ma prawo w dowolnym momencie
udzielong zgode wycofaé. Ponadto brak zgody, lub jej wycofanie, nie moze by¢ podstawa
niekorzystnego traktowania osoby ubiegajgcej sie o zatrudnienie lub pracownika, a takze nie
moze powodowac wobec nich jakichkolwiek negatywnych konsekwencji, zwtaszcza nie moze
stanowi¢ przyczyny uzasadniajgcej odmowe zatrudnienia, wypowiedzenie umowy o prace lub jej
rozwigzanie bez wypowiedzenia przez pracodawce (222 § 2 Kodeksu pracy).

Warto tez przypomnieé, ze zgoda pracownika moze stanowi¢ podstawe przetwarzania przez
pracodawce danych osobowych, o ktérych mowa w art. 9 ust. 1 RODO (np. danych dotyczacych
zdrowia) wytgcznie w przypadku, gdy przekazanie tych danych osobowych nastepuje z inicjatywy
pracownika (art. 22 § 1 Kodeksu pracy).
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Odnoszac sie natomiast do mozliwosci powotania sie na art. 6 ust. 1 lit. f RODO wskazaé nalezy, ze

przyjecie tej przestanki jako podstawy pozyskiwania od pracownikéw informacji dotyczacych
»obiektywnych powoddw rozwigzania stosunku pracy” wymagatoby wnikliwego rozwazenia.

Zwrocié nalezy uwage, ze pozyskiwane od pracownikéw informacje majg dotyczy¢ powoddéw
rozwigzania stosunku pracy, zatem powody te mogg by¢ bardzo rézne i nie mozna wykluczyé, ze
czasami bedg one dotyczy¢ wzgleddw pozazawodowych, a zatem dotykaé bezposrednio lub
posrednio sfery zycia osobistego pracownika, np. stanu zdrowia. Natomiast ww. przestanka moze
by¢ podstawg do przetwarzania wytgcznie tzw. danych osobowych zwyktych.

Ponadto w opinii 2/2017 (WP 249) na temat przetwarzania danych w miejscu pracy Grupa
Robocza Art. 29 wskazata, ze niekiedy pracodawcy mogg powotac sie na uzasadniony interes,
wskazujac go jako podstawe prawng podejmowanych dziatan, pod warunkiem ze przetwarzanie
danych jest bezwzglednie konieczne ze wzgledow prawnych i zgodne z zasadami
proporcjonalnosci i pomocniczosci.

A zatem administrator, ktéry zamierza przetwarzac¢ dane osobowe (w tym dane osobowe
pracownikéw) powinien kierowac sie zasadg minimalizacji (art. 5 ust.1 lit. c RODO), czyli
gromadzi¢ tylko takiego rodzaju dane i tylko o takiej tresci, ktére sg niezbedne ze wzgledu na cel
zbierania danych. Ponadto, jak wskazano w motywie 39 RODO, dane osobowe powinny by¢
przetwarzane wytgcznie w takich przypadkach, gdy celu przetwarzania nie mozna w rozsgdny
sposob osiggnac innymi sposobami. Wobec tego administrator zanim podejmie decyzje

o przetwarzaniu danych osobowych, powinien dokona¢ oceny, czy dane osobowe rzeczywiscie sg
konieczne do osiggniecia celu, czy nie istniejg inne, mniej inwazyjne, sposoby jego osiggniecia.
Przetwarzanie danych w zakresie zbednym dla osiggniecia celu bedzie sprzeczne z RODO.

Zastosowanie przestanki z art. 6 ust. 1 lit. f RODO wymaga dokonania wczesniejszej staranne;j
oceny, czy wskazane w tej przestance kumulatywne warunki zostaty spetnione. Zgodnie art. 6

ust. 1 lit. f RODO przetwarzanie jest zgodne z prawem wytgcznie w przypadkach, gdy - i w takim
zakresie, w jakim - przetwarzanie jest niezbedne do celéw wynikajgcych z prawnie uzasadnionych
interesdw realizowanych przez administratora lub przez strone trzecig, z wyjatkiem sytuacji,

w ktorych nadrzedny charakter wobec tych interesow majga interesy lub podstawowe prawa

i wolnosci osoby, ktdorej dane dotyczg, wymagajace ochrony danych osobowych,

w szczegodlnosci gdy osoba, ktérej dane dotyczg, jest dzieckiem.

Po pierwsze nalezy ocenic, czy w konkretnej sytuacji wystepuje prawnie uzasadniony interes,
ktory jest realizowany przez administratora lub przez strone trzecia. Po drugie, niezbedna jest
weryfikacja, czy przetwarzanie danych osobowych jest niezbedne dla realizacji celu wynikajgcego
z prawnie uzasadnionych interesdw. Nastepnie nalezy ocenic, czy nie jest spetniona przestanka

o charakterze negatywnym w postaci wystepowania w danym stanie faktycznym intereséw lub
podstawowych praw i wolnosci podmiotu danych, ktére majg charakter nadrzedny wobec
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prawnie uzasadnionych intereséw administratora lub strony trzeciej. W przypadku spetnienia

tego warunku nie bedzie mozna powotac sie na przepis art. 6 ust. 1 lit. f jako uzasadnienie dla
przetwarzania danych osobowych. Stosowanie tej negatywnej przestanki polega w istocie na
wywazeniu dwdéch débr chronionych prawem, tj. prawnie uzasadnionego interesu
administratora lub strony trzeciej z jednej strony i intereséw, podstawowych praw oraz
wolnosci podmiotu danych z drugie;j.

Zatem aby mozna byto oprzec sie na art. 6 ust. 1 lit. f RODO jako podstawie prawnej
przetwarzania, nalezatoby przeprowadzi¢ wazenie ww. interesdw, nazywane tez testem
rownowagi.

Na potrzebe przeprowadzenia takiego testu przed rozpoczeciem przetwarzania oraz
udostepnienia jego wynikéw osobom, ktérych dane dotyczg, wskazuje rowniez Grupa Robocza
Art. 29 w Wytycznych w sprawie przejrzystosci na podstawie rozporzgdzenia 2016/679 (WP 260).
W Wytycznych tych wskazano m.in., ze w ramach najlepszej praktyki administrator moze
rowniez przedstawic osobie, ktdorej dane dotycza, informacje uzyskane w wyniku testu
rownowagi, ktoéry nalezy przeprowadzi¢, aby mozna byto oprzec sie na art. 6 ust. 1 lit. f jako
podstawie prawnej przetwarzania, zanim jakiekolwiek dane osobowe osoby, ktdrej dane dotyczg,
zostang zebrane. (...) Jest to istotne dla skutecznej przejrzystosci w przypadku gdy osoby, ktérych
dane dotyczg, majg watpliwosci, czy test rownowagi przeprowadzono rzetelnie lub chcg ztozy¢
skarge do organu nadzorczego.

Rowniez w Wytycznych 4/2019 w sprawie uwzgledniania ochrony danych w fazie projektowania
oraz domyslnej ochrony danych z artykutu 25, Europejska Rada Ochrony Danych wskazata, ze

w przypadku gdy uzasadnione interesy stanowig podstawe prawng, administrator musi
przeprowadzi¢ wazenie interesdw, ze szczegdlnym uwzglednieniem nieréwnowagi wtadzy,

w szczegoblnosci dzieci ponizej 18 roku zycia i innych grup znajdujgcych sie w trudnej sytuaciji.

Wskazéwki, w jaki sposdb nalezy przeprowadzic test rownowagi, znalezé mozna m.in. w Opinii
06/2014 w sprawie pojecia uzasadnionych intereséw administratora danych zawartego w art. 7
dyrektywy 95/46/WE (WP 217).

Data wytworzenia informacji: 06.12.2021 r.

Czy art. 2 ust. 1 ust. o ochronie danych osobowych jest podstawg
udostepnienia danych przez urzad?

Do naszego urzedu wptywaja wnioski z prosba o podanie informacji na temat osob dotychczas
petnigcych funkcje publiczne w samorzadzie terytorialnym. Takie wnioski kieruja
np. dziennikarze, stowarzyszenia wydajace publikacje zwigzane np. z historig samorzadu
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terytorialnego itp. Wnioski te moga dotyczy¢ réznych szczegétowych informacji odnoszacych sie

do osob, ktore dotychczas petnity funkcje publiczna, np. rok urodzenia, wyksztatcenie,
przynalezno$¢ do partii politycznej.

Podmioty wystepujgce o powyisze dane jako podstawe ich udostepnienia wskazuja artykut 85
RODO oraz art. 2 ust. 1 ustawy o ochronie danych osobowych, wskazujac, ze do takich
przypadkow przepisy o ochronie danych osobowych nie maja zastosowania. Mamy jednak
watpliwosci, czy to jest wtasciwa podstawa udostepnienia danych.

Czy art. 2 ust. 1 ustawy o ochronie danych osobowych stanowi podstawe udostepnienia danych
przez urzad (np. gminy, starostwo powiatowe, urzagd marszatkowski) — na wniosek podmiotu
przygotowujacego publikacje (badz dziennikarzowi, ktdry przygotowuje artykut) — o osobach
petnigcych dotychczas funkcje publiczng?

Warto zaczac¢ od tego, ze art. 2 ust. 1 ustawy o ochronie danych osobowych nie jest podstawa

udostepnienia danych osobowych. Przepis ten bowiem wskazuje jedynie, ktérych z przepiséw
RODO (art. 5-9, art. 11, art. 13-16, art. 18-22, art. 27, art. 28 ust. 2-10 oraz art. 30 RODO) nie stosuje
sie do dziatalnosci polegajacej na redagowaniu, przygotowywaniu, tworzeniu lub publikowaniu

materiatdw prasowych w rozumieniu ustawy z dnia 26 stycznia 1984 r. - Prawo prasowe, a takze
do wypowiedzi w ramach dziatalnosci literackiej lub artystycznej. Wytgczenie to - w zakresie
wskazanych przepiséw RODO - nalezy zatem odnosi¢ do podmiotéw, ktére dla wskazanej
dziatalnosci (np. prasowej, literackiej) postugujg sie danymi osobowymi.

Podstawy (przestanki dopuszczalnosci) przetwarzania, w tym udostepniania danych osobowych,
okreslajg inne przepisy RODO. Przetwarzanie tzw. danych zwyktych moze sie odbywac¢ jedynie po
spetnieniu jednego z warunkow okreslonych w art. 6 RODO. Kryterium niezbednosci
przetwarzania danych osobowych wystepuje w wiekszosci wskazanych w art. 6 RODO przestanek.
Dodatkowo nalezy pamietac¢ o wyrazonym w art. 9 ust. 1 RODO zakazie przetwarzania
(udostepniania) szczegdlnych kategorii danych osobowych, w tym danych osobowych
ujawniajgcych np. poglady polityczne. Przetwarzanie szczegdlnych kategorii danych jest co do
zasady zabronione, chyba ze spetniony jest jeden z warunkdw wskazanych w ust. 2 tego artykutu.

W przypadku podmiotdw publicznych co do zasady podstawe prawng przetwarzania danych
osobowych powinno stanowi¢ wykonanie obowigzku prawnego cigzgcego na administratorze
(art. 6 ust. 1 lit. c RODO) lub wykonanie zadania realizowanego w interesie publicznym lub

w ramach sprawowania wtadzy publicznej powierzonej administratorowi (art. 6 ust. 1 lit. e
RODO), zas w sytuacji, gdy przetwarzane bedg szczegdlne kategorie danych - art. 9 ust. 2 lit. g
RODO, tj. przetwarzanie jest niezbedne ze wzgledéw zwigzanych z waznym interesem publicznym
na podstawie prawa Unii lub prawa panstwa cztonkowskiego. Wszelkie dziatania podejmowane
przez podmioty publiczne powinny mieé¢ bowiem oparcie w obowigzujgcych przepisach prawa
regulujgcych ich dziatalnos¢. Wobec tego podstawa prawna do przetwarzania (w tym
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udostepniania) danych osobowych przez takie podmioty réwniez powinna wynikaé z przepiséw

prawa i by¢ zwigzana z realizowanymi przez nie zadaniami. Powotane przepisy RODO wymagaja
odwotania sie do wtasciwych przepiséw prawa krajowego (unijnego) szczegétowo regulujacych
zasady postepowania z danymi osobowymi lub obowigzki i zadania, dla ktérych wykonania
niezbedne jest przetwarzanie danych osobowych. W odniesieniu do przestanek z art. 6 ust. 1
RODO mowi o tym ustep 3 tego artykutu.

W przedstawionej sytuacji kwestie dopuszczalnosci udostepnienia danych osobowych przez organ
publiczny innemu podmiotowi na jego wniosek nalezy przede wszystkim rozstrzygac na podstawie
przepisOdw: ustawy z dnia 6 wrzesnia 2001 r. o dostepie do informacji publicznej, ewentualnie
ustawy z dnia 25 lutego 2016 r. o ponownym wykorzystywaniu informacji sektora publicznego.
Ponadto nalezy wskaza¢, ze druga ze wskazanych ustaw utracita moc, bowiem zastgpita jg ustawa
z dnia 11 sierpnia 2021 r. o otwartych danych i ponownym wykorzystywaniu informacji sektora
publicznego, ktéra wchodzi w zycie 8 grudnia 2021 r.

Jesli chodzi o dostep dziennikarzy do informacji bedgcych w posiadaniu m.in. organéw
publicznych, to kwestie te reguluje ustawa z dnia 26 stycznia 1984 r. Prawo prasowe. Zgodnie

z art. 3a tej ustawy w zakresie prawa dostepu prasy do informacji publicznej stosuje sie przepisy
ustawy z dnia 6 wrzesnia 2001 r. o dostepie do informacji publicznej. Zatem ,,(...) w zakresie
informacji pozyskiwanych od podmiotéw zobligowanych do udzielania informacji publicznej
Prawo prasowe zostaje wytgczone, a dziennikarz ma takie same prawa i obowigzki jak kazda inna
osoba, ktéra zgda dostepu do informacji publicznej.” (M. Brzozowska-Pasieka [w:] M. Olszynski,
J. Pasieka, M. Brzozowska-Pasieka, Prawo prasowe. Komentarz praktyczny, Warszawa 2013,

art. 3(a).).

Jednoczesnie warto mieé na uwadze, iz informacje, o ktére wnioskuje podmiot, mogg miec status
materiatu archiwalnego. Zasady udostepniania materiatdw archiwalnych okresla ustawa z dnia
14 lipca 1983 r. o narodowym zasobie archiwalnym i archiwach. Dostep do materiatéw
archiwalnych podlega ograniczeniu na podstawie art. 16b ww. ustawy w przypadkach w nim
wskazanych (m.in. ze wzgledu na ochrone débr osobistych i danych osobowych).

Data wytworzenia informacji: 06.12.2021 r.

Czy nalezy podpisa¢ umowe powierzenia z firma sprzatajaca?

Czy UODO mogtby podac oficjalne stanowisko w sprawie podpisywania umow powierzenia
przetwarzania danych osobowych z firmami $wiadczgcymi ustugi niewymagajgce przetwarzania
danych osobowych, np. z zewnetrznymi firmami sprzatajgcymi. Jako inspektor ochrony danych
mam z tym problem. Kancelarie prawne i serwisy internetowe specjalizujace sie w ochronie
danych osobowych wydaja w tym zakresie rézne opinie.
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Z takg zewnetrznga firmg sprzatajacg podpisywana jest umowa na swiadczenie ustug sprzatania.

W trakcie wykonywania ustug moze dojs¢ do przypadkowego kontaktu z danymi osobowymi
przetwarzanymi u administratora. Czy z tego powodu nalezy podpisa¢ umowe powierzenia
przetwarzania danych osobowych, czy tez wystarczy zawrze¢ w umowie klauzule o zachowaniu
danych w poufnosci?

Ocena przedstawionego zagadnienia bedzie zalezata przede wszystkim od tego, jaki jest zakres
ustug Swiadczonych przez zewnetrzng firme sprzatajaca, tj. czy ustugi te obejmujg obok ustug
porzadkowych réwniez np. niszczenie dokumentdéw lub inne dziatania, ktére nie mogg by¢
realizowane bez dostepu do dokumentéw lub innych nosnikéw danych osobowych.

Konieczno$¢ zawarcia umowy powierzenia przetwarzania danych osobowych istnieje wéwczas,
gdy administrator w celu realizacji swoich celdw (zadan) zwigzanych z przetwarzaniem danych
osobowych postuguje sie innym, zewnetrznym podmiotem. Jak wynika z art. 28 ust. 1 RODO,

z powierzeniem przetwarzania danych osobowych mamy do czynienia, gdy przetwarzanie danych
osobowych jest dokonywane przez zewnetrzny podmiot w imieniu administratora, w celach
okre$lonych przez administratora i zgodnie z jego poleceniami i instrukcjami.

Natomiast ustugi sprzatania powierzchni danego obiektu (np. uczelni, biura) trudno zaliczy¢ do
ustug zwigzanych z przetwarzaniem danych osobowych. Nalezy zatem przyja¢, ze co do zasady
ustugi takie nie wymagajg powierzenia przetwarzania danych osobowych.

Niemniej w przypadku korzystania przez administratora z takich ustug (jak i innych ustug
wymagajacych dostepu do pomieszczen administratora, w ktérych przetwarzane sg dane
osobowe) — konieczne moze sie okazac¢ zastosowanie odpowiednich srodkéw technicznych

i organizacyjnych, ktorych celem bedzie zapewnienie odpowiedniej ochrony danych osobowych,
w tym przed nieuprawnionym ujawnieniem danych osobowych.

Administrator powinien bowiem analizowa¢d ryzyko zwigzane z przetwarzaniem danych

i podejmowac srodki, ktére bedg je minimalizowac. Dziatania te powinny dotyczy¢ zaréwno
pracownikdéw administratora, jak i podmiotu zewnetrznego. Powinny one polega¢ m.in. na
wprowadzeniu odpowiednich procedur i zadbanie o ich skuteczne wdrozenie i realizowanie przez
caty cykl przetwarzania danych (art. 24 RODO, art. 32 RODO). W procedurach tych warto tez
przewidzie¢, iz mogg zdarzyc sie sytuacje, w ktérych pracownicy firmy sprzatajgcej znajda
okreslony dokument lub inny no$nik zawierajacy dane osobowe. Jednoczesnie w umowie z firma
sprzatajgcy nalezy okresli¢ sposdb postepowania w takiej sytuacji oraz obowigzki pracownika,
ktdry uzyskat przypadkowy dostep do danych osobowych.

Wiele pomocnych wskazowek dotyczgcych powierzenia przetwarzania danych osobowych znalez¢
mozna m.in. w Wytycznych Europejskiej Rady Ochrony Danych w sprawie poje¢ administratora i

podmiotu przetwarzajgcego na gruncie RODO. W ww. Wytycznych (pkt 79) wskazuje sie, ze
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przetwarzanie danych osobowych w imieniu administratora wymaga przede wszystkim, aby

odrebny podmiot przetwarzat dane osobowe na rzecz administratora. W art. 4 ust. 2
przetwarzanie definiuje sie jako pojecie obejmujgce szeroki zakres operacji, poczgwszy od
zbierania, przechowywania i konsultacji po wykorzystywanie, rozpowszechnianie lub
udostepnianie i niszczenie w inny sposéb. W rozdziale dotyczgcym pojecia ,,0soby trzeciej”
podany jest nastepujacy przyktad zwigzany z ustugami sprzatania (pkt 89): ,,Przedsiebiorstwo A
zawiera umowe z firmg sprzatajgca na sprzatanie swoich biur. Pracownicy sprzatajgcy zgodnie

Z umowag majg zakaz uzyskiwania dostepu do danych osobowych lub ich przetwarzania w inny
sposdb. Nawet, jesli mogg oni czasami natkng¢ sie na takie dane podczas poruszania sie po
biurze, moga wykonywac swoje zadania bez dostepu do danych. Osoby sprzatajgce nie sg
zatrudnione przez przedsiebiorstwo A ani nie sg postrzegane jako podlegajace bezposredniemu
zwierzchnictwu tej spotki. Przedsiebiorstwo A nie ma zamiaru angazowac firmy sprzatajacej ani jej
pracownikdéw w przetwarzanie danych osobowych. Firme swiadczgcga ustugi sprzataniai jej
pracownikdow nalezy zatem postrzegaé jako osobe trzecig, a administrator musi upewnic sie, ze
istniejg odpowiednie srodki bezpieczenstwa, aby uniemozliwic tej firmie i jej pracownikom dostep
do danych, oraz ustanowi¢ obowigzek zachowania poufnosci w przypadku przypadkowego
natkniecia sie na dane osobowe.”

Data wytworzenia informacji: 11.01.2022 r.

W jakim zakresie nalezy ujawnia¢ dane przedsiebiorcéw
prowadzacych osrodki szkolenia kierowcéw?

Do starostwa wptyneto pismo wtasciciela firmy prowadzacego osrodek szkolenia kierowcow,
zakazujace publikacji jego imienia i nazwiska oraz nazwy firmy w podawanych do publicznej
wiadomosci wynikach statystycznych w zakresie sredniej zdawalnosci osob szkolonych w jego
osrodku. Przedsiebiorca wyrazit zgode na publikowanie tylko i wytgcznie numeru firmy pod
jakim jest zarejestrowany osrodek. Starosta - w ramach nadzoru w zakresie zgodnosci
prowadzenia szkolenia oséb ubiegajacych sie o uzyskanie uprawnien do kierowania pojazdami
silnikowymi lub motorowerem - sporzadza analize statystyczng oraz podaje do publicznej
wiadomosci jej wyniki m.in. w zakresie sredniej zdawalnosci osob szkolonych w danym osrodku
(art. 43 ust. 1 pkt 6 lit. a ustawy o kierujacych pojazdami). Upubliczniajgc ww. dane, starosta
wskazuje firme przedsiebiorcy wpisang do rejestru przedsiebiorcéw prowadzacych osrodek
szkolenia kierowcow. Czesto firma przedsiebiorcy oznaczona jest imieniem i nazwiskiem osoby
prowadzacej dziatalnosé, np. , Krzysztof Kowalski Osrodek Szkolenia Kierowcow Krzysztof”.

Zgodnie z art. 28 ust. 1 ustawy o kierujacych pojazdami dziatalno$¢ gospodarcza w zakresie
prowadzenia osrodka szkolenia kierowcow jest dziatalnoscig regulowanga. Rejestry dziatalnosci
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regulowanej zgodnie z art. 43 ust. 4 ustawy Prawo przedsiebiorcow sg jawne. Dane z rejestrow

dotyczace firmy przedsiebiorcy oraz jego numeru identyfikacji podatkowej s3 udostepniane
w sieci teleinformatycznej. Organ moze udostepni¢ w sieci teleinformatycznej takze inne dane,
z uwzglednieniem przepiséw o ochronie danych osobowych.

Art. 28 ust. 4 i ust. 7 ustawy o kierujacych pojazdami wskazuje, jakie dane zamieszcza sie

w rejestrze przedsiebiorcow prowadzacych osrodek szkolenia kierowcow. Z publikacji
wytaczony jest tylko adres zamieszkania przedsiebiorcy, jezeli jest inny niz adres prowadzonej
dziatalnosci gospodarcze;.

Czy w zwiazku z powyzszym starosta, publikujac ww. dane, uprawniony jest do oznaczenia
osrodka nazwa firmy przedsiebiorcy, nawet jezeli zawiera ona w swej nazwie imie i nazwisko
wiasciciela?

Dane osobowe 0s6b fizycznych prowadzacych jednoosobowa dziatalnosé gospodarcza podlegaja
ochronie na mocy ogdlnego rozporzgdzenia o ochronie danych (RODO), a podmioty, ktére chcg je
przetwarzac, muszg spetni¢ wszystkie obowigzki wynikajgce z przepisdw o ochronie danych
osobowych, w tym legitymowac sie podstawg prawng do ich przetwarzania.

Administrator bedgcy podmiotem publicznym, oceniajac, czy przetwarzanie (w tym
udostepnianie) danych jest w okreslonej sytuacji dopuszczalne, powinien w pierwszej kolejnosci
kierowac sie przepisami prawa odnoszgcymi sie do jego dziatalnosci. Podmioty publiczne co do
zasady przetwarzajg dane na podstawie i w granicach okreslonych przez przepisy.

Przedstawione w pytaniu watpliwosci dotyczg tego, czy w celu realizacji obowigzku okreslonego
w art. 43 ust. 1 pkt 6 lit. a ustawy o kierujgcych pojazdami starosta moze udostepni¢ informacje
o firmie przedsiebiorcy zawierajacej imie i nazwisko osoby prowadzgcej jednoosobowg
dziatalno$é, np. ,Krzysztof Kowalski Osrodek Szkolenia Kierowcéw Krzysztof”.

Zgodnie z art. 43 ust. 1 pkt 6 lit. a ustawy o kierujacych pojazdami, starosta sprawuje nadzor

w zakresie zgodnosci prowadzenia szkolenia oséb ubiegajgcych sie o uzyskanie uprawnien do
kierowania, w ramach ktorego w szczegélnosci sporzgdza analize, przetwarza oraz podaje do
publicznej wiadomosci wyniki analizy statystycznej, w zakresie sredniej zdawalnosci oséb
szkolonych w danym osrodku szkolenia kierowcow oraz liczby uwzglednionych skarg ztozonych
na dany osrodek.

Przywotany powyzej przepis naktada na staroste obowigzek podania do publicznej wiadomosci
wynikow analizy statystycznej dotyczgcych danego osrodka szkolenia kierowcéw. Zatem
podstawe do przetwarzania danych osobowych w tym celu stanowi ww. przepis ustawy

o kierujgcych pojazdami, nie za$ zgoda osoby, ktérej dane dotycza.

Przepis ten (art. 43 ust. 1 pkt 6 lit. a ustawy o kierujgcych pojazdami) - zobowigzujac staroste do
podawania do publicznej wiadomosci wynikdw analizy statystycznej - nie precyzuje, w jaki sposéb
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powinien zosta¢ oznaczony taki osrodek. Art. 28 ust. 7 w z zwigzku z art. 28 ust. 4 ustawy o
kierujacych pojazdami stanowi, ze w prowadzonym przez staroste rejestrze przedsiebiorcow
prowadzacych osrodek szkolenia kierowcow (ktory jest jawny zgodnie z art. 43 ust. 4 ustawy
Prawo przedsiebiorcéw) umieszcza sie w szczegdlnosci firme przedsiebiorcy oraz oznaczenie jego
adresu i siedziby albo miejsca zamieszkania, a ponadto oznaczenie i adres osrodka szkolenia
kierowcdw. Aby zrealizowaé powyzszy obowigzek starosta moze zatem poda¢ do wiadomosci
publicznej takie informacje dotyczace ,,danego” osrodka, ktére go jednoznacznie identyfikujg,
tacznie z oznaczeniem i adresem osrodka szkolenia kierowcdw nawet w przypadku, gdy
oznaczenie to obejmuje firme przedsiebiorcy?®, czyli w przypadku przedsiebiorcy bedgcego osobg
fizyczng — jego imie i nazwisko.

Data wytworzenia informacji: 11.01.2022 r.

Jak postepowaé w przypadku otrzymywania tzw. niechcianych
danych?

Jako inspektor ochrony danych petnigcy swojg funkcje w osrodku pomocy spotecznej spotykam
sie z pytaniami pracownikow, co robic z tzw. danymi niechcianymi. Chodzi o sytuacje, gdy
kierowana jest do nas dokumentacja, o ktorg nie wnioskowalismy i ktorej nie potrzebujemy,
np. karty leczenia szpitalnego z osrodkow zdrowia czy innych instytucji. Zdarza sie tez, ze
zbedne dane - dotyczace osdéb trzecich albo niemajace zwigzku ze sprawg, ktora jest
rozpatrywana - przekazywane sg przez klientéw. Czy taka dokumentacja i dane — zgodnie

z zasadami okreslonymi w art. 5 ust. 1 lit. b i c RODO - powinny by¢ odsytane wtasciwym
podmiotom lub usuwane?

Powyzsze watpliwosci nalezy rozstrzygaé, uwzgledniajgc zardwno przytoczone w pytaniu zasady
RODO, jak i przepisy prawa regulujgce zasady i sposéb realizacji okreslonych zadan przez osrodki
pomocy spotecznej, np. Kodeks postepowania administracyjnego.

Rzeczywiscie RODO wymaga, aby pozyskiwane (przetwarzane) dane osobowe byty adekwatne,
stosowne oraz ograniczone do tego, co niezbedne do celdw, w ktérych sg przetwarzane - tzw.
zasada minimalizacji danych (art. 5 ust. 1 lit. c RODO). Ponadto dane osobowe powinny by¢
zbierane w wyraznie okreslonym i prawnie uzasadnionym celu (art. 5 ust. 1 lit. c). Niemniej
kwestia ta powinna by¢ rozstrzygana indywidualnie w kazdej sprawie. Jest to spowodowane
chociazby tym, ze strona postepowania administracyjnego ma prawo przedstawienia wszelkich
dowoddéw, np. dokumentédw majgcych wptyw na jej sytuacje, a w konsekwencji na tresé
wydanego przez organ rozstrzygniecia. Organ dokonuje oceny tych dowoddéw, a nastepnie

20 7godnie z art. 434 Kodeksu cywilnego firmg osoby fizycznej jest jej imie i nazwisko. Nie wyklucza to wigczenia do
firmy pseudonimu lub okreslen wskazujgcych na przedmiot dziatalnosci przedsiebiorcy, miejsce jej prowadzenia
oraz innych okreslen dowolnie obranych.
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w uzasadnieniu decyzji wskazuje okolicznosci, ktére uznat za udowodnione, dowody, na ktdrych

sie opart oraz przyczyny, z powodu ktérych innym odméwit mocy dowodowej. Wobec
powyzszego wszelkie pisma strony sktadane w postepowaniu powinny zostaé zatagczone do akt
sprawy i ocenione w trakcie postepowania.

Wobec powyzszego, majgc na uwadze wskazane powyzej zasady RODO oraz przepisy prawa
regulujace realizacje okreslonych zadan przez osrodki pomocy spotecznej, np. Kodeks
postepowania administracyjnego, administrator powinien dokonywa¢é analizy, czy okreslony
dokument zawierajgcy dane osobowe istotnie zostat przestany nadmiarowo lub pomytkowo

i w zaleznosci od wynikéw takiej analizy np. pozostawi¢ dokument w aktach sprawy, zwrécic lub
przekazac zgodnie z wtasciwoscig do innego organu.

Data wytworzenia informacji: 11.01.2022 r.

Jak nalezy okresla¢ czas przechowywania upowaznien do
przetwarzania danych bytego pracownika?

W zwigzku z przechowywaniem upowaznien pracownikéw do przetwarzania danych
osobowych wraz z oswiadczeniami o przeszkoleniu i zachowaniu poufnosci, prosze o
wskazowki, jak okreslac¢ czas przechowywania upowaznien osob, z ktérymi pracodawca
zakonczyt wspotprace. Istniejg sprzeczne interpretacje w tym zakresie (od przechowywania
upowaznien przez okres dotyczacy archiwizowania akt osobowych pracownika do stanowiska
mowigcego o koniecznosci usuwania upowaznien zaraz po zakonczeniu zatrudnienia
pracownika).

Decydujace dla udzielenia odpowiedzi na postawione pytanie jest okreslenie, na jakiej podstawie
prawnej i w jakim celu przetwarzane sg dane osobowe pracownikéw zawarte w upowaznieniach
do przetwarzania danych osobowych.

Wydawanie upowaznien moze by¢ jednym ze srodkéw organizacyjnych, ktérego celem jest
zapewnienie odpowiedniej ochrony danych osobowych i kontroli nad tym, kto, z jakich powoddw
i w jaki sposéb ma dostep do przetwarzanych danych osobowych oraz jakich czynnosci moze na
nich dokonywac. Przyjmowane przez administratora srodki (dziatania) powinny stuzyé m.in.
zapobieganiu nieuprawnionemu wprowadzaniu danych osobowych oraz nieuprawnionemu
ogladaniu, zmienianiu lub usuwaniu przechowywanych danych osobowych oraz zapewnieniu, ze
osoby uprawnione bedg mieé¢ dostep wytgcznie do danych osobowych objetych posiadanym przez
siebie uprawnieniem. Dzieki tym srodkom osoby, ktore zostaty dopuszczone do przetwarzania
danych, zostajg poinformowane, jaki jest zakres ich uprawnien co do przetwarzania danych

osobowych. Wiecej w tym zakresie wskazujemy w odpowiedzi na pytanie czy ADMINISTRATOR
POWINIEN UDZIELAC UPOWAZNIEN DO PRZETWARZANIA DANYCH?
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Przepisy RODO nie wskazujg na koniecznos¢ nadawania upowaznien w formie pisemnej, ale moze

to wynikac z przepisoéw szczegdlnych. Przyktadem przepisu naktadajgcego obowigzek
sporzadzenia upowaznienia w formie pisemnej jest art. 22 § 3 Kodeksu pracy, ktéry wskazuje, ze
do przetwarzania danych osobowych, o ktérych mowa w art. 9 ust. 1 RODO, mogg by¢
dopuszczone wytgcznie osoby posiadajgce pisemne upowaznienie do przetwarzania takich
danych wydane przez pracodawce. Osoby dopuszczone do przetwarzania takich danych sg
obowigzane do zachowania ich w tajemnicy.

Jak wynika z & 3 pkt 2 rozporzadzenia Ministra Rodziny, Pracy i Polityki Spotecznej z dnia

10 grudnia 2018 r. w sprawie dokumentacji pracowniczej, w czesci B akt osobowych nalezy
przetrzymywaé oswiadczenia lub dokumenty dotyczgce nawigzania stosunku pracy oraz
przebiegu zatrudnienia pracownika, w tym np. oswiadczenia lub dokumenty dotyczgce danych
osobowych, gromadzone w zwigzku z nawigzaniem stosunku pracy.

Przytoczony przepis jest podstawg do przechowywania w czesci B akt osobowych pracownika
upowaznien nadawanych pracownikom zaréwno w zwigzku z wykonaniem obowigzku
okre$lonego w art. 22'° § 3 Kodeksu pracy, jak i w przypadku gdy pracodawca nadaje
upowaznienia do przetwarzania danych osobowych, traktujac je jako jeden ze srodkéw
organizacyjnych, ktérego celem jest zapewnienie odpowiedniej ochrony danych i kontroli nad
procesem ich przetwarzania.

W sytuacji, gdy upowaznienia stanowig czes$¢ okreslonej dokumentacji, czas ich przechowywania
moze wynikaé z przepisdw okreslajgcych zasady i sposéb prowadzenia takiej dokumentacji.

W przypadku, gdy sg one czescig dokumentacji pracowniczej (akt osobowych) nalezy odwotac sie
do przepiséw Kodeksu pracy oraz rozporzadzenia Ministra Rodziny, Pracy i Polityki Spotecznej

z dnia 10 grudnia 2018 r. w sprawie dokumentacji pracowniczej oraz przepisdw ustawy

z 10 stycznia 2018 r. o zmianie niektérych ustaw w zwigzku ze skroceniem okresu
przechowywania akt pracowniczych oraz ich elektronizacjg, ktére przewidujg skrécenie

(w zaleznosci od tego, kiedy pracownik zostat zatrudniony) dotychczas obowigzujgcych termindéw
przechowywania dokumentacji pracowniczej.

Data wytworzenia informacji: 16.02.2022 r.

Czy wz. ze zmiang przepiséw mozna udostepnié¢ zwigzkom
zawodowym informacje o wys. skladki cztonkowskiej?

Z dniem 1 stycznia 2022 r. ustawa z dnia 29 pazdziernika 2021 r. o zmianie ustawy o podatku
dochodowym od osdb fizycznych, ustawy o podatku dochodowym od oséb prawnych oraz
niektérych innych ustaw wprowadzono mozliwos¢ odliczenia od dochodu sktadek
cztonkowskich uiszczonych przez cztonka zwigzku zawodowego. W przypadku sktadek



https://sip.lex.pl/#/document/18685643?cm=DOCUMENT
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potracanych przez pracodawce, dowodem wptaty sktadek cztonkowskich na rzecz zwigzku

zawodowego jest oswiadczenie organizacji zwigzkowej o wysokosci pochodzacych od podatnika
sktadek. Organizacje zwigzkowe stojg na stanowisku, ze aby wywigzac sie z cigzgcego na nich
obowiazku, od 1 stycznia 2022 r. powinny prowadzi¢ imienne ewidencje sktadek cztonkowskich
wptacanych na rzecz organizacji zwigzkowej za posrednictwem pracodawcy. Majac jednak na
uwadze dotychczasowe stanowisko UODO (Newsletter, sierpien 2021 r.), powstaty watpliwosci,
czy w Swietle ww. przepisdw pracodawca na wniosek organizacji zwigzkowej moze przekazac
informacje o wysokosci sktadek zwigzkowych za dany rok konkretnego pracownika w celach
zwigzanych z odliczeniem sktadki cztonkowskie;j.

Stanowisko UODO zaprezentowane w Newsletterze dla 10D nr 8/2021 zostato przygotowane na
podstawie obowigzujgcych wowczas przepiséw prawa. Uprawnienie zwigzku zawodowego do
pozyskania od pracodawcy okreslonych informacji, niezbednych do prowadzenia dziatalnosci
zwigzkowej, wynika z art. 28 ustawy o zwigzkach zawodowych. Tak jak zostato wskazane

w stanowisku, do niezbednych informacji, o ktdrych mowa w art. 28, nalezy rdwniez zaliczy¢ to,
czy dana osoba opftacita sktadke cztonkowskg, czy tez nie. W zwigzku z tym pracodawca moze
przekaza¢ do zwigzku zawodowego liste wymienionych z imienia i nazwiska oséb wraz

z informacjg, czy sktadka cztonkowska zostata odprowadzona.

Co zas$ do udostepnienia informacji o wysokosci odprowadzonej sktadki, to w ww. materiale
wskazalismy, ze istotny jest sposdb jej ustalania. Jezeli sktadka jest stata i jednakowa dla
wszystkich cztonkow, to pracodawca na zgdanie zwigzku zawodowego powinien przekaza¢ mu
liste zawierajgcg imie i nazwisko pracownika wraz z wysokoscig optaconej sktadki. Jesli jednak
wysokos¢ sktadki jest okreslana jako konkretny procent od wysokosci wyptacanego
wynagrodzenia, to jej ujawnienie moze posrednio doprowadzi¢ do ujawnienia informacji

o wysokosci wynagrodzenia pracownika, a wiec danych, do pozyskiwania ktdrych zwigzek
zawodowy nie jest uprawniony. W tej sytuacji podstawg uprawniajgcg pracodawce do
przekazania zwigzkowi zawodowemu imienia i nazwiska pracownika wraz z wysokoscig
odprowadzonej w jego imieniu sktadki, powinna by¢ zgoda osoby, ktérej dane dotycza.

Ustawag z dnia 29 pazdziernika 2021 r. o zmianie ustawy o podatku dochodowym od oséb
fizycznych, ustawy o podatku dochodowym od oséb prawnych oraz niektdorych innych ustaw
dokonano zmiany w ustawie o podatku dochodowym od o0séb fizycznych poprzez wprowadzenie
nowego odliczenia od dochodu, dotyczgcego sktadek zaptaconych na rzecz zwigzkéw
zawodowych przez cztonkdéw tych organizacji. Odliczeniu bedg podlegac zaptacone w roku
podatkowym sktadki cztonkowskie na rzecz zwigzku zawodowego, udokumentowane dowodem
wptaty.

Jak wskazano w art. 26 ust. 7 pkt 5 ustawy o podatku dochodowym od osdéb fizycznych, wysokos$é
wydatkow bedzie ustalana na podstawie dowodu wptaty, z ktérego wynikajg co najmniej: dane
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identyfikujgce cztonka zwigzku zawodowego dokonujgcego wptaty sktadek, organizacja

zwigzkowa, na rzecz ktdrej zaptacono sktadki, tytut wptaty i data oraz kwota sktadek, a w sytuacji
gdy pracodawca posredniczy w przekazywaniu sktadek cztonkowskich pomiedzy zwigzkowcem
a zwigzkiem zawodowym — na podstawie oswiadczenia organizacji zwigzkowej o wysokosci
pochodzacych od podatnika sktadek.

Przywofany wyzej przepis nie wprowadza obowigzku prowadzenia przez zwigzki zawodowe
imiennej ewidencji sktadek cztonkowskich wptacanych na rzecz organizacji zwigzkowej za
posrednictwem pracodawcy. Intencjg prawodawcy byto wprowadzenie mozliwosci odliczenia od
dochodu sktadek uiszczanych przez zwigzkowca (podatnika) na rzecz organizacji zwigzkowe;. Jest
to uprawnienie podatnika, ktéry moze, ale nie musi z tego uprawnienia skorzystac.

Dlatego tez obowigzek prawny natozony na organizacje zwigzkowg do wydania o$wiadczenia

o wysokosci pochodzgcej od podatnika sktadki, zisci sie wowczas, kiedy podatnik (zwigzkowiec)
zechce z tego rodzaju uprawnienia skorzysta¢ oraz w sytuacji, gdy pracodawca posredniczy

w przekazywaniu sktadek cztonkowskich pomiedzy zwigzkowcem a zwigzkiem zawodowym.
Wtedy to organizacja zwigzkowa w celu realizacji natozonego na nig obowigzku moze pozyskaé
dane od pracodawcy w zakresie dotyczgcym wysokosci pochodzgcych od danego zwigzkowca
(podatnika) sktadek, o ile takich danych juz nie posiada. W tym przypadku przetwarzanie danych
(udostepnianie) przez pracodawce odbywa sie w zwigzku z realizacjg obowigzkdédw i wykonywania
szczegdlnych praw przez administratora lub osobe, ktérej dane dotyczg, zgodnie z art. 9 ust. 2

lit. b RODO.

Data wytworzenia informacji: 16.02.2022 r.

Czy OPS moze weryfikowaé zrodta ogrzewania z CEEB przy
rozpatrzeniu wniosku o dodatek ostonowy?

Czy w celu rozpatrzenia wniosku o dodatek ostonowy OPS moze weryfikowac fakt zgtoszenia
Zrédta ogrzewania do CEEB?

W zwiazku z wejsciem w zycie ustawy o dodatku ostonowym osrodek pomocy spotecznej
(ktéremu powierzono rozpatrywanie wnioskéw o dodatek ostonowy) zwrdcit sie do prezydenta
miasta z pytaniem o mozliwos$¢ weryfikacji oSwiadczen ztozonych przez osoby wnioskujgce

o dodatek ostonowy w wyzszej wysokosci poprzez poréwnanie ich z danymi zawartymi w bazie
centralnej ewidencji emisyjnosci budynkow (CEEB). Czy s3 podstawy prawne do dokonywania
takiej weryfikacji?

Co do zasady wszelkie dziatania podejmowane przez podmioty publiczne (w tym osrodki pomocy
spotecznej i gminy) powinny miec oparcie w obowigzujgcych przepisach prawa regulujgcych ich
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dziatalnos¢. Wobec tego podstawa prawna do przetwarzania (w tym udostepniania

i pozyskiwania) danych osobowych przez takie podmioty rdwniez powinna wynikac z przepisow
prawa i by¢ zwigzana z realizowanymi przez nie zadaniami. Warto tez pamietac, ze z uwagi na
okreslong w art. 7 Konstytucji RP zasade dziatania organéw publicznych na podstawie i w graniach
prawa, organ publiczny nie moze domniemywaé swoich kompetencji, jesli nie wynika to wprost

Z przepisu prawa.

Zasady i tryb przyznawania, ustalania wysokosci i wyptacania dodatku ostonowego oraz
wiasciwos¢ organéw w tych sprawach reguluje ustawa z dnia 17 grudnia 2021 r. o dodatku
ostonowym.

Zgodnie z jej art. 3 ust. 1 wyptata dodatku ostonowego jest zadaniem z zakresu administracji
rzgdowej, a dodatek ostonowy wyptacajg gminy. Stosownie za$ do art. 2 ust. 11 ww. ustawy
dodatek ostonowy przyznaje wojt, burmistrz lub prezydent miasta.

Artykut 2 ust. 14 ustawy o dodatku ostonowym w zwigzku z art. 411 ust. 10r ustawy Prawo
ochrony Srodowiska przyznaje woéjtowi (burmistrzowi lub prezydentowi miasta) kompetencje do
przekazania realizacji zadania zwigzanego z przyznawaniem dodatku ostonowego kierownikowi
osrodka pomocy spotecznej (dyrektorowi centrum ustug spotecznych).

Dodatek ostonowy przystuguje osobie spetniajgcej kryteria dochodowe okreslone w art. 2 ust. 1
Ww. ustawy.

Zgodnie natomiast z art. 2 ust. 6 ww. ustawy dodatek ostonowy w wyzszej wysokosci moze by¢
wyptacony w przypadku, gdy gtdwnym zrodtem ogrzewania gospodarstwa domowego jest: kociof
na paliwo state, kominek, koza, ogrzewacz powietrza, trzon kuchenny, piecokuchnia, kuchnia
weglowa lub piec kaflowy na paliwo state, zasilane weglem lub paliwami weglopochodnymi,
zgtoszone do centralnej ewidencji emisyjnosci budynkéw (CEEB), o ktdrej mowa w art. 27a ust. 1
ustawy z dnia 21 listopada 2008 r. o wspieraniu termomodernizacji i remontdéw oraz o centralnej
ewidencji emisyjnosci budynkow.

W zwigzku z tym czescig wniosku o dodatek ostonowy, ktérego wzdér okreslony zostat
w rozporzadzeniu Ministra Klimatu i Srodowiska z dnia 9 lutego 2022 r., jest m.in. o$wiadczenie
whnioskodawcy, ze spetnia ww. warunki.

Z przepisow ustawy o dodatku ostonowym oraz powyzszego rozporzgdzenia nie wynika
obowigzek zatgczania przez wnioskodawce zadnych dokumentéw potwierdzajgcych to
oswiadczenie. Z przepisdéw tych nie wynika tez wprost uprawnienie dla pomiotu rozpatrujgcego
whiosek o dodatek ostonowy do weryfikacji faktu zgtoszenia ww. zrédet ogrzewania do CEEB.

Niektdrzy administratorzy takiej podstawy dopatrujg sie w art. 25 ust. 3 ustawy o $wiadczeniach
rodzinnych, zgodnie z ktérym osoby otrzymujgce swiadczenia rodzinne, instytucje publiczne
i organizacje pozarzgdowe sg obowigzane do udzielania, na zgdanie organu witasciwego lub
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wojewody, wyjasnien oraz informacji co do okolicznosci majgcych wptyw na prawo do swiadczen

rodzinnych.

Ww. przepis stosuje sie odpowiednio do postepowania w sprawie dodatku osfonowego na
podstawie odestania zawartego w art. 2 ust. 14 ustawy o dodatku ostonowym, a nastepnie
odestania z art. 411 ust. 10n pkt 2 ustawy Prawo ochrony srodowiska.

Nalezy jednak zwrdci¢ uwage, ze zgodnie z art. 2 ust. 14 ustawy o dodatku ostonowym, przepisy
art. 411 ust. 10j-100 oraz 10r ustawy z dnia 27 kwietnia 2001 r. - Prawo ochrony srodowiska, a co
za tym idzie réwniez powotany wyzej art. 25 ust. 3 ustawy oswiadczeniach rodzinnych stosuje sie
odpowiednio do ustalenia przez wéjta, burmistrza lub prezydenta miasta prawa do dodatku
ostonowego, o ktorym mowa w art. 2 ust. 1 ustawy o dodatku ostonowym.

Zgodnie natomiast z art. 2 ust. 1 ustawy o dodatku ostonowym, dodatek ten przystuguje osobom
spetniajgcym kryteria przecietnego miesiecznego dochodu w rozumieniu art. 3 pkt 1 ustawy
z dnia 28 listopada 2003 r. o Swiadczeniach rodzinnych. Przepis ten (art. 2 ust. 1) odnosi sie zatem
wytacznie do kryterium dochodowego, jakie nalezy spetnié, aby otrzymaé dodatek ostonowy.

Wobec tego biorgc pod uwage tres¢ powotanych powyzej przepisdw ustawy o dodatku
ostonowym stwierdzié nalezy, ze zawarte w art. 2 ust. 14 ustawy o dodatku ostonowym odestanie
do ww. przepisow (w tym art. 25 ust. 3 ustawy o Swiadczeniach rodzinnych) stosuje sie wytgcznie
do ustalenia przez wojta, burmistrza lub prezydenta miasta prawa do dodatku ostonowego, ale
wytgcznie w zakresie ustalenia spetnienia kryterium dochodowego (o ktérym mowa w art. 2

ust. 1). Odestania tego nie mozna zatem stosowac do weryfikacji kryterium okreslonego w art. 2
ust. 6 ustawy o dodatku ostonowym, tj. kryterium posiadania okreslonego zrédta ogrzewania
zgtoszonego do CEEB.

Jednoczesnie nalezy wskazaé, ze kwestia udostepniania informacji zgromadzonych w CEEB
uregulowana jest w ustawie z dnia 21 listopada 2008 r. o wspieraniu termomodernizacji i
remontéw oraz o centralnej ewidencji emisyjnosci budynkow. Zgodnie z jej art. 27d ust. 1 pkt 14
i pkt 16 dane i informacje zgromadzone w ewidencji udostepnia sie, o ile sg one niezbedne do
realizacji ich ustawowych zadan, m.in.: oSrodkom pomocy spotecznej lub centrom ustug
spotecznych oraz wéjtom, burmistrzom lub prezydentom miasta.

Nalezy jednak zauwaiy¢, Ze ww. przepisy jeszcze nie obowigzujg. Wejdg w zycie z dniem
wdrozenia rozwigzan technicznych, okreslonych w komunikacie ministra wtasciwego do spraw
budownictwa, planowania i zagospodarowania przestrzennego oraz mieszkalnictwa, o ktérym
mowa w art. 18 pkt 3 ustawy z dnia 28 pazdziernika 2020 r. o zmianie ustawy o wspieraniu
termomodernizacji i remontéw oraz niektérych innych ustaw. Komunikat dotyczacy wdrozenia
rozwigzan technicznych umozliwiajgcych udostepnianie danych i informacji z CEEB nie zostat
dotychczas wydany.
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Niezaleznie od tego nalezy zauwazyc, ze przepisy powyzsze normujg udostepnianie danych

zgromadzonych w CEEB, nie dotyczg natomiast zgtoszen papierowych ztozonych w gminach,
a jeszcze niewprowadzonych do ewidencji.

Podsumowujac: z powotanych powyzej przepiséw prawa nie wynika uprawnienie dla podmiotu
rozpatrujgcego wnioski o dodatek ostonowy (niezaleznie od tego czy bedzie to wojt, czy osrodek
pomocy spotecznej) do weryfikowania faktu zgtoszenia zrodta ogrzewania do CEEB.

Jednoczesnie nalezy nadmienié, ze w sytuacji, gdy podmioty stosujgce w praktyce okreslone
przepisy prawa dostrzegajg, ze przewidziane przez ustawodawce unormowania sg np.
niewystarczajgce lub nieprecyzyjne, warto, aby sygnalizowaty to wtasciwemu resortowi. Takie
dziatania mogg przyczyni¢ sie do szybszego wprowadzenia niezbednych zmian.

Data wytworzenia informacji: 16.03.2022 r.

Czy cztonkom wspodlnoty mieszkaniowej mozna udostepnié¢ dane
innych jej czlonkéw?

Czy cztonkom wspodlnoty mieszkaniowej mozna udostepnic¢ dane innych jej cztonkow?

Czy przekazanie cztonkom wspolnoty mieszkaniowej tresci uchwat z podpisami cztonkow
wspolnoty stanowi naruszenie przepisow o ochronie danych osobowych? Wedtug mojej oceny
przekazywanie takich danych we wspdlnocie mieszkaniowej jest niezbedne do wypetnienia
obowiazku prawnego cigzgcego na wspadlnocie — wynikajacego z ustawy o wtasnosci lokali oraz
Kodeksu cywilnego. Ponadto zgodnie z ustawa o wtasnosci lokali kazdy z wtascicieli ma prawo
zaskarzy¢ uchwate do sadu. Wobec tego musi mie¢ mozliwos¢ skontrolowania, czy dana
uchwata zostata podjeta w sposéb prawidtowy. Musi tez by¢ poinformowany o jej podjeciu

i sposobie glosowania.

Cztonkowie wspdlnoty mieszkaniowej dla prawidtowego zarzgdzania wspotwtasnoscia muszg znaé
dane osobowe pozostatych wspoétwtascicieli. Cztonkowie wspdlnoty mieszkaniowej majg prawo
dostepu do danych osobowych pozostatych cztonkéw w zakresie niezbhednym do wykonywania
zarzgdu nieruchomoscig wspdéling.

Odnoszac sie do zagadnienia dotyczgcego przekazywania tresci uchwat z podpisami cztonkéw
wspdlnoty wskazac nalezy, ze przepisy prawa nie okreslajg szczegdétowo elementéw tresci
uchwaty. Niemniej zgodnie z art. 23 ust. 2 ustawy z dnia 24 czerwca 1994 r. o wtasnosci lokali,
uchwaty zapadajg wiekszoscig gtosdw wtascicieli lokali, liczong wedtug wielkosci udziatéw, chyba
ze w umowie lub w uchwale podjetej w tym trybie postanowiono, ze w okreslonej sprawie na
kazdego wtasciciela przypada jeden gtos. Na podstawie zas$ art. 23 ust. 3 tej ustawy, o tresci
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uchwaty, ktéra zostata podjeta z udziatem gtoséw zebranych indywidualnie, kazdy wtasciciel

lokalu powinien zostaé powiadomiony na pismie.

Jak stusznie wskazano w pytaniu, ma to o tyle znaczenie, ze zgodnie z art. 25 ust. 1 ustawy o
wtasnosci lokali wiasciciel lokalu moze zaskarzy¢ uchwate do sadu z powodu jej niezgodnosci

z przepisami prawa lub z umowa wtascicieli lokali albo jesli narusza ona zasady prawidtowego
zarzgdzania nieruchomoscig wspdlng lub w inny sposdb narusza jego interesy. Powdédztwo w tym
zakresie moze by¢ wytoczone przeciwko wspodlnocie mieszkaniowej, w terminie 6 tygodni od dnia
podjecia uchwaty na zebraniu ogétu wtascicieli lokali albo od dnia powiadomienia wytaczajgcego
powddztwo o tresci uchwaty podjetej w trybie indywidualnego zbierania gtoséw (ust. 1a tego
przepisu).

Sad Okregowy w Swidnicy w wyroku z 27 listopada 2018 r. (sygn. akt | C 1465/18) wyjasnit, ze
niezgodnos¢ z przepisami prawa to przede wszystkim kolizja tresci uchwaty z przepisami ustawy
oraz z przepisami Kodeksu cywilnego w zakresie, w jakim ma on zastosowanie do odrebnej
wtasnosci lokali. Niezgodno$¢ uchwaty z prawem moze wynikac nie tylko z tresci uchwaty, ale
takze z powodu wadliwosci postepowania prowadzacego do podjecia uchwaty. Oznacza to, ze
wiasciciel lokalu moze podnosi¢ obok zarzutdw merytorycznych, rowniez i zarzuty formalne, jezeli
uwaza, ze zostaty naruszone przepisy postepowania okreslajgce tryb podejmowania uchwat we
wspolnocie mieszkaniowej. Uchybienia mogg dotyczyé np. zasad gtosowania. Jak pokazuje
orzecznictwo, btedy dotyczgce zasad gtosowania mogg dotyczy¢ przyktadowo: oddania gtosu
przez osobg inng niz wtasciciel, oddania gtosu tylko przez jednego ze wspodtwiascicieli czy tez
nieprawidtowej reprezentacji podmiotu bedgcego cztonkiem wspdlnoty. Btedy te z kolei moga
mie¢ wptyw przy ustalaniu waznosci oddanego gtosu i skutecznosci podjecia uchwaty wiekszoscia
gtosow.

W swietle wyzej wskazanego uprawnienia przekazanie cztonkowi wspélnoty mieszkaniowej tresci
uchwaty wspdlnoty mieszkaniowej wraz z podpisami jej cztonkdw nie moze byé zatem traktowane
jako naruszenie przepisdw o ochronie danych osobowych.

Jednoczesnie nalezy pamietac, ze udostepnianie danych osobowych cztonkdéw wspélnoty

w zakresie szerszym niz konieczny do sprawowania zarzgdu nieruchomoscig wspdlng moze
stanowi¢ naruszenie przepiséw o ochronie danych osobowych (zob. Sprawozdanie z dziatalnosci
Generalnego Inspektora Ochrony Danych Osobowych w roku 2017, str. 44). W Swietle przepiséw
RODO administrator jest zobowigzany do przetwarzania danych osobowych w sposéb
zapewniajgcy odpowiednie bezpieczenstwo danych osobowych, w tym ochrone przed
niedozwolonym lub niezgodnym z prawem przetwarzaniem oraz przypadkowg utratg,
zniszczeniem lub uszkodzeniem. Przetwarzanie danych osobowych musi by¢ adekwatne,
stosowne oraz ograniczone do tego, co niezbedne do celéw, w ktérych te dane sg przetwarzane
(art. 5 ust. 1 lit. c RODO).

Data wytworzenia informacji: 16.03.2022 r.
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Czy prawo dostepu do danych osobowych mozna realizowa¢ przez
petnomocnika?

Do placowki medycznej, w ktorej petnie funkcje 10D, wptywaja wnioski dotyczgce realizacji
prawa okreslonego w art. 15 RODO. S3 one sktadane przez petnomocnikow osob, ktorych dane
dotycza. Pracownicy, ktdrzy zajmuja sie ich rozpatrywaniem, maja watpliwosci, czy moga
realizowac wnioski dotyczace prawa dostepu do danych osobowych zgtaszane nie przez osobe,
ktorej dane dotycza.

RODO nie odnosi sie do kwestii wykonywania prawa dostepu do danych osobowych okreslonego

w art. 15 RODO przez inng osobe niz ta, ktérej dotyczy wniosek kierowany do administratora. Nie
oznacza to jednak, by mozliwos¢ realizacji prawa dostepu danych osobowych przez pethomocnika
byta wytgczona.

Rozpatrujgc przedstawione zagadnienie nalezy przede wszystkim wzigé pod uwage tresc art. 12
ust. 1i 2 RODO wskazujgcego na koniecznos¢ tatwej dostepnosci do informacji na temat
przetwarzania danych (zasada przejrzystosci) oraz utatwiania wykonywania praw osoby, ktérej
dane dotyczg, w tym prawa okreslonego w art. 15 RODO. Zgodnie z motywem 63 RODO: , Kazda
osoba fizyczna powinna mie¢ prawo dostepu do zebranych danych jej dotyczacych oraz powinna
mie¢ mozliwos¢ fatwego wykonywania tego prawa w rozsgdnych odstepach czasu, by mieé
Swiadomosc¢ przetwarzania i moc zweryfikowac zgodnos¢ przetwarzania z prawem”.

Z powyzszego wnioskowac¢ mozna, ze ,mozliwos¢ tatwego wykonywania prawa dostepu do
danych osobowych” oznacza rowniez wykonywanie tego prawa przez petnomocnika.

Z tych samych powoddw nalezy przyjaé, ze nie jest tu wymagane petnomocnictwo (upowaznienie)
majace szczegdlng forme. Niemniej tres¢ petnomocnictwa powinna pozwoli¢ na weryfikacje, kto
ztozyt oswiadczenie uprawniajgce inng osobe do dziatania w jej imieniu.

Europejska Rada Ochrony Danych (EROD) w projekcie wytycznych nr 1/2022 w sprawie praw 0sob,

ktorych dane dotycza — prawo dostepu w rozdziale 3.4 pt., Requests made via third parties / proxies”?!

wskazata, ze z prawa dostepu do danych osobowych najczesciej korzystajg osoby, ktérych dane
dotyczg, jednak dopusci¢ nalezy rowniez mozliwos$¢ ztozenia wniosku w imieniu osoby, ktorej
dane dotyczg np. przez petnomocnika. Zgodnie ze wskazdwkami znajdujgcymi sie w powyzszym
projekcie wytycznych, w przypadku gdy wniosek nie jest sktadany przez osobe, ktdrej dane
dotyczg, nalezy wzig¢ pod uwage przepisy krajowe dotyczace dziatania przez petnomocnika/

21 projekt wytycznych w wersji angielskiej przed konsultacjami publicznymi 1/2022 znajduje sie pod nastepujacym
linkiem: https://edpb.europa.eu/our-work-tools/documents/public-consultations/2022/guidelines-012022-data-
subject-rights-right_pl (Dostep do wytycznych z dnia 11 marca 2022 r.). Natomiast wersja wytycznych po
konsultacjach publicznych bedzie dostepna pod nastepujgcym linkiem: https://edpb.europa.eu/our-work-
tools/general-guidance/guidelines-recommendations-best-practices_pl



https://edpb.europa.eu/our-work-tools/documents/public-consultations/2022/guidelines-012022-data-subject-rights-right_pl
https://edpb.europa.eu/our-work-tools/documents/public-consultations/2022/guidelines-012022-data-subject-rights-right_pl
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przedstawiciela ustawowego — w celu sprawdzenia, czy osoba ta jest prawidtowo umocowana

i czy moze wystepowad w imieniu osoby, ktérej dane dotycza.

W doktrynie prezentowane jest stanowisko tozsame z tym, ktore prezentuje EROD w projekcie
ww. wytycznych. Jeden z jej przedstawicieli wskazuje, ze uprawnienia przyznane na podstawie
art. 15 RODO mogg by¢ rowniez ,realizowane przez podmiot danych zaréwno osobiscie, jak

i przez jego przedstawiciela ustawowego czy petnomocnika”?2.

W przypadku rozpatrywania wniosku na podstawie art. 15 RODO przez podmioty z sektora
medycznego (np. szpitale) nalezy zwrdcié¢ uwage, iz dostep do danych osobowych bedzie
obejmowat réwniez dane dotyczace zdrowia, a wiec dane szczegdlnej kategorii. Jak wyjasnia sie
w motywie 63 RODO, prawo okreslone w art. 15 RODO obejmuje ,,prawo dostepu oséb, ktérych
dane dotyczg, do danych dotyczacych ich zdrowia, na przyktad do danych w dokumentacji
medycznej zawierajgcej takie informacje, jak diagnoza, wyniki badan, oceny dokonywane przez
lekarzy prowadzacych, stosowane terapie czy przeprowadzone zabiegi. Dlatego tez kazda osoba,
ktérej dane dotyczg, powinna mie¢ prawo do wiedzy i informacji, w szczegélnosci w zakresie
celéow, w jakich dane osobowe s3 przetwarzane, w miare mozliwosci okresu, przez jaki dane
osobowe sg przetwarzane, odbiorcéw danych osobowych, zatozen ewentualnego
zautomatyzowanego przetwarzania danych osobowych oraz, przynajmniej w przypadku
profilowania, konsekwencji takiego przetwarzania”.

Z tresci petnomocnictwa dotyczacego wykonania prawa dostepu do danych osobowych w imieniu
innej osoby powinno wynikaé, iz obejmuje ono realizacje prawa dostepu do danych osobowych
przetwarzanych przez konkretnego administratora bgdz kategorie administratoréw
przetwarzajgcych dane o stanie zdrowia (np. szpitale, przychodnie).

Wazne jest tez ustalenie, czy petnomocnictwo (upowaznienie) obejmuje dziatanie do realizacji
praw przystugujgcych podmiotowi danych na mocy RODO czy innej ustawy (np. ustawa z dnia

6 listopada 2008 r. o prawach pacjenta i Rzeczniku Praw Pacjenta). Nalezy odrézni¢ sytuacje, gdy
whniosek o realizacje prawa okreslonego w art. 15 RODO jest sktadany przez osobe, ktéra zostata
umocowana do takiego dziatania w imieniu innej osoby, od sytuacji, gdy osoba dziata na
podstawie upowaznienia, o ktdrym mowa w art. 26 ust. 1 ustawy z dnia 6 listopada 2008 r.

o prawach pacjenta i Rzeczniku Praw Pacjenta. W mysl tego przepisu podmiot udzielajgcy
Swiadczen zdrowotnych udostepnia dokumentacje medyczng pacjentowi lub jego
przedstawicielowi ustawowemu, badZ osobie upowaznionej przez pacjenta.

Kolejng wazng kwestig jest weryfikacja tozsamosci zarowno osoby, ktéra sktada petnomocnictwo,
jak réwniez osoby, ktorej danych dotyczy wniosek. EROD w ww. projekcie wytycznych zwrécita

22 ), tuczak [w:] RODO. Ogdlne rozporzadzenie o ochronie danych. Komentarz, red. E. Bielak-Jomaa, D. Lubasz,
Warszawa 2018, art. 15
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uwage, ze udostepnienie danych osobowych osobie, ktdra nie jest uprawniona do dostepu do

nich, moze stanowi¢ naruszenie ochrony danych osobowych. RODO w motywie 64 wskazuje, ze
administrator powinien skorzystac z wszelkich rozsgdnych srodkéw w celu zweryfikowania
tozsamosci zgdajgcej dostepu osoby, ktorej dane dotyczg, w szczegdlnosci w kontekscie ustug
internetowych i identyfikatoréw internetowych. Zasade te nalezy odnie$¢ rowniez do weryfikacji
tozsamosci petnomocnika osoby, ktérej dane dotycza. (zob. w JAKI SPOSOB IDENTYFIKOWAC OSOBY,

KTORE ZWRACAJA SIE DO 10D JAKO PUNKTU KONTAKTOWEGO?).

Jak wynika z brzmienia motywu 59 RODO administrator powinien przewidzie¢ procedury
utatwiajgce osobie, ktdrej dane dotyczg, wykonywanie praw przystugujacych jej na mocy RODO,
w tym mechanizmy zgdania - i gdy ma to zastosowanie bezptatnego uzyskiwania - w szczegdlnosci
dostepu do danych osobowych. Wobec powyzszego administrator powinien zastanowic sie, w jaki
sposob bedzie obstugiwat wnioski oséb, ktérych dane dotyczg, w tym, jak bedzie weryfikowaé, czy
osoba, ktdra sktada wniosek w imieniu innej osoby jest umocowana do ztozenia wniosku o dostep
do danych na podstawie art. 15 RODO (np. jakie dane bedg niezbedne do ustalenia tozsamosci
osoby, ktérej dane dotyczg, jak réwniez jej petnomocnika).

W ww. projekcie wytycznych EROD zwrécita uwage na jeszcze jedng istotng kwestie. Celem prawa
dostepu do danych osdb, ktdrych dane dotyczg, jest zapewnienie osobom fizycznym
wystarczajgcych, przejrzystych i tatwo dostepnych informacji o przetwarzaniu ich danych
osobowych, tak aby osoby te mogty by¢ swiadome i weryfikowaé zgodnos¢ z prawem
przetwarzania oraz doktadnosc¢ przetwarzanych danych. Realizowanie prawa okreslonego

w art. 15 RODO przez petnomocnika stanowi¢ moze gwarancje, ze prawa tego nie zostang
pozbawione osoby, ktére nie mogg go wykonac¢ ze wzgledu na swoj stan zdrowia. Natomiast
uznanie, iz prawo dostepu do danych moze by¢ realizowane wytgcznie osobiscie bytoby dla
podmiotu danych nieuzasadnionym ograniczeniem w szczegélnosci w sytuacji, gdy z przyczyn
obiektywnych nie mégtby tego prawa zrealizowa¢ (m.in. z uwagi na stan zdrowia albo brak
umiejetnosci i z tego powodu potrzebne bytoby dziatanie przez petnomocnika).

Data wytworzenia informacji: 07.04.2022 r.

Czy szkota moze udostepni¢ CUW kopie rejestru czynnosci
przetwarzania?

Uchwata rady miasta powotane zostato centrum ustug wspdlnych (CUW) w celu $wiadczenia
ustug na rzecz jednostek obstugiwanych — m.in. wszystkich szkét w miescie. Do zadan Centrum
nalezy m.in. swiadczenie ustug i wdrazanie standardow z zakresu informatyki dla jednostek
obstugiwanych, jak rowniez wspieranie rozwoju i dostepu do infrastruktury informatycznej,

w tym pomoc przy tworzeniu i czeSciowej obstudze stron internetowych obstugiwanych
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jednostek, zaktadanie poczty stuzbowej pracownikom jednostek, pomoc techniczna przy

obstudze programéw. Z tresci przedstawionego przez CUW do podpisu projektu porozumienia
wynika, ze szkota powierza Centrum przetwarzanie danych osobowych. Natomiast moje
watpliwosci budzi zakres dokumentéw wymienionych w jednym z zatgcznikéw do ww.
porozumienia, ktére szkota jest zobowigzana przekaza¢ do Centrum, a mianowicie wyciag

z rejestru czynnosci przetwarzania. Pracownik CUW udzielit informacji, ze Centrum bedzie
przygotowywac ujednolicony rejestr czynnosci przetwarzania. W zwigzku z powyzszym
uprzejmie prosze o udzielenie odpowiedzi, czy szkota powinna przekaza¢ do Centrum wyciag
z rejestru czynnosci przetwarzania oraz kopie rejestru zbiorow?

W pierwszej kolejnosci warto wskazaé, ze przepisy RODO nie przewidujg obowigzku
udostepniania poprzez administratora podmiotowi przetwarzajagcemu prowadzonego przez niego
rejestru czynnosci przetwarzania. Z art. 30 ust. 4 RODO (motywu 82 RODO) wynika, ze takie
rejestry majg by¢ udostepniane jedynie na zgdanie organu nadzorczego. Ponadto zgodnie

z art. 29 RODO, podmiot przetwarzajacy oraz kazda osoba dziatajgca z upowaznienia
administratora lub podmiotu przetwarzajgcego i majgca dostep do danych osobowych
przetwarzajg je wytgcznie na polecenie administratora, chyba ze wymaga tego prawo Unii lub
prawo panstwa cztonkowskiego.

Niemniej moze zaistniec¢ sytuacja, kiedy informacje zawarte w rejestrze w catosci bgdz

w ograniczonym zakresie sg potrzebne podmiotowi przetwarzajgcemu do realizacji powierzonych
mu zadan z uwagi na charakter tych zadan. W przedstawionej sprawie nie jest jednak jasne, na
jakiej podstawie oraz w jakim celu miatby powstaé ,,ujednolicony rejestr czynnosci przetwarzania”
i kto miatby z niego korzystaé, a takze dla jakich zadan podmiotu przetwarzajgcego konieczne byto
udostepnienie takiego rejestru. Nie jest tez wiadome, na czym ma polegac ujednolicenie rejestru
czynnosci przetwarzania. Jezeli miatby powstaé jedynie ujednolicony szablon rejestru, to do tego
celu nie jest potrzebne przekazywanie zawartosci poszczegdélnych pol rejestru. A zatem
ostateczne przesadzenie, czy i w jakim zakresie istnieje koniecznos¢ udostepnienia rejestru
czynnosci przetwarzania wymagatoby wyjasnienia powyzszych okolicznosci w kontekscie zadan
CUW okreslonych m.in. w uchwale rady miasta dotyczacej powotania CUW.

W przedstawionej sytuacji celowe bytoby doktadne omdéwienie i ustalenie przez strony
zawieranego porozumienia wszystkich kwestii, w tym tych budzacych watpliwosci czy tez
wymagajgcych uzupetnienia. Takie dziatania pozwolg na wyeliminowanie watpliwosci

i wypracowanie dokumentu spetniajgcego wymogi okreslone przepisami RODO.

Na zakonczenie warto zwrdci¢ uwage, ze przewidziana w RODO zasada rozliczalnosci wymaga,

aby administratorzy wykazywali logike, na ktdrej oparli swoje decyzje, i potrafili uzasadnic,
dlaczego przyjeli okreslone rozwigzania. Pomocne w takich sytuacjach jest przeprowadzanie
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starannych analiz i ocen w zakresie podejmowanych rozstrzygnie¢, a w uzasadnionych

przypadkach - ich udokumentowanie.

Data wytworzenia informacji: 07.04.2022 r.

W jakim jezyku nalezy wypetni¢ obowigzek informacyjny?

Wsrod administratorow, ktérych obstuguje jako 10D, pojawiajq sie watpliwosci, w jakim jezyku
powinny by¢ formutowane klauzule informacyjne kierowane do obywateli Ukrainy w
kontekscie pozyskiwania od nich danych osobowych, np. w zwigzku z przyjeciem do szkoty? Czy
wszystkie klauzule informacyjne funkcjonujace w szkole nalezy przettumaczy¢ na jezyk
ukrainski (np. klauzula dot. monitoringu wizyjnego, ogdlna klauzula informacyjna, klauzula

dot. udostepniania danych na podstawie zgody)? W jaki sposob i przez kogo klauzule te
powinny zostac przettumaczone, czy konieczne jest ttumaczenie przysiegte?

Wypetniajgc obowigzek informacyjny, nalezy wzig¢ pod uwage zasade przejrzystosci. Zostata ona
wyrazona w art. 5 ust. 1 lit. a RODO, a rozwinieta w art. 12 ust. 1 RODO. Zgodnie z drugim

z wymienionych przepiséw administrator podejmuje odpowiednie srodki, aby w zwieztej,
przejrzystej, zrozumiatej i tatwo dostepnej formie, jasnym i prostym jezykiem — w szczegdlnosci,
gdy informacje sg kierowane do dziecka — udzieli¢ osobie, ktérej dane dotycza, wszelkich
informacji, o ktérych mowa w art. 13 i 14, oraz prowadzi¢ z nig wszelkg komunikacje na mocy
art. 15-22 i 34 w sprawie przetwarzania. Informacji udziela sie na pismie lub w inny sposodb,

w tym w stosownych przypadkach — elektronicznie. Jezeli osoba, ktérej dane dotyczg, tego
zazada, informacji mozna udzieli¢ ustnie, o ile innymi sposobami potwierdzi sie tozsamosc¢ osoby,
ktorej dane dotycza.

Powyzsza zasada wraz z zasadami zgodnego z prawem i rzetelnego przetwarzania (art. 5 ust. 1
lit. a RODO) nie bez powodu zajmuje pierwszg pozycje w katalogu zasad dotyczacych
przetwarzania danych osobowych (wiecej o zasadzie przejrzystosci: ,0bowigzek informacyjny” -

szkolenie dla 10D, 28 lutego 2019 r.). W praktyce oznacza ona, ze osoba, ktérej dane dotyczg,

powinna zosta¢ poinformowana o podjeciu operacji przetwarzania i jej celach, a takze o ryzyku,
zasadach, zabezpieczeniach i prawach zwigzanych z przetwarzaniem danych osobowych.

Dlatego, jezeli administrator przetwarza dane oséb niepostugujgcych sie jezykiem polskim,
powinien zapewni¢, aby klauzule informacyjne byty dla nich zrozumiate, czyli sporzgdzone w
jezyku, jakiego zwykle uzywa w komunikacji z tymi osobami. Grupa Robocza Art. 29 w Wytycznych
W sprawie przejrzystosci na podstawie rozporzadzenia 2016/679, WP260 rev. 01 (zob: Wytyczne w
sprawie przejrzystosci na podstawie rozporzadzenia 2016/679, WP260 rev.01) wskazata, ze , jezeli

administrator kieruje informacje do osdéb, ktérych dane dotyczg i ktére postugujg sie innym
jezykiem lub innymi jezykami, nalezy zapewnic ttumaczenie w tym jezyku lub tych jezykach”.



https://uodo.gov.pl/pl/138/727
https://uodo.gov.pl/pl/138/727
https://gdpr.pl/wytyczne-grupy-roboczej-art-29-w-sprawie-przejrzystosci-na-mocy-rozporzadzenia-2016-679
https://gdpr.pl/wytyczne-grupy-roboczej-art-29-w-sprawie-przejrzystosci-na-mocy-rozporzadzenia-2016-679
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W przypadku, gdy administrator przetwarza dane wielu oséb postugujacych sie roznymi jezykami

mozliwym rozwigzaniem jest stworzenie - oprdcz klauzuli informacyjnej w jezyku polskim -
klauzuli informacyjnej w jezyku uniwersalnym takim, jak np. jezyk angielski. W sytuacji gdy
administrator bedzie przetwarzat dane obywateli jednego kraju, np. Ukrainy, powinien zapewnié,
aby informacje, o ktérych mowa w art. 13 lub 14 RODO byty przekazywane tym osobom w jezyku
dla nich zrozumiatym.

Brak jest przepisdw prawa, ktére wskazywatyby, w jaki sposéb powinny zostaé przettumaczone
klauzule informacyjne. Jednakze - jak wskazata Grupa Robocza Art. 29 w ww. Wytycznych w
sprawie przejrzystosci (str. 11) - jezeli informacje sg ttumaczone na jezyk obcy, administrator
danych powinien zapewni¢, by wszystkie ttumaczenia byty wierne oraz by frazeologia i sktadnia
tekstow w jezyku obcym byty zrozumiate, tak by nie trzeba byto rozszyfrowywaé znaczenia
przettumaczonego tekstu lub dokonywa¢ jego reinterpretacji. Administrator jest zobowigzany
podejmowac odpowiednie decyzje co do szczegdtowych, przyjmowanych w konkretnej organizacji
rozwigzan.

Analogicznie nalezy sie odnies¢ do pytania, ktdre klauzule powinny by¢ przettumaczone,
poniewaz zalezy to od tego, w jakich rzeczywistych celach dane osobowe Ukraincow bedg
przetwarzane. RoOwniez i w tym zakresie administrator musi dokonac analizy i oceny,
uwzgledniajgc konkretne okolicznosci przetwarzania danych oraz wyzej wskazane zasady
rzetelnosci, zgodnosci z prawem i przejrzystosci. W duzej mierze zalezy to od tego, jakie zadania
administrator realizuje i jakie dane oraz jakiej kategorii 0sob - w zwigzku z tymi zadaniami -
przetwarza.

Data wytworzenia informacji: 07.04.2022 r.

Czy administrator moze przerzuca¢ swoje obowiazki na IOD?

Rolg 10D jest wspieranie administratora w przestrzeganiu i wtasciwym stosowaniu przepisow
o ochronie danych osobowych. Czy administrator moze przerzucac swoje obowigzki wynikajgce
z RODO na I0OD? Czy I0D moze wyrecza¢ administratora w realizacji jego zadan?

Inspektor ochrony danych to funkcja szczegdlna. Znajduje to odzwierciedlenie w brzmieniu
przepiséw RODO, ktére okreslajg zarowno status 10D (art. 38), jak i jego obowigzki (art. 39).
UODO konsekwentnie wskazuje, ze do zadan inspektora ochrony danych (I0OD) nalezy m.in.
monitorowanie przestrzegania przepiséw o ochronie danych osobowych oraz wewnetrznych
polityk danego administratora, a takze nadzorowanie prawidtowego wykonywania wynikajgcych
z nich obowigzkdéw, doradzanie i podnoszenie swiadomosci w tym zakresie. Dlatego 10D nie
powinien by¢ osobg, ktdra wyrecza administratora w realizacji nalezgcych do niego zadan.
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Mogtoby to prowadzi¢ do powstania konfliktu interesdw, ktérego wystepowania zakazuje
w odniesieniu do inspektordow art. 38 ust. 6 RODO.

Potwierdzeniem powyzszego jest jedna z decyzji, w ktérej organ nadzorczy udzielit upomnienia
podmiotowi, ktéry zobowigzat IOD do nadawania pracownikom upowaznien do przetwarzania
danych osobowych (sygn. sprawy ZWAD.405.31.331.2019).

W decyzji tej wskazano, ze: ,,Podstawowy zakres zadan 10D, wsrdd ktdrych na prézno szukaé
jednak tych zwigzanych z nadawaniem pracownikom administratora upowaznien do
przetwarzania danych osobowych, okreslony zostat przez unijnego ustawodawce w art. 39 ust. 1
RODO, niemniej jednak zgodnie z art. 38 ust. 6 RODO 10D moze wykonywac tez inne zadania

i obowigzki, o ile administrator lub podmiot przetwarzajgcy zapewni, aby te zadania i obowigzki
nie powodowaty konfliktu intereséw. Nalezy jednak przyja¢, ze z uwagi na specyfike zadan I0D
ogniskujgcych sie na doradzaniu oraz kontrolowaniu dziatalnosci administratora pod katem
zgodnosci operacji przetwarzania danych osobowych z przepisami o ochronie danych osobowych,
administrator nie powinien przyznawac I0D uprawnien do nadawania w jego imieniu upowaznien
do przetwarzania danych osobowych, pozostawiajgc IOD w procedurze wydawania upowaznien
do przetwarzania danych osobowych sprawowanie funkcji doradczej i nadzorczej. Przyjecie
odmiennego zatozenia, w ktérym IOD bytby odpowiedzialny za przeprowadzenie tej procedury,

a jednoczesnie miatby monitorowac jej zgodnos¢ z przepisami o ochronie danych osobowych, do
czego zobowigzuje go unormowanie zawarte w art. 39 ust. 1 lit. b) RODO, doprowadzitoby

w efekcie do sytuacji, gdzie IOD sprawowatby nadzér nad wtasng dziatalnoscig, a wiec do konfliktu
interesow, czego wprost zakazuje art. 38 ust. 6 RODO. Wyraznego podkres$lenia wymaga fakt, iz
IOD, cechujacy sie szczegdlnym statusem w dziedzinie zapewniania wtasciwego przestrzegania
przepisdw o ochronie danych osobowych, musi mie¢ dla tego celu zagwarantowane odpowiednie
warunki funkcjonowania, a wiec takie, ktdre pozwolg mu na efektywng, niezalezng oraz
prawidfowa realizacje obowigzkédw wynikajgcych z przepiséw prawa, co wynika z art. 38 ust. 2i 3
RODO. W tym kontekscie za stuszny uznaé nalezy poglad, w ktérym naktadanie na IOD
obowigzkéw prowadzacych do powstania konfliktu intereséw, stawia pod znakiem zapytania nie
tylko mozliwos¢ efektywnego wypetniania przez niego zadan, do realizacji ktérych zobowigzuje go
dyspozycja normy art. 39 RODO, ale godzi w same fundamenty instytucji IOD, opartej

w pierwszym rzedzie na niezaleznosci jego funkcjonowania. (...) IOD nie powinien by¢ osobg,
ktdra realizuje obowigzki okreslone w art. 29 i art. 32 ust. 1i 4 RODO, tym bardziej, ze adresatem
norm zawartych w przytoczonych przepisach jest administrator danych lub podmiot
przetwarzajacy. Jak juz wyzej wskazano, przyjecie odmiennego poglagdu powodowatoby konflikt
interesdw, ktérego wystepowania zakazuje w odniesieniu do IOD art. 38 ust. 6 RODO. Zatem
uprawniony jest poglad, zgodnie z ktérym dla celéw zapewnienia wtasciwej skutecznosci
systemowi ochrony danych osobowych przyjetemu przez Szpital najkorzystniejszym rozwigzaniem
jest to, w ktdrym upowaznienia do przetwarzania danych osobowych wydawane sg przez osobe



https://uodo.gov.pl/decyzje/ZWAD.405.31.331.2019
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petnigca funkcje kierowniczg w ww. podmiocie, w tym np. kierownika dziatu kadr lub

kierownikow innych komérek organizacyjnych, a wiec osoby bedgce w stanie w sposdb
najbardziej precyzyjny okreslaé, komu oraz w jakim zakresie upowaznienie powinno zostac
nadane oraz na biezgco je aktualizowac”.

Na niewfasciwosc takiej praktyki, jako powodujgcej konflikt intereséw, zwracaliSmy uwage
rowniez w zamieszczonej na stronie internetowej urzedu odpowiedzi na pytanie ,,czv 10D MOZE
NADAWAC UPOWAZNIENIA?”. Wskazujemy tam, ze ,Jezeli administrator decyduje sie na skorzystanie

ze srodka, jakim jest nadawanie upowaznien do przetwarzania danych (...), to moze upowaznic
inng osobe do nadawania upowaznien do przetwarzania danych w jego imieniu, ale osobg t3 nie
powinien by¢ inspektor ochrony danych”.

Z konfliktem intereséw mielibysmy do czynienia rdwniez wéwczas, gdyby IOD miat w imieniu
administratora sporzadzac projekty umoéw powierzenia przetwarzania danych osobowych.
Najpierw bowiem okreslatby, w jaki sposdb uksztattowane bedg relacje miedzy administratorem
i podmiotem przetwarzajgcym oraz prawa i zobowigzania stron umowy, a nastepnie, realizujac
swoje obowigzki, zobowigzany bytby jednoczesnie ocenic¢ prawidtowos¢ i zgodnosé z przepisami
podjetych w tym zakresie decyzji.

Na koniecznos¢ dokonywania oceny pod kagtem wystepowania konfliktu intereséw w zwigzku
z zawieraniem umow powierzenia przetwarzania danych Urzad wskazat m.in. udzielajac
odpowiedzi na jedno z pytan skierowanych do UODO przez I0D, ktdra zostata zamieszczona
rowniez na stronie internetowej UODO (,,czY 10D MOZE W IMIENIU ADMINISTRATORA ZAWIERAC UMOWY

POWIERZENIA?”). Wskazano w niej, ze: ,,Konflikt intereséw nastepuje m.in. wtedy, gdy nie mozna
pogodzi¢ prawidtowego wykonywania zadan inspektora, przypisanych mu w art. 38 ust. 4 oraz
art. 39 RODO, z realizacjg innych zadan, gdyz pomiedzy zadaniami wystepuje sprzecznosg,
uniemozliwiajgca odpowiednig ich realizacje. W przypadku inspektora sprzecznos¢ taka moze
wynikaé z wystepowania przez niego jednoczesnie w dwéch rolach lub podejmowania przez niego
dziatan lub decyzji, ktdre nastepnie muszg podlegac jego ocenie w zakresie zgodnie z art. 39 ust. 1
lit. a RODO. Moze sie tak sta¢ zwtaszcza w sytuacji, gdy inspektor jest obcigzany obowigzkami,
ktdre przepisy naktadajg na administratora”.

Ksztattujgc zatem zakres obowigzkéw 10D warto pamieta¢, ze inspektor nie powinien realizowac
zadan, ktére mogg stac sie nastepnie przedmiotem dokonywania przez niego czynnosci
monitorowania ani podejmowac decyzji w zakresie celdw i Srodkéw dotyczgcych przetwarzania

i zabezpieczania danych.

Wiecej wskazéwek dotyczacych zadan IOD znalezé mozna ponadto w odpowiedziach na
nastepujace pytania:

= JAKIE ZADANIA MA IOD?
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= KTO POWINIEN OPRACOWAC WEWNETRZNA POLITYKE OCHRONY DANYCH OSOBOWYCH? ADMINISTRATOR CZY
I0D?

= CZY PROWADZENIE REJESTRU CZYNNOSCI POWINNO BYC ZALICZANE DO ZADAN 10D?

= CZY 0D POWINIEN SPORZADZIC PLAN AUDYTOW?

= CZY NARUSZENIE PRZEPISOW ODNOSZACYCH SIE DO I0D MOZE SKUTKOWAC ADMINISTRACYJNYMI KARAMI
PIENIEZNYMI?

Data wytworzenia informacji: 10.05.2022 r.

Czy okregowa izba inzynieréw budownictwa moze udostepnic
inwestorowi dane projektanta?

Petnie funkcje IOD w okregowej izbie samorzagdu zawodowego inzynieré6w budownictwa. Izba
otrzymuje wnioski od inwestorow o udostepnienie danych projektantéw (cztonkéw izby
samorzadu zawodowego). Jako uzasadnienie inwestorzy wskazujg brak mozliwosci kontaktu

z projektantem. Zastanawiam sie, czy w takiej sytuacji izba moze udostepnic¢ dane projektanta.

Kazdy wniosek o udostepnienie danych osobowych wymaga indywidualnej analizy. Rozpatrujgcy
go administrator, ktory podejmuje ostateczng decyzje w tej sprawie, musi wzig¢ pod uwage
konkretne okolicznosci faktyczne i prawne, w tym obowigzujace przepisy prawa, rodzaj danych
osobowych, cel oraz uzasadnienie potrzeby posiadania danych przez podmiot, ktéry wystepuje
o ich udostepnienie.

Zgodnie z art. 20 ust. 1 pkt 3 ustawy z dnia 7 lipca 1994 r. Prawo budowlane do podstawowych
obowigzkdéw projektanta nalezy wyjasnianie watpliwosci dotyczacych projektu i zawartych w nim
rozwigzan. Projektant petni zatem istotng role w procesie budowlanym, a mozliwosc¢ tatwego
kontaktu z nim jest nieodzownym elementem prawidtowego wykonania projektu budowlanego.
Jak wskazuje sie w doktrynie, ,Rola projektanta jako uczestnika procesu budowlanego w zakresie
wyjasniania watpliwosci dotyczacych projektu i zawartych w nim rozwigzan trwa juz od chwili
podjecia czynnosci przygotowawczych zwigzanych z wystgpieniem o pozwolenie na budowe

(tj. od zawarcia umowy z inwestorem) przez postepowanie administracyjne o pozwolenie na
budowe, a takze w toku realizacji budowy i jej zakoriczenia. Nie mozna tez wykluczy¢, ze rowniez
podczas uzytkowania obiektu budowlanego, np. w razie potrzeby zmiany sposobu uzytkowania
obiektu zwigzanej z dokonaniem robét budowlanych.” 2

Ponadto w doktrynie zwraca sie uwage, ze ,,Natozenie w art. 20 ust. 1 pkt 3 na projektanta
obowigzku wyjasniania watpliwosci dotyczacych projektu i zawartych w nim rozwigzan jest
kolejnym przyktadem modyfikacji wzajemnych obowigzkéw i uprawnien inwestora i projektanta

B A. Pluciniska-Filipowicz, T. Filipowicz [w:] Prawo budowlane. Komentarz aktualizowany, red. M. Wierzbowski,
LEX/el. 2021, art. 20
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jako stron umowy o przygotowanie projektu w interesie publicznym, mianowicie po to, aby

zapewnic¢ udziat czynnika fachowego takze przy wyktadni projektu budowlanego. Okreslony

w komentowanym przepisie obowigzek projektanta jest niezalezny od tego, czy zostat ujety

w umowie, odmowa zas$ jego wykonania moze by¢ uznana za naruszenie obowigzkéw
zawodowych projektanta i z tego powodu poddana sankcji administracyjnej na podstawie art. 95
pkt 4.”%

Wobec powyzszego w kazdym przypadku, gdy inwestor wnosi do okregowej izby samorzadu
budownictwa wniosek o przekazanie danych kontaktowych projektanta odpowiedzialnego za
realizacje projektu budowlanego, nalezy dokonac analizy, dlaczego inwestor prosi o te dane.
Inwestor powinien uprawdopodobni¢, czy utrudniony jest kontakt z projektantem i czy w zwigzku
z tym istnieje zagrozenie dla prawidtowej i bezpiecznej realizacji procesu budowlanego inwestora.

Do zadan samorzgdu zawodowego inzynieréw budownictwa nalezy w szczegdlnosSci sprawowanie
nadzoru nad nalezytym i sumiennym wykonywaniem zawodu przez cztonkow izb,
reprezentowanie i ochrona interesdow zawodowych swoich cztonkéw, ustalanie zasad etyki
zawodowej i nadzoér nad jej przestrzeganiem (art. 8 pkt. 1-3 ustawy z dnia 15 grudnia 2000 r.

o samorzgdach zawodowych architektow oraz inzynieréw budownictwa). Dodaé nalezy, ze
okregowa rada izby wykonuje zas zadania samorzadu zawodowego na obszarze dziatania izby,

w tym prowadzi liste cztonkdéw okregowej izby (art. 19 ust. 1 pkt 8 ww. ustawy).

W kontekscie powyzszych zadan okregowej izby inzynieréw budownictwa oraz obowigzkéw
projektanta jako cztonka tej izby, jak rowniez jego obowigzkéw okreslonych w Prawie
budowlanym nalezy uzna¢ za zasadne udostepnienie danych projektanta przez ww. izbe
samorzadu zawodowego, gdy przeprowadzona przez nig ocena wykaze, ze jest to konieczne dla
prawidfowej realizacji procesu budowlanego.

Data wytworzenia informacji: 12.05.2022 r.

Na co zwrécié szczegb6lng uwage przy powierzeniu danych
osobowych w sektorze medycznym?

W dziatalnosci podmiotdéw leczniczych, z ktérymi wspoétpracuje jako 10D, zdarzajq sie
watpliwosci co do potrzeby zawierania umowy powierzenia przetwarzania danych osobowych.
Ponadto watpliwosci budzi, czy takie powierzenie przetwarzania powinno odpowiadacd
dodatkowym warunkom, skoro mamy do czynienia z sektorem medycznym.

Powierzenie przetwarzania danych osobowych powinno mie¢ miejsce woéwczas, jesli zewnetrzny
podmiot przetwarza dane w imieniu administratora, w celach okreslonych przez administratora

24 7. Kostka [w:] Prawo budowlane. Komentarz, wyd. Ill, red. A. Gliniecki, Warszawa 2016, art. 20
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i zgodnie z jego poleceniami i instrukcjami. W przypadku powierzenia przetwarzania danych to

administrator musi legitymowac sie podstawg prawng do przetwarzania wynikajgca z art. 6 lub
art. 9 RODO oraz ponosi odpowiedzialnosc za zgodno$¢ tego przetwarzania z przepisami

o ochronie danych osobowych, rowniez w zakresie przetwarzania, ktére powierzyt innemu
podmiotowi. W motywie 79 RODO podkreslono, ze ochrona praw i wolnosci oséb, ktérych dane
dotycza, oraz obowigzki i odpowiedzialnos¢ prawna administratoréw i podmiotéw
przetwarzajgcych — takze w odniesieniu do monitorowania ze strony organdw nadzorczych i do
Srodkéw przez nie stosowanych — wymagajg dokonania w ramach niniejszego rozporzadzenia
jasnego podziatu obowigzkéw, takze w sytuacji, gdy administrator okresla cele i sposoby
przetwarzania wspolnie z innymi administratorami lub gdy operacji przetwarzania dokonuje sie
w imieniu administratora.

To, czy w danej sytuacji nalezy skorzystac z powierzenia przetwarzania danych wymaga
przeprowadzenia analizy uwzgledniajgcej przepisy prawa regulujgce dziatalno$é podmiotow
leczniczych oraz o stan faktyczny, w ktérym funkcjonujg podmioty, pomiedzy ktdrymi dochodzié
bedzie do przeptywu danych. Na tej podstawie nalezy ustali¢, jakie dane osobowe sg
przetwarzane, jakie zadania/cele sg realizowane, do ktérego z podmiotéw one nalezg,

a w zwigzku z tym, ktéry podmiot decyduje o celach przetwarzania, a takze, czy ktoérys z nich
dziata na zlecenie administratora i realizuje jego cele, czy tez wspdlnie ustalajg cele i sposoby
przetwarzania.

Ponadto, tak jak wskazujemy w odpowiedzi na pytanie czy LEKARZOM NALEZY NADAWAC

UPOWAZNIENIA?, jednym z warunkéw kwalifikowania danej relacji jako relacji administrator -

podmiot przetwarzajacy jest posiadanie przez podmiot przetwarzajgcy statusu odrebnego
(zewnetrznego) podmiotu od administratora. Miedzy innymi dlatego pracownicy i inne osoby,
ktore dziatajg pod bezposrednim zwierzchnictwem administratora (na przyktad tymczasowo
zatrudnieni pracownicy) nie s3 podmiotami przetwarzajgcymi, poniewaz przetwarzajg dane,
bedac czescig organizacji administratora. Zgodnie z art. 29 RODO sg one rowniez zwigzane
instrukcjami administratora.

Gdy dziatalnos¢ jest wykonywana przez lekarza w siedzibie podmiotu leczniczego, na warunkach
techniczno-organizacyjnych okreslonych przez ten podmiot i w zwigzku z przetwarzaniem danych
osobowych klientdw podmiotu leczniczego jako swiadczeniodawcy, dochodzi do quasi-
zatrudnienia. Poniewaz dziatalnos¢ ta moze byé wykonywana wytgcznie w zaktadzie leczniczym na
podstawie kontraktu umowy z podmiotem leczniczym, stanowi ona substytut zatrudnienia. Inny
sfowy w sytuacji lekarza zatrudnionego na kontrakcie, tj. na podstawie umowy cywilnej, mamy do
czynienia z relacjg podobng do tej, jaka wystepuje w przypadku pracodawcy i pracownika. Lekarz
nie ma wéwczas statusu podmiotu odrebnego od administratora i nie nalezy go traktowacd ani
jako osobnego administratora, ani jako podmiotu przetwarzajgcego. Niemniej w praktyce
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podmiotéw leczniczych mogg wystepowac rowniez inne modele wspotpracy. Dlatego ustalenie

wzajemnych relacji pomiedzy podmiotami zawierajgcymi kontrakt powinno nastepowacd na
podstawie analizy danego przypadku. Umowy cywilnoprawne, w zaleznosci od uregulowan, mogg
roznic¢ sie od siebie zaréwno zakresem obowigzkdw, jak i stopniem zaleznosci od podmiotu
leczniczego.

Pytanie dotyczy podmiotéw leczniczych, a zatem dodatkowo nalezy mie¢ na uwadze, ze zgodnie
z przepisami ustawy o prawach pacjenta i Rzeczniku Praw Pacjenta (art. 24 ust. 5-7) w przypadku
powierzenia przetwarzania danych osobowych zawartych w dokumentacji medycznej, poza
warunkami przewidzianymi w art. 28 ust. 3 RODO muszg by¢ spetnione dodatkowe wymagania
wskazane w ww. ustawie:

1. realizacja tej umowy nie moze powodowac zaktdcenia udzielania Swiadczen zdrowotnych,
w szczegoblnosci w zakresie zapewnienia, bez zbednej zwtoki, dostepu do danych zawartych
w dokumentacji medycznej,

2. podmiot, ktéremu powierzono przetwarzanie danych osobowych w zwigzku z realizacjg
umowy o powierzeniu przetwarzania danych osobowych jest obowigzany do zachowania
w tajemnicy informacji zwigzanych z pacjentem uzyskanych w zwigzku z realizacja tej
umowy. Podmiot ten jest zwigzany tajemnicg takze po smierci pacjenta,

3. w przypadku zaprzestania przetwarzania danych osobowych zawartych w dokumentac;ji
medycznej przez podmiot, ktéremu powierzono takie przetwarzanie, w szczegdlnosci
w zwigzku z jego likwidacja, jest on zobowigzany do przekazania danych osobowych
zawartych w dokumentacji medycznej podmiotowi, o ktérym mowa w ust. 1, ktéry
powierzyt przetwarzanie danych osobowych.

W uzasadnieniu do wprowadzenia powyzszych przepisow do ustawy o prawach pacjenta

i Rzeczniku Praw Pacjenta wskazano: ,w art. 24 ust. 4-6 wprowadzone zostaty przepisy
umozliwiajace podmiotom udzielajgcym swiadczen zdrowotnych zawieranie umoéw z podmiotami
zajmujgcymi sie przechowywaniem i archiwizacjg dokumentacji medycznej. W wielu przypadkach
przechowywanie i archiwizowanie elektronicznej dokumentacji medycznej bedzie wigzato sie

z duzymi naktadami inwestycyjnymi i technicznymi. W przypadku matych podmiotéw
wykonujacych dziatalnos$¢ leczniczg zlecenie ww. ustug moze by¢ uzasadnione wzgledami
bezpieczenstwa i efektywnosci finansowej. Przechowywanie dokumentacji przez podmiot
zewnetrzny nie bedzie mogto wptywaé na ograniczenie prawa pacjenta do dostepu do jego
dokumentacji. Ponadto wprowadzono przepis regulujgcy postepowanie w przypadku
zaprzestania, w tym takze nagtego, dziatalnosci przez podmiot, ktory przetwarzat dane osobowe
zawarte w dokumentacji medycznej, na podstawie umowy zawartej z podmiotem udzielajgcym
Swiadczen zdrowotnych.”
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Dodac¢ nalezy, ze wiele pomocnych wskazéwek w zakresie rozstrzygania kwestii statusu

podmiotdéw zawierajg Wytyczne Europejskiej Rady Ochrony Danych w sprawie pojec
administratora i podmiotu przetwarzajgcego na gruncie RODO. Szczegdlnie pomocny moze
okazac sie schemat zamieszczony w zataczniku nr 1, zawierajacy pytania utatwiajgce dokonywanie
tej oceny (robocze ttumaczenie Wytycznych).

Data wytworzenia informacji: 12.05.2022 r.



https://edpb.europa.eu/our-work-tools/our-documents/guidelines/guidelines-072020-concepts-controller-and-processor-gdpr_pl

