Warszawa,

PREZES
URZEDU OCHRONY
DANYCH OSOBOWYCH

Mirostaw Wroblewski

DPNT.401.59.2025

Pan

Dariusz Standerski
Sekretarz stanu
Ministerstwo Cyfryzacji

adres ePUAP: /IMAIC/SkrytkaESP

Szanowny Panie Ministrze,

w odpowiedzi na pismo z 24 lutego br., znak: DP.MC.WL.0211.52.2024,

dziatajgc na podstawie art. 57 ust. 1 lit. ¢) rozporzadzenia Parlamentu Europejskiego
i Rady (UE) 2016/679' oraz art. 51 ustawy o ochronie danych osobowych?, uprzejmie
informuje, ze do przedstawionego projektu ustawy o ochronie matoletnich

przed dostepem do tresci szkodliwych w Internecie (UD179), dalej jako ,projekt”,
Prezes Urzedu Ochrony Danych Osobowych jako organ nadzorczy zgtasza
nastepujgce uwagi.

l. Uwagi o charakterze ogélnym.

Projektowane przepisy majg realizowacé niezwykle doniosty cel, jakim jest
ochrona dobrostanu dzieci i mtodziezy, a kierunek zmian legislacyjnych
zaproponowany przez projektodawce i zmierzajgcy do realizacji tej wartosci
jest niewatpliwie stuszny i zastuguje na aprobate. Osoby najmtodsze sg mniej
Swiadome zagrozen zwigzanych z korzystaniem z ustug cyfrowych i czesto
bezbronne wobec takich zagrozen, co rodzi potrzebe objecia ich szczegélng

! Rozporzadzenie Parlamentu Europejskiego i Rady (UE) 2016/679 z dnia 27 kwietnia 2016 r. w sprawie
ochrony os6b fizycznych w zwigzku z przetwarzaniem danych osobowych i w sprawie swobodnego
przeptywu takich danych oraz uchylenia dyrektywy 95/46/WE (ogdlne rozporzgdzenie o ochronie danych)
(Dz. Urz. UE L 119 7z 4.5.20186, str. 1 ze zm.), dalej: ,rozporzadzenie 2016/679".

2 Ustawa z dnia 10 maja 2018 r. o ochronie danych osobowych (Dz. U. z 2019 r. poz. 1781).
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ochrong. W zasadzie nieograniczony dostep oséb matoletnich do tresci
pornograficznych w Internecie stanowi powazny problem spoteczny i wptywa
jednoznacznie negatywnie na zdrowie psychiczne i fizyczne mtodziezy, w
szczegolnosci ze wzgledu na generowanie uzaleznienia od tego typu tresci, na co
autorzy projektu sami wskazujg w jego uzasadnieniu.

Kwestia ochrony praw dzieci i mtodziezy jest szczegolnie bliska takze
Prezesowi UODO, ktéry w swojej dziatalnosci wielokrotnie podnosit tematy dotyczace
zabezpieczenia praw tych osdb, nie tylko w kontekscie prawa do ochrony ich danych
osobowych. Przyktadem takiej dziatalnosci sg chociazby uwagi do ,Strategii
Cyfryzaciji Polski do 2035 roku”, w ktorych Prezes UODO wskazat m. in. na potrzebe
wiasciwego edukowania dzieci i mtodziezy w zakresie bezpiecznego korzystania z
narzedzi cyfrowych. W opinii tej zaapelowatem m.in. o zwiekszanie wsrod mtodziezy
Swiadomosci o bezpieczenstwie, prywatnosci i przystugujgcych srodkach ochrony
swoich danych osobowych (zaréwno technicznych, organizacyjnych, jak i prawnych).
Nalezy tez zwréci¢ uwage na liczne kontrole sektorowe zaplanowane przez Prezesa
UODO na biezacy rok, ktére majg za przedmiot m. in. poszanowanie ochrony danych
osobowych dzieci. Warto tez wspomniec€ o tegorocznej edycji Nagrody im. Michata
Serzyckiego, w ktérej Prezes UODO wyrdznit m. in. dra Konrada Ciesiotkiewicza* —
dziatacza spotecznego propagujgcego m. in. prawa dziecka, autora licznych
publikacji dotyczgcych tej materii, w szczegolnosci publikacji ,Empatyczne instytucje.
Prawa dziecka jako prawa cztiowieka w praktyce organizacji” (2023), w ktorej
poruszono takze problematyke przemocy seksualnej wobec matoletnich. 4 marca
2025 r. wzigtem takze udziat w Sejmie RP w konferencji Komisji ds. Dzieci i
Mtodziezy, podczas ktorej uczestniczytem w dyskusji panelowej poswieconej
opublikowanemu raportowi ,Internet dzieci”, gdzie zagrozenia obecne w Internecie
zostaty przedstawione na podstawie wiarygodnych empirycznych polskich badan.
Wyniki tych badan potwierdzajg koniecznos¢ zmian.

Podzielajgc koniecznos¢ rozwigzania problemu przedstawionego przez autoréw
projektu i uznajgc kierunek proponowanych rozwigzan za jednoznacznie stuszny
wskazac trzeba, ze koncepcja ta jest scisle zwigzana z koniecznoscig zapewnienia
skutecznej weryfikacji wieku oraz wykracza poza zagadnienia jedynie z zakresu
przetwarzania danych osobowych. Co wiecej, aby projektowane przepisy
skutecznie spetnialy cel zatozony przez projektodawce, jakim jest ochrona
dobrostanu matoletnich, regulacje te powinny by¢ przejrzyste oraz w sposéb
jasny i precyzyjny okresla¢ obowiazki okreslonych podmiotéw zwigzane z
weryfikacja wieku (w tym rowniez w zakresie przetwarzania przez te podmioty
danych osobowych), o ktérej mowa w projekcie. Jak zostanie wykazane dalej,
rozwigzania przyjete przez projektodawce nie sprzyjajg w petni zapewnieniu
skutecznosci projektowanych przepiséw.

3 Pismo Prezesa UODO do Ministra Cyfryzacji, znak DOL.401.502.2024, dostepne na stronie
internetowej Urzedu: ,Uwagi PUODO do Strategii Cyfryzacji Polski do 2035”
(https://uodo.gov.pl/pl/138/3492).

4 ,Nagrody za dziatania na rzecz ochrony danych przyznane” (https://uodo.gov.pl/pl/138/3571).
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Przede wszystkim nalezy zwr6ci¢ uwage, ze projekt wywiera znaczny wptyw na
szeroko pojete prawa podstawowe, prawa i wolnosci obywatelskie, w szczegolnosci
prawo do prywatnosci. Przewidziana bowiem przez projektodawce weryfikacja wieku,
a w konsekwencji, koniecznos¢ identyfikacji osoby uzyskujgcej dostep do
okreslonych tresci w Internecie, bedzie wigzata sie z powazng ingerencjg w zycie
prywatne tej osoby, a takze bedzie zwigzana z przetwarzaniem jej danych
osobowych. Projekt wywiera takze wptyw na konstytucyjnie chronione wolnosci
stowa, sumienia oraz komunikacji. Podzielajgc przekonanie o doniostosci
problemu przedstawionego przez autoréw projektu wskazac trzeba, ze prawo
dostepu do rozpowszechnianych w srodkach masowego przekazu tresci, w tym takze
tresci pornograficznych, miesci sie w zakresie wyzej wymienionych praw i wolnosci,
zas$ projekt — poprzez ustanowienie ograniczen w dostepie do okreslonych tresci —
stanowi ingerencje w powyzsze wolnosci i prawa. Powyzsze prawa i wolnosci
stanowig rowniez prawa podstawowe ustanowione w Karcie Praw Podstawowych
Unii Europejskiej (dalej jako: KPP UE), w tym prawo do ochrony danych osobowych,
wolnos$¢ wypowiedzi i informacji czy wolnos$¢ mysli, sumienia i religii. Z kolei wszelkie
ograniczenia w wyzej wymienionych prawach i wolnosciach — jak wymaga tego
regulacja konstytucyjna — powinny wynikac¢ wytgcznie z aktu rangi ustawy i nie jest
dopuszczalne regulowanie tej materii w jakimkolwiek akcie nizszego rzedu. Jak
zostanie wykazane dalej, projektodawca zasadniczej czesci regulacji
dotyczacych powyzszych ograniczen nie zawart w projekcie ustawy, lecz
pozostawit je do uregulowania w zaleceniach, ktére nie sg zrédtem prawa
powszechnie obowigzujgcego w rozumieniu Konstytucji RP i ich charakter
prawny nie jest jasny. Nalezy tez pamieta¢, ze ustanawianie ww. ograniczen
powinno odbywac sie z poszanowaniem zasady proporcjonalnosci i koniecznosci, o
ktérej mowa w art. 31 ust. 3 Konstytucji RP oraz w art. 52 ust. 1 KPP UE.

Co wiecej, projekt naktada na dostawcow tresci pornograficznych obowigzek
stosowania ,weryfikacji wieku uniemozliwiajgcej dostep do tych tresci przez
matoletnich”. Zachodzi obawa, ze tak ogolnie sformutowany obowigzek nie pozwoli
na skuteczne osiggniecie celu projektu. Projektodawca nie okresla bowiem, co
nalezy rozumie¢ przez ww. weryfikacje, na czym miatyby ona polegac, jak miataby
funkcjonowac, ani jakie kryteria spetnia¢ (z zastrzezeniem art. 2 pkt 6, ktéry okresla
sposob weryfikacji wieku wytgcznie od strony negatywnej, tj. na czym weryfikacja ta
nie moze polegac). Ustawodawca nie powinien tymczasem naktada¢ na podmioty
prawa obowigzkéw sformutowanych na tyle nieostro, ze nie jest mozliwa ocena na
podstawie tresci przepisu jakie dziatania nalezy podjg¢, aby uznac, ze wypetniajg one
dyspozycje normy Z przedstawionego projektu nie wynika rowniez co nalezy
rozumiec przez ,tresci szkodliwe”, wskazane w tytule projektu ustawy, a ktorych
przedmiotem miataby by¢ analiza ryzyka wymieniona w art. 3 projektu, co rowniez
czyni w praktyce niemozliwym realizacje obowigzku przeprowadzenia tej analizy.

Nalezy tez zwrdci¢ uwage na brak spéjnosci projektu z obowigzujgcymi
przepisami prawa karnego w zakresie dopuszczalnosci dostepu do pornografii przez
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osoby matoletnie. Zgodnie bowiem z art. 200 § 3 Kodeksu karnego®, ,kto
matoletniemu ponizej lat 15 prezentuje tresci pornograficzne lub udostepnia mu
przedmioty majgce taki charakter albo rozpowszechnia tresci pornograficzne w
sposob umozliwiajgcy takiemu matoletniemu zapoznanie sie z nimi, podlega karze
pozbawienia wolnosci do lat 3”. Z kolei zgodnie z projektem zabronione bytoby
udostepnianie tresci pornograficznych osobom matoletnim, tj. takim, ktére nie
ukonczyly 18. roku zycia. Prawo karne ustanawia wiec nizszy niz zaproponowany w
projekcie wiek osoby, ktorej prezentowanie tresci pornograficznych jest
penalizowane. Nie jest jasne, czy powyzsza rozbieznosc jest przez projektodawce
zamierzona, tj. czy jej celem jest zmiana obowigzujgcej cezury wieku w tym zakresie.
Jesli tak, zmiana taka powinna by¢ przez projektodawce odpowiednio uzasadniona,
a debata w tym zakresie powinna sie odby¢ w gremium specjalistéw z zakresu
kodyfikaciji.

Il. Uwagi z zakresu ochrony danych osobowych.

Rozwigzania ustanawiane projektowang ustawg bedg wigzac sie z
przetwarzaniem znacznej iloéci danych osobowych na duzg skalg, co wigze sie z
ryzykiem naruszenia praw i wolno$ci osob fizycznych. Powyzsze determinuje
zasadnos¢ przeprowadzenia testu prywatnosci — projektowania ochrony
danych osobowych w procesie tworzenia prawa®, w tym przeprowadzenia
oceny skutkow dla ochrony danych’. Jezeli dany rodzaj przetwarzania ze wzgledu
na swoj charakter, zakres, kontekst i cele z duzym prawdopodobienstwem moze
powodowac wysokie ryzyko naruszenia praw lub wolnosci osob fizycznych,
projektodawca celem wazenia tego ryzyka i przyjecia gwarancji odpowiednich do
zagrozen, regulacji je niwelujgcych powinien uwzglednic przy okreslaniu sposobow
przetwarzania ochrone danych w fazie projektowania. Celem takiego testu jest
uwzglednienie oceny skutkow przewidywanych rozwigzan prawnych dla ochrony

5 Ustawa z dnia 6 czerwca 1997 r. Kodeks karny (Dz. U. z 2024 r. poz. 17 ze zm.).

6 Art. 25 ust. 1 rozporzgdzenia 2016/679 stanowi: ,Uwzgledniajgc stan wiedzy technicznej, koszt
wdrazania oraz charakter, zakres, kontekst i cele przetwarzania oraz ryzyko naruszenia praw lub
wolnosci 0séb fizycznych o réznym prawdopodobienstwie wystgpienia i wadze wynikajgce z
przetwarzania, administrator - zaréwno przy okreslaniu sposobéw przetwarzania, jak i w czasie
samego przetwarzania - wdraza odpowiednie srodki techniczne i organizacyjne, takie jak
pseudonimizacja, zaprojektowane w celu skutecznej realizacji zasad ochrony danych, takich jak
minimalizacja danych, oraz w celu nadania przetwarzaniu niezbednych zabezpieczen, tak by spetnic¢
wymogi niniejszego rozporzadzenia oraz chronié¢ prawa osob, ktérych dane dotyczg”.

7 Zgodnie z art. 35 ust. 1 jezeli dany rodzaj przetwarzania - w szczegélnosci z uzyciem nowych
technologii - ze wzgledu na swdj charakter, zakres, kontekst i cele z duzym prawdopodobienstwem
moze powodowac wysokie ryzyko naruszenia praw lub wolnosci oséb fizycznych, administrator przed
rozpoczeciem przetwarzania dokonuje oceny skutkow planowanych operacji przetwarzania dla
ochrony danych osobowych. Uzasadnionym jest dokonanie oceny skutkéw dla ochrony danych —
zgodnie z art. 35 ust. 10 rozporzadzenia 2016/679 - juz w ramach oceny skutkéw regulacji w zwigzku
z przyjmowaniem okreslonej podstawy prawnej przetwarzania danych, co przy dokonaniu prawidtowej
oceny i wypracowaniu przepiséw szczegdlnych uwzgledniajgcych stosowanie ogélnego
rozporzgdzenia o ochronie danych moze zastgpi¢ dokonywanie takiej oceny przez podmioty stosujgce
/ wykonujgce nastepnie tak ustalone przepisy.
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danych, w tym przyjecie przepisow szczegotowych zawierajgcych rozwigzania
zapewniajgce wyczerpujgca, przejrzysta, prawidtowa, wiasciwie wpisang w system
prawny regulacje zapewniajgcg stosowanie przepisow o ochronie danych
osobowych. Tymczasem z tresci projektowanych przepisow i uzasadnienia projektu
nie wynika, aby taka ocena zostata przeprowadzona przez projektodawce.

Co wiecej, poniewaz projekt nie okresla w zaden sposdb mechanizmu
weryfikacji wieku ani modelu przetwarzania danych osobowych w tym celu, nie
mozna wykluczy¢, ze przetwarzanie to bedzie wigzato sie z profilowaniem
uzytkownikéw?, z wnioskowaniem z ich zachowan, dokonywania oceny tych
zachowan. Ma to szczegodlne znaczenie w przypadku, gdyby w celu weryfikacji wieku
miaty by by¢ stosowane algorytmy sztucznej inteligencji. Zgodnie bowiem z art. 6 ust.
3 rozporzgdzenia Parlamentu Europejskiego i Rady (UE) 2024/1689° systemy
sztucznej inteligencji, nalezgce do kategorii okreslonych w zatgczniku Il do tego
rozporzgdzenia, zawsze uwaza sie za systemy Al wysokiego ryzyka, jezeli system
dokonuje profilowania osoéb fizycznych. W takim przypadku system ten musi spetniac
okreslone warunki wynikajgce z rozporzgdzenia 2024/1689.

Nalezy wskaza¢, ze 11 lutego 2025 r. Europejska Rada Ochrony Danych
(EROD) przyjeta oswiadczenie 1/2025 w sprawie zapewnienia wieku'?. Dokument
ten ma na celu znalezienie rbwnowagi miedzy ochrong dzieci a ochrong danych
osobowych w kontekscie mechanizmow weryfikacji wieku. W o$wiadczeniu zawarto
podstawowe zasady ochrony danych, na ktdérych powinny opierac sie mechanizmy
ich ochrony. Priorytetowo potraktowano spetnienie wymogéw dotyczacych zasad
dotyczgcych przetwarzania danych osobowych okreslonych w art. 5 rozporzgdzenia
2016/679 (zgodnos¢ z prawem, rzetelnosé, przejrzystosc, ograniczenie celu,
minimalizacja danych, prawidtowos¢, ograniczenie przechowywania, poufnosg¢,
integralnos$c¢ i rozliczalnos¢) oraz zapewnienie, aby te zasady ochrony danych byly
wiasciwie wdrazane i pozostawaty trwate, jak okreslono w art. 25 i art. 32
rozporzgdzenia 2016/679.

W powyzszym oswiadczeniu zaznaczono, ze dobro dziecka (najlepszy interes
dziecka) powinno by¢ kwestig nadrzedng dla wszystkich stron zaangazowanych w
zapewnienie wieku (punkt 11). Z uregulowan projektu ustawy w zakresie
mechanizmoéw weryfikacji wieku nie wynika, aby mechanizmy te opieraly sie na

8 Zgodnie z art. 4 pkt. 4 rozporzgdzenia 2016/679 "profilowanie" oznacza dowolng forme
zautomatyzowanego przetwarzania danych osobowych, ktére polega na wykorzystaniu danych
osobowych do oceny niektorych czynnikéw osobowych osoby fizycznej, w szczegdlnosci do analizy
lub prognozy aspektow dotyczgcych efektéw pracy tej osoby fizycznej, jej sytuacji ekonomicznej,
zdrowia, osobistych preferencji, zainteresowan, wiarygodnosci, zachowania, lokalizacji lub
przemieszczania sie.

9 Rozporzadzenie Parlamentu Europejskiego i Rady (UE) 2024/1689 z dnia 13 czerwca 2024 r. w
sprawie ustanowienia zharmonizowanych przepisdw dotyczacych sztucznej inteligencji oraz zmiany
rozporzgdzen (WE) nr 300/2008, (UE) nr 167/2013, (UE) nr 168/2013, (UE) 2018/858, (UE) 2018/1139
i (UE) 2019/2144 oraz dyrektyw 2014/90/UE, (UE) 2016/797 i (UE) 2020/1828 (akt w sprawie
sztucznej inteligencji) (Dz. U. UE z 2024 r. poz. 1689).

10 Zob. https://www.edpb.europa.eu/news/news/2025/edpb-adopts-statement-age-assurance-creates-
task-force-ai-enforcement-and-gives_pl
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podobnych zatozeniach. Zgodnie z o$wiadczeniem, ,zapewnienie wieku powinno
by¢ zawsze wdrazane w sposob oparty na analizie ryzyka. Dostawcy ustug powinni
przyja¢ podejscie oparte na analizie ryzyka przy projektowaniu i Swiadczeniu swoich
ustug. Nalezy wykazac¢ koniecznosc¢ i proporcjonalnos$¢ stosowania srodkow
bezpieczenstwa, takich jak zapewnienie wieku, z uwzglednieniem zwigzanego z tym
ryzyka” (punkt 12). W oswiadczeniu stwierdzono réwniez, ze ,zapewnienie wieku
powinno wyraznie osiggnaé¢ poziom skutecznosci adekwatny do celu, dla
ktérego jest przeprowadzane. Srodki, za pomocg ktérych przeprowadzane jest
zapewnienie wieku, powinny by¢ odpowiednie do osiggniecia celu przetwarzania. W
szczegolnosci skutecznos¢ wszelkich prawnie umocowanych srodkéw zapewnienia
wieku nalezy uznac za warunek wstepny spetnienia zasad koniecznosci i
proporcjonalnosci” (punkt 21). Mechanizmy weryfikacji wieku powinny wiec byé
skuteczne. Ponadto, jak stwierdzono w o$wiadczeniu EROD: ,dostawcy ustug i
wszelkie osoby trzecie zaangazowane w zapewnianie wieku powinny wdrozy¢
odpowiednie srodki techniczne i organizacyjne w celu zapewnienia poziomu
bezpieczenstwa odpowiedniego do ryzyka. Rozporzgdzenie 2016/679 wymaga, aby
zarowno administratorzy, jak i podmioty przetwarzajgce dysponowali odpowiednimi
Srodkami technicznymi i organizacyjnymi w celu zapewnienia poziomu
bezpieczenstwa odpowiedniego do ryzyka, jakie stwarzajg przetwarzane dane
osobowe (motyw 83 i art. 32 rozporzgdzenia 2016/679)”.

Projekt ustawy nie przewiduje rozwigzan, ktore uwzgledniatyby powyzsze
podejscie i nie okresla wymogdw dotyczgcych stosowania mechanizmow
odpowiednich do réznych rodzajow ryzyka.

Il Uwagi dotyczgce praw i obowigzkéw organu nadzorczego

Osobng uwage nalezy poswieci¢ koncepcji opinii Prezesa UODO wydawane]
do ww. zalecen na podstawie art. 5 ust. 3 i 4 projektu. Zgodnie z tymi przepisami
minister wiasciwy do spraw informatyzaciji przed udostepnieniem w Biuletynie
Informacji Publicznej na swojej stronie podmiotowej zalecen, zwraca sie z wnioskiem
do Prezesa Urzedu Ochrony Danych Osobowych o wydanie opinii w zakresie
zgodnosci tych zalecen z przepisami ochrony danych osobowych, a organ ten
przedstawia opinie w terminie 30 dni od dnia doreczenia wniosku o jej wydanie.
Przede wszystkim nie jest jasne, w jakim trybie Prezes UODO miatby wydawac
przedmiotowg opinie, tj. czy nastepowatoby to zgodnie z art. 57 ust. 1 lit. ¢)
rozporzgdzenia 2016/679 i art. 51 ustawy o ochronie danych osobowych, czy tez np.
w formie decyzji administracyjnej lub postanowienia, czy tez jeszcze w innej formie
(jakiej). Nie jest ponadto wiadome, jaki skutek miatoby wydanie przez Prezesa
UODO negatywnej opinii do ww. zalecen, tj. czy w takim przypadku zalecenia o
okreslonej tresci nie bedg mogty by¢ wydane. Ponadto, nie jest jasne w jakiej relacji
opiniowanie ww. zalecen pozostawatoby z zadaniami organu nadzorczego
wynikajgcymi z rozporzgdzenia 2016/679 i ustawy o ochronie danych osobowych, w
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szczegolnosci z uprawnieniem do przeprowadzenia postepowania administracyjnego
w przedmiocie przetwarzania danych osobowych w zwigzku z weryfikacjg wieku lub
analizg ryzyka przewidzianymi ustawg. Nalezy bowiem wskazac¢, ze niezaleznie od
tresci zalecen i dotyczacej ich opinii Prezesa UODO, przetwarzanie danych
osobowych w celu weryfikacji wieku ustugobiorcy oraz analizy ryzyka musi by¢
zgodne z przepisami rozporzadzenia 2016/679, a weryfikacja tej zgodnosci
rozstrzygana bedzie przez organ do spraw ochrony danych osobowych w toku
prowadzonych postepowan kontrolnych i skargowych. Pozytywne zaopiniowanie
zalecen przez organ nadzorczy nie powinno zamykaé organowi nadzorczemu
drogi do badania przez ten organ zgodnosci przetwarzania danych w ww.
celach, a przy takim brzmieniu projektowanej regulacji nie mozna takiego
ryzyka wykluczyé. Ocena legalnosci przetwarzania danych osobowych przez
ustugodawcéw, w zwigzku z weryfikacjg wieku lub analizg ryzyka, moze bowiem
zostac¢ dokonana wytgcznie po przeprowadzeniu postepowania skargowego bgdz
kontrolnego, dotyczgcego konkretnego przypadku przetwarzania i ocena ta nie moze
zostac zastgpiona przez opinie organu nadzorczego do ww. zalecen. W ocenie
organu nadzorczego zasadne jest dookreslenie powyzszych kwestii w przepisach
projektowanej ustawy.

Realizacja przez Prezesa UODO zadan wynikajacych z projektu (ij.
opiniowanie zalecen na podstawie art. 5 ust. 3 i 4 oraz nadzorowanie przetwarzania
danych osobowych w celach weryfikacji wieku i analizy ryzyka) powinna sie wigza¢
takze z oszacowaniem dodatkowych srodkéw finansowych, ktérych
projektowana ustawa nie zaklada. Jak wskazano w pkt 6 oceny skutkdw regulaciji,
~ewentualne skutki dla czesci budzetowych dotyczgcych NASK, Prezesa UODO
(czes¢ 10 — UODO) oraz sagdow administracyjnych, w tym NSA (czes¢ 05 — NSA) nie
beda podstawg do planowania i ubiegania sie o dodatkowe srodki z budzetu panstwa
w roku wejscia w zycie ustawy oraz w latach kolejnych”. W ocenie organu
nadzorczego przypisanie mu ustawowo nowych kompetencji musi wigzac sie z
przyjeciem odpowiednich srodkéw organizacyjnych, a w konsekwencji
przyznaniem odpowiednich srodkéw finansowych na realizacje takiego
zadania.

V. Uwagi szczegotowe

Przechodzgc do uwag dotyczacych poszczegdlnych przepiséw projektu,
nalezy w pierwszej kolejnosci zwrdci¢ uwage na art. 4, ktéry naktada na
ustugodawce oferujgcego dostep do tresci pornograficznych obowigzek stosowania
weryfikacji wieku uniemozliwiajgcej dostep do tych tresci przez matoletnich.
Jak wynika z kolei z art. 5 projektu, szczegétowe warunki, jakie musi spetnia¢
weryfikacja wieku, zostang okreslone w zaleceniach, wydanych przez ministra
wiasciwego ds. informatyzacji, w porozumieniu z Prezesem Urzedu Komunikacji
Elektronicznej i po zaopiniowaniu przez Prezesa UODO, majgc na wzgledzie
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potrzebe zapewnienia skutecznej ochrony matoletnich przed dostepem do tresci
szkodliwych, uwzgledniajgc mozliwosci techniczne ustugodawcéw oraz zapewnienie
ochrony danych osobowych.

Projektodawca, wbrew zasadom konstytucyjnym, nie okreslit wiec w zaden
sposob, na czym miataby polegac weryfikacja wieku osoby uzyskujgcej dostep do
tresci pornograficznych i pozostawit te kwestie do uregulowania w catosci w
zaleceniach, ktore nie mieszcza sie w hierarchii zrédet prawa, nie stanowia
zrédia powszechnie obowigzujacego prawa, zatem nie mozna na ich podstawie
wywodzi¢ zadnych praw ani obowigzkéw podmiotow prawa. Jak wskazano w
uzasadnieniu projektu, ,zalecenia nie bedg miaty charakteru wigzgcego, ale bedag
stanowi¢ wskazéwke odnosnie do stosowanych mechanizméw”. Dokument ten nie
bedzie wiec skutecznie kreowat po stronie ustugodawcoéw obowigzkéw w zakresie
ksztattowania mechanizmu weryfikacji wieku ustugobiorcy, co oznacza niemal
catkowitg dowolnos$¢ w okreslaniu sposobu ustalania wieku przez te podmioty i
postugiwania sie w tym aspekcie informacjg osobowg. Ponadto nie jest jasne, co w
zamysle projektodawcy oznacza ,zapewnienie skutecznej ochrony matoletnich przed
dostepem do tresci szkodliwych” oraz ,zapewnienie ochrony danych osobowych”. Co
wiecej, z projektowanej delegacji do wydania ww. zalecen wynika, ze akt ten nie
miatby okresla¢ samego sposobu weryfikacji wieku, przepis delegujgcy jedynie
szczatkowo dotyka problemu i odnosi sie tylko do ustalania warunkow, jakim majg
odpowiadac systemy tej weryfikacji, ktére nastepnie bytyby opracowywane i
wdrazane przez dostawcéw tresci pornograficznych.

Powyzsza regulacja jest nie do przyjecia z punktu widzenia przepiséow
rozporzadzenia 2016/679 oraz konstytucyjnych zasad systemu prawa.
Weryfikacja wieku na podstawie projektowanych przepiséw stanowic¢ bedzie
powazng ingerencje w konstytucyjne prawa i wolnosci cztowieka i obywatela, w
szczegodlnosci w prawo do prywatnosci, jak i w prawo do ochrony danych osobowych.
Dlatego regulacje dotyczace przedmiotowej materii jako wprowadzajace prawa i
obowiazki powinny wynika¢ bezposrednio z aktu rangi ustawy, a nie zalecen
wydanych na jej podstawie (zob. art. 47 i 51 Konstytucji RP w zw. z art. 31 ust. 3
Konstytucji RP, a takze art. 7 i 8 KPP UE w zw. z art. 52 ust. 1 KPP). Z powyzszych
wzgleddéw nie jest takze dopuszczalne, aby sposéb weryfikacji wieku uzytkownika byt
dowolnie ustalany przez podmiot udostepniajgcy tresci objete ograniczeniem
wiekowym. Ponadto projektodawca nie powinien ograniczac sie tylko do wskazania
na warunki, jakie miataby spetnia¢ weryfikacja wieku, konieczne jest okreslenie w
przepisach o odpowiedniej randze (ustawy) co najmniej podstawowych
zalozen, na ktérych mialyby si¢ opiera¢ systemy weryfikujace wiek
uzytkownika. Niedopuszczalno$¢ uregulowania powyzszej materii w drodze zalecen
wydawanych na podstawie projektowanej ustawy wynika takze jasno z orzecznictwa
Trybunatu Konstytucyjnego — w wyroku z 12 grudnia 2011 r., sygn. akt P 1/11 (OTK-
A 2011, nr 10, poz. 115), Trybunat uznat przepisy ustawy z dnia 6 grudnia 2006 r. o
zasadach prowadzenia polityki rozwoju, dopuszczajgce uregulowanie praw i
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obowigzkow wnioskodawcow w trakcie naboru projektéw finansowanych z programu
operacyjnego poza systemem zZrodet powszechnie obowigzujgcego prawa, za
niezgodne z art. 87 Konstytucji RP.

Co wiecej, ze wzgledu na wyzej opisang powazng ingerencje w prywatnosc
osoby fizycznej i w jej autonomie informacyjng, regulacje zawarte w projekcie
powinny odnosi¢ sie wprost takze do kwestii przetwarzania danych osobowych
w przedmiotowych systemach weryfikacji wieku. Wprawdzie art. 4 ust. 2 projektu
stanowi, ze ,w przypadku zastosowania weryfikacji wieku wymagajgcej
przetwarzania danych osobowych, dane zebrane na potrzeby weryfikacji wieku mogag
by¢ wykorzystywane tylko w tym celu”, jednak regulacja ta zdecydowanie nie moze
by¢ uznana za wystarczajgca. Z przedstawionego projektu nie wynika bowiem w
zaden sposob, jaki miatby by¢ zakres przetwarzanych danych, jakie podmioty bedg
przetwarza¢ dane osobowe gromadzone w celu weryfikacji wieku i kto bedzie miat do
nich dostep, w jaki sposob dane bedg przetwarzane, jaki jest okres przechowywania
tych danych osobowych, jakie sg gwarancje bezpieczenstwa lub chociaz kryteria
zapewnienia bezpieczenstwa dla tych danych i przetwarzania ich w celach innych niz
~weryfikacja wieku”.

W ocenie Prezesa UODO uwzglednienie powyzszych elementéw jest
niezbedne z punktu widzenia poszanowania zasad przetwarzania danych osobowych
okreslonych w art. 5 rozporzgdzenia 2016/679'. Pamieta¢ nalezy, ze przetwarzanie
danych osobowych zwigzane z weryfikacjg wieku na podstawie projektowanych
przepisdw bedzie znajdowato podstawe w przestance okreslonej w art. 6 ust. 1 lit. ¢
rozporzgdzenia 2016/679. Z tego wzgledu przepisy ustanawiajace systemy

11 1. Dane osobowe muszg by¢:

a) przetwarzane zgodnie z prawem, rzetelnie i w sposob przejrzysty dla osoby, ktérej dane dotyczg
("zgodno$¢ z prawem, rzetelnosc¢ i przejrzystos$c");

b) zbierane w konkretnych, wyraznych i prawnie uzasadnionych celach i nieprzetwarzane dalej w
sposéb niezgodny z tymi celami; dalsze przetwarzanie do celéw archiwalnych w interesie publicznym,
do celéw badan naukowych lub historycznych lub do celéw statystycznych nie jest uznawane w mysl
art. 89 ust. 1 za niezgodne z pierwotnymi celami ("ograniczenie celu");

c) adekwatne, stosowne oraz ograniczone do tego, co niezbedne do celéw, w ktorych sa
przetwarzane ("minimalizacja danych");

d) prawidtowe i w razie potrzeby uaktualniane; nalezy podjaé¢ wszelkie rozsgdne dziatania, aby dane
osobowe, ktére sg nieprawidtowe w Swietle celéw ich przetwarzania, zostaty niezwtocznie usuniete lub
sprostowane ("prawidtowos¢");

e) przechowywane w formie umozliwiajgcej identyfikacje osoby, ktérej dane dotycza, przez okres nie
diuzszy, niz jest to niezbedne do celéw, w ktérych dane te sg przetwarzane; dane osobowe mozna
przechowywac przez okres dtuzszy, o ile bedg one przetwarzane wytgcznie do celéw archiwalnych w
interesie publicznym, do celéw badan naukowych lub historycznych lub do celéw statystycznych na
mocy art. 89 ust. 1, z zastrzezeniem ze wdrozone zostang odpowiednie $rodki techniczne i
organizacyjne wymagane na mocy hiniejszego rozporzgdzenia w celu ochrony praw i wolnosci oséb,
ktérych dane dotyczg ("ograniczenie przechowywania");

f) przetwarzane w sposdb zapewniajgcy odpowiednie bezpieczenstwo danych osobowych, w tym
ochrone przed niedozwolonym lub niezgodnym z prawem przetwarzaniem oraz przypadkowg utratg,
zniszczeniem lub uszkodzeniem, za pomocg odpowiednich srodkéw technicznych lub organizacyjnych
("integralnos¢ i poufno$c").

2. Administrator jest odpowiedzialny za przestrzeganie przepiséw ust. 1 i musi by¢ w stanie wykazaé
ich przestrzeganie ("rozliczalnos¢").”
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weryfikacji wieku i regulujgce przetwarzanie w nich danych osobowych
powinny uwzglednia¢ elementy regulacji krajowej, wymienione w art. 6 ust. 3
rozporzadzenia 2016/67912.

Powyzsze ma tym wigksze znaczenie, ze prawdopodobne jest, iz w
systemach weryfikacji wieku dochodzi¢ bedzie do przetwarzania danych
szczegolnych kategorii, tzw. danych sensytywnych, wymienionych w art. 9 ust. 1
rozporzgdzenia 2016/679*3, tj. danych dotyczacych seksualnosci lub orientacji
seksualnej osoby fizycznej. Co do zasady istnieje zakaz przetwarzania
wspomnianych kategorii danych osobowych, o ile nie nastepuje w sytuacjach
wyjatkowych, stosownie do regulacji art. 9 ust. 2 rozporzadzenia 2016/679.
Szczegodlne kategorie danych osobowych zostaty poddane szczegdélnemu rezimowi
ochrony prawnej, a zwtaszcza podstawa do ich ewentualnego przetwarzania powinna
wynikac¢ z przepiséw rangi ustawy, a nie aktu nizszego rzedu w postaci aktow
wykonawczych do ustawy. Co wiecej, przetwarzanie tych kategorii danych wigze sie
z istotng ingerencjg w prywatnosc¢ i autonomie informacyjng jednostki i rozwazy¢
nalezy wnikliwie, czy przetwarzanie tych danych jest niezbedne do zatozonego w
projekcie celu, jakim jest skuteczna weryfikacja wieku osoby fizycznej. Z tego
wzgledu, w ocenie organu nadzorczego, tym bardziej konieczne jest przejrzyste i
rzetelne oraz wyczerpujace uregulowanie w projekcie ww. aspektéow
przetwarzania danych osobowych, w tym w celu weryfikacji wieku, w celu
zabezpieczenia praw i wolnosci oséb, ktérych dane dotyczg. Powyzsze pozwoli
zapewnic¢ stosowanie w projektowanej regulacji zasad wyrazonych w art. 5
rozporzgdzenia 2016/679, w szczegolnosci: zgodnosci z prawem, rzetelnosci i
przejrzystosci oraz rozliczalnosci, odpowiednio do ratio legis projektu. Z kolei, gdyby
w systemach weryfikacji wieku nie miaty by¢ przetwarzane dane sensytywne,
zasadne jest wskazanie w projekcie, tj. w przepisach rangi ustawy, ze w celu

12 Podstawa przetwarzania, o ktérym mowa w ust. 1 lit. ¢) i €), musi by¢ okreslona:

a) w prawie Unii; lub

b) w prawie panstwa cztonkowskiego, ktéremu podlega administrator.

Cel przetwarzania musi by¢ okreslony w tej podstawie prawnej lub, w przypadku przetwarzania, o
ktorym mowa w ust. 1 lit. €) - musi by¢ ono niezbedne do wykonania zadania realizowanego w
interesie publicznym lub w ramach sprawowania wtadzy publicznej powierzonej administratorowi.
Podstawa prawna moze zawiera¢ przepisy szczegotowe dostosowujgce stosowanie przepiséw
niniejszego rozporzgdzenia, w tym: ogélne warunki zgodnosci z prawem przetwarzania przez
administratora; rodzaj danych podlegajacych przetwarzaniu; osoby, ktérych dane dotyczg; podmioty,
ktérym mozna ujawni¢ dane osobowe; cele, w ktérych mozna je ujawnic; ograniczenia celu; okresy
przechowywania; oraz operacje i procedury przetwarzania, w tym srodki zapewniajgce zgodnos¢ z
prawem i rzetelnos¢ przetwarzania, w tym w innych szczegélnych sytuacjach zwigzanych z
przetwarzaniem, o ktérych mowa w rozdziale IX. Prawo Unii lub prawo panstwa czlonkowskiego
muszg stuzy¢ realizacji celu lezacego w interesie publicznym, oraz by¢ proporcjonalne do
wyznaczonego, prawnie uzasadnionego celu.”

13 Zabrania sie przetwarzania danych osobowych ujawniajgcych pochodzenie rasowe lub etniczne,
poglady polityczne, przekonania religijne lub swiatopoglgdowe, przynaleznos¢ do zwigzkow
zawodowych oraz przetwarzania danych genetycznych, danych biometrycznych w celu
jednoznacznego zidentyfikowania osoby fizycznej lub danych dotyczgcych zdrowia, seksualnosci lub
orientacji seksualnej tej osoby”. Wyjatki od tego zakazu zostaty okreslone w art. 9 ust. 2
rozporzgdzenia 2016/679.
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weryfikacji wieku, o ktérej mowa w art. 4, zakazane jest przetwarzanie danych
osobowych nalezgcych do kategorii wymienionych w art. 9 ust. 1 rozporzadzenia
2016/679.

W tym kontekscie nalezy takze zwréci¢ uwage na art. 2 pkt 6 projektu,
zgodnie z ktérym przez weryfikacje wieku nalezy rozumie¢ ,mechanizm majgcy na
celu ustalenie petnoletnosci ustugobiorcow, z wytgczeniem metod biometrycznych i
samodzielnej deklaracji wieku”. Jezeli zamystem projektodawcy byto uniemozliwienie
podmiotom stosujgcym weryfikacje wieku przetwarzania danych biometrycznych w
celu tej weryfikacji, w ocenie organu nadzorczego zakaz ten nie zostat
wyartykutowany w sposob wystarczajgcy. Tego rodzaju zakaz (zastrzezenie) nie
powinien by¢ formutowany w czesci ustawy dotyczgcej definicji. Konieczne jest
ustanowienie wprost w projektowanej ustawie, i to nie w tak zdawkowy, blankietowy
sposob jak naczyniono to w art. 2 pkt 6, ze w celu weryfikacji wieku (art. 4), nie
przetwarza sie danych biometrycznych w rozumieniu art. 4 pkt 14
rozporzadzenia 2016/679'%, w celu jednoznacznej identyfikacji ustugobiorcy.

W kontekscie powyzszej weryfikacji wieku nalezy tez zwréci¢ uwage na
przepisy Aktu o ustugach cyfrowych?'®, ktérym mogg podlegac¢ podmioty majgce
zostac objete przepisami projektowanej ustawy. Szczegdlng uwage nalezy poswiecié
relacji z art. 28 tego Aktu, ktéry wymaga od dostawcéw platform internetowych
dostepnych dla matoletnich wprowadzania odpowiednich i proporcjonalnych srodkéw,
aby zapewni¢ wysoki poziom prywatnosci, bezpieczenstwa i ochrony matoletnich
w ramach swiadczonych przez siebie ustug.

Projekt wydaje sie pomijac takze przepisy dyrektywy Parlamentu
Europejskiego i Rady (UE) 2018/1808%°, w szczegdlnosci art. 6a oraz art. 28b,
ktére stanowig o obowigzku stosowania odpowiednich srodkow w celu zapewnienia,
by audiowizualne ustugi medialne Swiadczone przez dostawcéw ustug medialnych,
ktére mogg zaszkodzi¢ fizycznemu, psychicznemu lub moralnemu rozwojowi
matoletnich, byty udostepniane jedynie w taki sposéb, by matoletni w zwyktych
okolicznosciach nie mogli ich stucha¢ ani oglgda¢. Wdrozenie przepiséw dyrektywy
nie moze konczy¢ sie wytgcznie na przeniesieniu obowigzku ustalenia, co jest
»Lodpowiednie” na dostawcow ustug. To ustawodawca, wykonujgc zalecenia
dyrektywy powinien okresli¢ podstawowe warunki, jakie dany system powinien

14 Dane biometryczne” oznaczajg dane osobowe, ktdre wynikajg ze specjalnego przetwarzania
technicznego, dotyczg cech fizycznych, fizjologicznych lub behawioralnych osoby fizycznej oraz
umozliwiajg lub potwierdzajg jednoznaczng identyfikacje tej osoby, takie jak wizerunek twarzy lub
dane daktyloskopijne.

15 Rozporzadzenie Parlamentu Europejskiego i Rady (UE) 2022/2065 z dnia 19 pazdziernika 2022 r. w
sprawie jednolitego rynku ustug cyfrowych oraz zmiany dyrektywy 2000/31/WE (akt o ustugach
cyfrowych) (Dz. Urz. UE L 277 z 2022 r., str. 1 ze zm.).

16 Dyrektywa Parlamentu Europejskiego i Rady (UE) 2018/1808 z dnia 14 listopada 2018 r.
zmieniajgca dyrektywe 2010/13/UE w sprawie koordynacji niektérych przepiséw ustawowych,
wykonawczych i administracyjnych panstw cztonkowskich dotyczacych $wiadczenia audiowizualnych
ustug medialnych (dyrektywa o audiowizualnych ustugach medialnych) ze wzgledu na zmiane sytuaciji
na rynku (Dz. Urz. UE L 303 z 2018 r., str. 69).
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spetniaé, by czyni¢ zados¢ ochronie matoletnich i eliminowaé szkodliwe tresci,
taki wszak jest cel prawodawcy.

Warto rowniez wskazac, ze problematyka ochrony danych osobowych
uzytkownika w Internecie (w tym danych sensytywnych), z ktérg bezposrednio wigzg
sie regulacje przewidziane w projekcie, byta przedmiotem orzecznictwa Trybunatu
Sprawiedliwosci Unii Europejskiej i warto by projektodawca zapewnit jego
stosowanie. W wyroku z 4 pazdziernika 2024 r. w sprawie C-446/21 Schrems
(EU:C:2024:834) Trybunat rozstrzygnat, ze operator platformy internetowej sieci
spotecznosciowej nie jest uprawniony do przetwarzania innych danych dotyczacych
orientacji seksualnej tej osoby, pozyskanych poza tg platformg za posrednictwem
aplikaciji i stron internetowych podmiotéw zewnetrznych w celu ich agregacji i analizy
stuzgcych oferowaniu tej osobie zindywidualizowanej reklamy. W wyroku
podkreslono tez, ze ,art. 25 ust. 2 tego rozporzgdzenia [rozporzgdzenia 2016/679]
wymaga od administratora podjecia odpowiednich srodkéw w celu zapewnienia, by
domysinie przetwarzane byty wytgcznie te dane osobowe, ktére sg niezbedne dla
osiggniecia kazdego konkretnego celu przetwarzania. Zgodnie z tym przepisem
obowigzek ten odnosi sie do ilosci zbieranych danych osobowych, zakresu ich
przetwarzania, okresu ich przechowywania oraz ich dostepnosci”. Z kolei w wyroku z
24 wrzesnia 2019 r. w sprawie C-136/17 G.C. i in. przeciwko CNIL (EU:C:2019:773)
Trybunat orzekt, Zze operator wyszukiwarki jest co do zasady zobowigzany
uwzglednia¢ zgdania usuniecia linkéw prowadzgcych do stron internetowych
zawierajgcych dane osobowe nalezgce do szczegolnych kategorii danych.

Nalezy takze zwrdci¢ uwage na art. 7 projektu, zgodnie z ktérym osoba
fizyczna, osoba prawna lub jednostka organizacyjna nieposiadajgca osobowosci
prawnej moze zgtosi¢ nazwe domeny umozliwiajgcej dostep do tresci
pornograficznych bez uprzedniej weryfikacji wieku, do Prezesa UKE, a sposéb
dokonania zgtoszenia ma zosta¢ okreslony w informacji udostepnionej w Biuletynie
Informacji Publicznej na stronie podmiotowej Urzedu Komunikacji Elektronicznej. Z
tresci tych przepisdbw mozna wnioskowaé, ze ww. informacja bedzie regulowac takze
zakres danych osobowych zgtaszajgcego witryne oraz srodek komunikacji, za
pomocg ktorego dokonuje sie zgtoszenia. Jezeli w zwigzku przedmiotowym
zgtoszeniem konieczne bedzie wskazanie danych identyfikujgcych zgtaszajgcego, w
ocenie organu nadzorczego zakres tych danych nie powinien wynika¢ z
informacji publikowanej przez organ, lecz z przepiséw projektowanej ustawy.
Informacja wymieniona w art. 7 ust. 2 projektu nie stanowi bowiem Zrodta
powszechnie obowigzujgcego prawa, a podstawa prawna do przetwarzania danych
osobowych przez organ publiczny w celu realizacji zadania ustawowego powinna
wynikac z ustawy, z przepisu prawa nakfadajgca obowigzek takiego przetwarzania
danych osobowych. Z kolei jezeli w zamysle projektodawcy powyzsze zgtoszenie
bedzie dokonywane w sposob anonimowy, to powinno ro rowniez wynika¢ wprost z
projektowanej regulacji. Takie rozwigzania zapewnig zgodnos¢ projektowanych

Urzad Ochrony tel. 22 531-03-88
Danych Osobowych fax 22 531-03-99
ul. Stawki 2

00-193 Warszawa www.uodo.gov.pl



przepisow z zasadami zgodnosci z prawem, rzetelnosci i przejrzystosci oraz
minimalizacji danych, wynikajgcymi z rozporzadzenia 2016/679, a takze z art. 6 ust. 3
tego rozporzadzenia.

Na uwage zastuguje réwniez art. 11 projektu, naktadajgcy na przedsiebiorce
komunikacyjnego, swiadczgcego ustugi dostepu do Internetu, obowigzek
nieodptatnego uniemozliwiania dostepu do stron internetowych wpisanych do
rejestru, o ktorym mowa w art. 6. Blokowanie dostepu do powyzszych witryn i
przekierowywanie uzytkownika do strony internetowej prowadzonej przez
Prezesa UKE moze wigza¢ sie z przetwarzaniem danych osobowych
uzytkownika prébujgcego uzyskaé dostep do witryny wpisanej do rejestru, co
stanowi ingerencje w prywatnos¢ osoby fizycznej. Prezes UKE bedzie mdgt
bowiem potencjalnie pozyskiwac informacje o osobie probujgcej uzyskac¢ dostep do
strony internetowej udostepniajgcej tresci pornograficzne. Ponadto nie jest jasne, czy
administratorem tych danych osobowych miatby by¢ dostawca witryny wpisanej do
rejestru, przedsiebiorca komunikacyjny blokujgcy dostep do tej witryny czy tez
Prezes UKE. Zgodnie z zasadg rozliczalnosci to na administratorze spoczywa
obowigzek wykazania zgodnosci przetwarzania z prawem oraz zapewnienia
bezpieczenstwa przetwarzanych danych. W celu zapewnienia zgodnosci
projektowanego mechanizmu z zasadami ochrony danych osobowych niezbedne jest
uwzglednienie w projektowanym przepisie ww. elementéw regulacji krajowej, o
ktorych mowa w art. 6 ust. 3 rozporzadzenia 2016/679, tj. w szczegdlnosci wykazanie
zasadnosci celu takiego przetwarzania danych oraz proporcjonalnosci przetwarzania
do wyznaczonego, prawnie uzasadnionego celu. W szczegodlnosci z projektowanej
regulacji powinny wynikac role w procesach przetwarzania danych osobowych w
powyzszym celu, tak, aby byto mozliwe ustalenie tozsamosci ich administratora. Jak
wyjasniata bowiem EROD w Wytycznych 07/2020 dotyczgcych poje¢ administratora i
podmiotu przetwarzajgcego zawartych w rozporzgdzeniu 2016/679'" aby byto
mozliwe ustalenie na podstawie przepisu prawa roli danego podmiotu w procesie
przetwarzania danych osobowych, przepis ten powinien ustala¢ zadanie lub
nakfadac na kogos obowigzek gromadzenia i przetwarzania niektérych danych.

Aby zapewni¢ zgodnosc¢ projektowanych przepiséw z unijnym prawem
ochrony danych nalezatoby uwzglednic¢ réwniez wskazowki wynikajgce z Wytycznych
EROD nr 4/2019 dotyczacych artykutu 25 rozporzadzenia 2016/679 ,Uwzglednianie
ochrony danych w fazie projektowania oraz domysina ochrona danych” (Wersja 2.0,
wytyczne przyjete 20 pazdziernika 2020 r.)!® oraz Wytycznych ,Ocena skutkéw dla
ochrony danych Przetwarzanie danych osobowych, z ktérym wigze sie wysokie
ryzyko”, WP248 rev.01, przyjetych 4 pazdziernika 2017 roku!®. Pomocne okazac sie

17 https://www.edpb.europa.eu/our-work-tools/our-documents/quidelines/quidelines-072020-concepts-
controller-and-processor-gdpr_pl

18 https://www.edpb.europa.eu/our-work-tools/our-documents/quidelines/quidelines-42019-article-25-
data-protection-design-and _en

19 https://www.edpb.europa.eu/our-work-tools/our-documents/quidelines/data-protection-impact-
assessments-high-risk-processing pl
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moga rowniez Wytyczne Europejskiego Inspektora Ochrony Danych w sprawie oceny
proporcjonalnosci srodkow ograniczajgcych podstawowe prawa do prywatno$ci i
ochrony danych osobowych?°.

Jednoczes$nie pragne podkresli¢, ze uwagi organu ochrony danych
przedstawiane w toku prac legislacyjnych majg charakter wskazowek dla
projektodawcy. To jednak projektodawca (a ostatecznie ustawodawca) podejmuje
decyzje co do ostatecznego ksztattu przyjmowanych przepiséw i odpowiada za
zapewnienie ich zgodnosci z przepisami o ochronie danych osobowych. Wyrazam
zarazem nadzieje, ze uwzglednienie powyzszych uwag bedzie pomocne w tym
procesie i przyczyni sie do skutecznej realizacji zatozonego celu ochrony matoletnich,
przy jednoczesnym poszanowaniu prawa do ochrony danych osobowych.

tacze wyrazy szacunku,

Mirostaw Wroblewski
Prezes Urzedu
Ochrony Danych Osobowych

/-dokument w postaci elektronicznej
podpisany kwalifikowanym podpisem elektronicznym/

20 hitps://www.edps.europa.eu/data-protection/our-work/publications/quidelines/edps-quidelines-
assessing-proportionality-measures en
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