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Szanowny Panie Ministrze,

dziatajgc na podstawie art. 52 ust. 2 ustawy z dnia 10 maja 2018 r. o ochronie
danych osobowych! zwracam sie do Pana Ministra z uprzejma prosba i wnioskiem o
podjecie dziatan legislacyjnych majacych na celu rewizje funkcjonujgcego obecnie
modelu powszechnej dostepnosci danych osobowych oséb fizycznych bedacych
przedsiebiorcami zamieszczonych w Centralnej Ewidencji i Informacji
o Dziatalnosci Gospodarczej (CEIDG).

CEIDG ma fundamentalne znaczenie dla prawidtowego funkcjonowania obrotu
gospodarczego, w tym dla zapewnienia zaréwno efektywnosci, stabilnosci, jak
i transparentnosci proceséw gospodarczych. Nie ulega watpliwosci, ze rejestr ten
zawiera dane osobowe 0so6b fizycznych — przedsiebiorcéw. Podmioty danych, osoby
prowadzgce dziatalno$¢ gospodarczg objete ochrong prawng na podstawie przepisow
rozporzgdzenia 2016/6792 co do zasady nie moga zostac jej pozbawione moca
przepisow prawa krajowego. Bez watpienia niezbedne jest pogodzenie realizacji kilku
praw konstytucyjnych, prawa do ochrony autonomii informacyjnej jednostki w

1Dz. U.z2019r. poz. 1781.

2 Rozporzgdzenie Parlamentu Europejskiego i Rady (UE) 2016/679 z dnia 27 kwietnia 2016 r. w sprawie
ochrony 0s6b fizycznych w zwigzku z przetwarzaniem danych osobowych i w sprawie swobodnego
przeptywu takich danych oraz uchylenia dyrektywy 95/46/WE (ogélne rozporzadzenie o ochronie danych)
(Dz. Urz. UE L 119 7 4.5.2016, str. 1 ze zm.).



zakresie koniecznym dla realizacji i funkcjonowania w obrocie gospodarczym, ale i
jawnosci zycia gospodarczego. Prawa i wolnosci wszystkich osob, w tym takze tych,
ktorych dane osobowe stajg sie powszechnie dostepne w prowadzonych publicznie
rejestrach, wymagajg respektowania — zaréwno w perspektywie gwarancji zapewnianych
przez rozporzadzenie 2016/679, jak i Konstytucje RP oraz Karte Praw Podstawowych
UE3.

Realizacja stusznych celoéw funkcjonowania CEIDG, takich jak zapewnienie
przejrzystosci proceséw spoteczno-gospodarczych, wymaga pogodzenia z prawami
I wolnosciami osob fizycznych, ktorych dane sg jawne w rejestrze. Regulacje prawne
bedace podstawa takiego rozwigzania powinny zatem spetniaé kryterium
proporcjonalnosci. Ingerencja w konstytucyjnie chronione prawa jednostki, takie jak
prawo do prywatnosci i prawo do autonomii informacyjnej osoby fizycznej, powinna by¢
wazona i adekwatna do realizowanych celéw. Dane powinny by¢ jawne jedynie
w zakresie niezbednym w stosunku do realizowanego interesu publicznego.

W przepisach prawa nalezy z jednej strony zapewni¢ skuteczng realizacje zadania i celu
publicznego, z drugiej za$ minimalizowac zagrozenia dla praw i wolnosci jednostek
(obywateli).

CEIDG stanowi zbior wyjatkowo zréznicowany co do rodzajow podmiotow, ktére
podlegajg obowigzkowi wpisu do rejestru. Obecnie funkcjonujgcy model nie réznicuje
natomiast obowigzku wpisu ze wzgledu na charakterystyke wykonywanej dziatalnosci, jej
skale czy rodzaj. Zaktada jednoczesnie powszechng i obligatoryjng jawnos¢ danych
wszystkich ewidencjonowanych przedsiebiorcow, takich jak: imie i nazwisko, numer
REGON, NIP, adres do doreczen, adres do doreczenh elektronicznych, adres statego
miejsca wykonywania dziatalnosci gospodarczej. Ustawa pozostawia przedsigbiorcy
dobrowolnosc¢ jedynie w zakresie ujawnienia w CEIDG danych kontaktowych, jak np.
adres poczty elektronicznej, adres strony internetowej, numer telefonu?.

Funkcjonujgcy model nie ulegt zasadniczym zmianom od poczagtku
funkcjonowania rejestru, a wiec od 2011 roku. Tymczasem szybkiemu postepowi
technologicznemu towarzyszy nieustanny rozwoj procesow i metod przetwarzania
danych osobowych. Pojawily sie nowe ryzyka zwigzane z wykorzystywaniem
danych osobowych pobieranych z CEIDG niezgodnie z ich pierwotnym
przeznaczeniem. Z uptywem czasu zagrozenia te przybiera¢ beda na sile. Organ
nadzorczy zauwaza narastajgcg tendencje do podejmowania préb zautomatyzowanego
pobierania danych z publicznych rejestrow, w celu fgczenia ich z innymi danymi,
profilowania, Sledzenia, czy tez dalszego wykorzystywania w réznych zamiarach, takze z
zastosowaniem algorytmow sztucznej inteligencji (Al).

8 Por. wyrok Naczelnego Sgdu Administracyjnego z 19 wrzesnia 2023 r. o sygn. akt Il OSK 2538/21.
4Zob. art. 43 ust. 1, art. 45 ust. 112 w zw. z art. 5 ust. 1 i 2 ustawy z dnia 6 marca 2018 r. o Centralnej
Ewidencji i Informaciji o Dziatalno$ci Gospodarczej i Punkcie Informaciji dla Przedsigbiorcy (Dz. U. z 2022 r.
poz. 541) — dalej jako ,ustawa o CEIDG”.



W tym kontekscie nalezy odnies¢ sie do stanowiska Trybunatu Sprawiedliwosci
Unii Europejskiej (TSUE) wyrazonego w wyroku z 22 listopada 2022 r. w sprawie C-
37/20%, ktéry dotyczy uzyskiwania danych z krajowych rejestréw beneficjentow
rzeczywistych. W ocenie TSUE publiczny dostep do informacji z rejestru moze stanowic
powazng ingerencje w prawa podstawowe do ochrony prywatnosci oraz danych
osobowych (art. 7 iart. 8 ust. 112 Karty Praw Podstawowych Unii Europejskiej ),
podkreslajgc, ze w przypadku zastosowania publicznego rejestru ,informacje te sg
wowczas dostepne dla potencjalnie nieograniczonej liczby oséb tak, ze takie
przetwarzanie danych osobowych moze umozliwi¢ swobodny dostep do tych informaciji
rowniez osobom, ktore ze wzgledow niezwigzanych z celem realizowanym przez ten
srodek dgzg do uzyskania informaciji (...). Potencjalnie powazne konsekwencje dla
zainteresowanych osob wynikajgce z ewentualnego niewtasciwego wykorzystania ich
danych osobowych powoduje fakt, ze po ich publicznym udostepnieniu dane te mogg by¢
nie tylko swobodnie przegladane, ale takze przechowywane i rozpowszechniane, a w
przypadku takiego kolejnego przetwarzania trudniejsza, a nawet iluzoryczna staje sie dla
tych osob skuteczna obrona przed niewtasciwym wykorzystaniem”.

Podobne obawy wyrazit Naczelny Sgd Administracyjny w wyroku z 3 grudnia 2021
r., sygn. akt Il OSK 590/21, dotyczgcym pozyskiwania danych z rejestru PESEL przez
komornikow sgdowych. Przyjecie bezwnioskowego trybu dostepu do danych z rejestru —
mozliwos¢ pobierania ich bezposrednio ze strony internetowej — generuje ryzyko braku
kontroli nad faktycznymi powodami pobrania danych oraz w jaki sposoéb i do jakich celow
bedag one wykorzystywane.

Przyjecie modelu jawnosci rejestru publicznego, w ktérym zawarte sg dane
osobowe powinno by¢ poprzedzone zaréwno rzeczowym wykazaniem z jakich
wzgledéw taki model uznano za konieczny, jak rowniez wszechstronng i wnikliwg
analiza szeregu ryzyk dla ochrony danych osobowych. Analiza ta powinna miec
charakter dynamiczny i podlegaé regularnemu przeglagdowi. Nowe zagrozenia dla praw i
wolnosci podmiotéw danych implikujg koniecznosé dokonywania przegladu obecnie
obowigzujgcych rozwigzan prawnych szczegdlnie pod wzgledem ich skutecznosci i
adekwatnosci.

Zasadniczym problemem dostrzeganym przez organ nadzorczy jest fakt, ze
w przypadku wielu przedsiebiorcow adres prowadzenia dziatalnosci gospodarczej
jest jednoczesnie adresem zamieszkania lub statego pobytu — mieszkaniem albo
domem rodzinnym. Ta okolicznos¢ powoduje szereg zagrozen dla mozliwosci
prowadzenia w sposéb niezaktdcony zycia prywatnego i rodzinnego, poczgwszy od
kierowania natarczywego marketingu, przez profilowanie, rozpowszechnianie informacji
w sieci, po nachodzenie, szykanowanie, a w niektorych przypadkach kierowanie grézb,
zniewag, uporczywe nekanie czy inne dziatania przestepcze. Zagrozenia te pozostajg
szczegolnie istotne w przypadku przedsiebiorcéw, ktorzy ze wzgledu na rodzaj

5 Zob. takze: wyrok TSUE z 7 grudnia 2023 r., C-634/21.



prowadzonej dziatalnosci, czy piastowanie okreslonych funkcji spotecznych mogag by¢
szczegolnie narazani na tego rodzaju niebezpieczne zachowania, jak np. lekarze,
psycholodzy, publicysci, mediatorzy, audytorzy, ksiegowi, posrednicy nieruchomosci,
terapeuci i inni.

Do Prezesa UODO dociera wiele sygnatéw od réznych srodowisk, wskazujgcych
na liczne negatywne konsekwencje jakie moze powodowaé obowigzujgcy obecnie model
powszechnej jawnosci danych adresowych w CEIDG. Przyktadem jednego z takich
sygnatow jest skierowany w ostatnim czasie apel Naczelnej I1zby Lekarskiej, w ktérym
wyrazono zaniepokojenie o bezpieczenstwo lekarzy i innych oséb wykonujacych
zawody medyczne w zwigzku z narastajgcymi wobec nich aktami agresji
I przemocy. Lekarze prowadzacy indywidualng praktyke w miejscu zamieszkania
rowniez podlegajg obowigzkowi wpisu do CEIDG, czego konsekwencjg jest
upublicznienie ich tozsamych z miejscem przyjmowania pacjentéw, prywatnych danych
adresowych.

W ocenie Prezesa UODO model powszechnej jawnosci danych osobowych
przedsiebiorcow podlegajacych wpisowi do CEIDG wymaga rewizji z punktu
widzenia celéw dla jakich dane osobowe s3a pozyskiwane, przetwarzane i dalej
wykorzystywane, w perspektywie ryzyk dla praw i wolnosci oséb
ewidencjonowanych. Zwtaszcza w kontekscie zmieniajgcych sie ryzyk uzywania tych
danych w celach innych niz pierwotnych i przewidzianych przez prawo. Szczegdlnej
rozwadze nalezy poddaé¢ przypadki, gdy adres prowadzonej dziatalnosci jest
tozsamy z adresem zamieszkania przedsiebiorcy — osoby fizycznej.
Przeanalizowania wymaga, czy w takich sytuacjach powinna zostac¢ zapewniona
mozliwos¢ ograniczenia powszechnosci dostepu do danych adresowych, np. poprzez
wprowadzenie mozliwosci zastrzezenia danych przez przedsiebiorce, czy tez poprzez
wprowadzenie dobrowolnosci ich ujawniania, podobnie jak ma to miejsce obecnie w
przypadku danych kontaktowych jak adres e-mail czy numer telefonu. Innym
rozwigzaniem moze by¢ tez wprowadzenie trybu wnioskowego dostepu do danych
adresowych — ograniczenia dostepu jedynie do podmiotow formalnie wystepujgcych
0 udostepnienie danych, przynajmniej w przypadku przedsiebiorcow prowadzacych
okreslony rodzaj dziatalnosci.

Ponadto Prezes UODO zwraca uwage, ze dane osobowe przedsiebiorcy
pozostajg jawne takze po zawieszeniu, jak i po zakohczeniu prowadzenia dziatalnosci —
dane ulegajg usunieciu po uptywie 10 lat od wykreslenia przedsiebiorcy z rejestru®.
Koniecznos$c¢ przechowywania danych w CEIDG po zakonczeniu dziatalnosci jest
zrozumiata ze wzgledu na potrzebe zapewnienia stabilnosci obrotu gospodarczego.
Informacje o bytym przedsiebiorcy moga by¢ niezbedne w celu np. dochodzenia
roszczen cywilnych w zwigzku zakonczong dziatalnoscig. Pod rozwage nalezy jednak
poddac czy dla zapewnienia tego rodzaju celow konieczne jest zachowanie petnej

6 Zob. art. 49 ustawy o CEIDG.



jawnosci i powszechnosci dostepu do wszystkich danych bytego przedsiebiorcy — na tych
samych zasadach co w przypadku przedsiebiorcy aktualnie prowadzgcego dziatalnosc

I to przez okres kolejnych 10 lat. Nalezy rozwazy¢, czy dostep do danych osobowych
bytego przedsigbiorcy nie powinien zosta¢ stosownie ograniczony, np. poprzez dostep
w trybie wnioskowym, a zatem z przyjeciem rozwigzania wymagajgcego wskazania co
najmniej interesu faktycznego lub tez prawnego. W ocenie organu nadzorczego
wymagane jest wypracowanie regulacji prawnych zapewniajgcych zachowanie balansu
pomiedzy zapewnieniem mozliwosci realizacji zadan jakim stuzy powszechna
dostepnos¢ danych w CEIDG a respektowaniem prywatnego zycia osoby niebedacej juz
przedsiebiorcg. Osoba, ktéra nie petni juz aktywnej roli w obrocie gospodarczym,
powinna mie¢ zapewnione prawo do bycia pozostawionym w spokoju. Zaproponowane
mechanizmy mogtyby znacznie ograniczy¢ negatywne zjawiska, poczawszy od
nekajgcego marketingu, po scraping’ i kradzieze tozsamosci.

Wymagane jest przeprowadzenie analizy obecnie obowigzujgcych rozwigzan
prawnych, celem ustanowienia gradacji dostepu do danych, mozliwych regulaciji
zaradczych uwzgledniajgcych zagrozenia dla praw i wolnosci jednostki. Osiggnieciu
takich celow stuzy przeprowadzenie tzw. testu prywatnosci, uwzgledniajgcego przede
wszystkim ocene skutkéw dla ochrony danych (DPIA) okreslong w art. 35 ust. 11 10
rozporzgdzenia 2016/679. W przypadku rejestru publicznego jakim jest CEIDG, w ktérym
przetwarzane sg dane osobowe na skale masowg, a znaczna cze$¢ z nich podlega
upowszechnieniu, przeprowadzenie DPIA jest nieodzowne. Wysoce wskazane jest, aby
DPIA przeprowadzona byta na poziomie legislacyjnym, tj. na etapie tworzenia czy
nowelizacji regulacji, przez ustawodawce wprowadzajgcego konkretne rozwigzania
prawne. Zauwazyc¢ przy tym trzeba, ze szczegotowe zagadnienia zwigzane z
przeprowadzaniem testu prywatnos$ci na etapie ustawodawczym zawarto w wystgpieniu
Prezesa UODO z 14 lutego 2025 r. skierowanym do Przewodniczgcego Komitetu
Statego Rady Ministrow?,

Podsumowujgc wskazac zatem trzeba, ze Prezes UODO dostrzega istote
wartosci jaka jest zapewnienie funkcjonowania CEIDG i nie kwestionuje racji i
celéw, ktoére legty u podstaw stworzenia rejestru. Jednakze, w jego ocenie,
uproszczony model funkcjonowania rejestru, zaktadajagcy powszechny dostep do
danych osobowych wszystkich przedsiebiorcéw, bez gradacji tego dostepu jest
niewystarczajacy i obecnie nie realizuje w petni zasad celowosci i
proporcjonalnosci. Regulacje prawne powinny przewidywa¢ mechanizmy ochrony,
zwtaszcza mikro i matych przedsiebiorcéw prowadzacych dziatalno$¢ w miejscu
zamieszkania czy przedsiebiorcow, ktorzy zaprzestali dziatalnosci. Ujawnienie danych

7 Zob. zagrozenia zwigzane z zautomatyzowanym pozyskiwaniem danych na duzg skale na przyktadzie
funkcjonowania CEIDG: https://uodo.gov.pl/pl/138/2827 oraz systemu dostepu do informacji z ksigg
wieczystych: https://uodo.gov.pl/pl/138/3402.

8 Tres¢ wystapienia w zatagczniku.



adresowych w takich przypadkach moze by¢ bowiem nadmiernie dotkliwe, w stosunku do
potrzeb wynikajacych z realizowanego zadania publicznego.

Przepisy powinny byc¢ regularnie oceniane i uaktualniane pod wzgledem
zmieniajgcych sie wyzwan oraz nowych zagrozen w perspektywie ochrony danych
osobowych. Wyrazam nadzieje, ze w drodze przemyslanej regulacji ustawowej mozliwe
jest wprowadzenie rozwigzan prawnych, ktore z jednej strony nie bedg zaburzatyby
pewnosci i efektywnos$ci obrotu gospodarczego, z drugiej natomiast zapewnig stosowne
srodki gwarantujgce zachowanie prawa do prywatnosci oséb prowadzgcych dziatalno$é
gospodarcza.

Prezes Urzedu Ochrony Danych Osobowych deklaruje gotowos¢ do podjecia
dyskusji co do konkretnych propozycji rozwigzan prawnych w zwiazku z
przedstawionymi powyzej zagadnieniami, oferujac eksperckie wsparcie Urzedu
przy wypracowywaniu konkretnych przepiséw.

W Swietle przedstawionej powyzej argumentacji uprzejmie prosze Pana Ministra o
odniesienie sie do tego wystgpienia na pismie w terminie 30 dni od daty jego otrzymania.

tgcze wyrazy szacunku

Mirostaw Wréblewski
Prezes Urzedu
Ochrony Danych Osobowych

/dokument w postaci elektronicznej
podpisany kwalifikowanym podpisem elektronicznym/

Zatgcznik 1.

Wystgpienie Prezesa UODO z 14 lutego 2025 r. 0 sygn. DOL.413.15.2024 dotyczace oceny
skutkéw dla ochrony danych.



