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Szanowny Panie Ministrze,

w zwigzku z zapadtym w dniu 4 pazdziernika 2024 r. wyrokiem Trybunatu
Sprawiedliwosci UE w sprawie C-548/21, CG v Bezirkshauptmannschaft Landeck,
dziatajgc na podstawie art. 52 ust. 2 ustawy z dnia 10 maja 2018 r. o ochronie
danych osobowych', uprzejmie informuje, ze w ocenie Prezesa Urzedu Ochrony
Danych Osobowych wyrok ten determinuje koniecznos¢ dokonania zmian
legislacyjnych w przepisach krajowych.

W zwigzku z powyzszym, zwracam sie z uprzejma prosbg o rozwazenie
podjecia wtasciwych dziatanh legislacyjnych zmierzajgcych do zapewnienia skuteczne;j
ochrony danych osobowych oséb fizycznych.

Na wstepie pragne zaznaczy¢, ze swojg opinie na temat skutkow ww. wyroku
dla prawa polskiego, zawierajgcg wniosek o koniecznosci podjecia dziatan
legislacyjnych Prezes Urzedu Ochrony Danych Osobowych przedstawit uprzednio
Ministrowi ds. Unii Europejskiej w pismie z dnia 15 listopada 2024 r. (sygn. akt

I Ustawa z dnia 10 maja 2018 r. o ochronie danych osobowych (Dz.U. z 2019, poz. 1781; dalej ustawa o
ochronie danych osobowych. Zgodnie z art. 52 ust. 2 ustawy Prezes Urzedu moze réwniez wystepowac do
wiasciwych organdow z wnioskami o podjecie inicjatywy ustawodawczej albo o wydanie lub zmiane aktow
prawnych w sprawach dotyczacych ochrony danych osobowych



DOL.0623.29.2021), jednakze nie uzyskat odpowiedzi. Poniewaz wyrok dotyczy
materii szczegdlnie istotnej z punktu widzenia prawa do prywatnosci, dotyczacej
dziatalnosci Policji, w ocenie organu, uzasadnione jest niniejsze wystgpienie.

Odnoszgc sie do przytoczonego wyroku TSUE w sprawie C-548/21, nalezy
wskazac, ze dotyczy on zajecia przez Policje telefonu komérkowego i proby jego
odblokowania, w ramach prowadzonego dochodzenia w sprawie handlu narkotykami,
w celu uzyskania dostepu do zawartych w nim danych. Jak uznat Trybunat, w
przypadku, gdy Policja zatrzymuje telefon i postuguje sie nim w celu pozyskania
zawartych w nim informacji, w tym danych osobowych, rozpoczyna sie proces
przetwarzania danych osobowych w rozumieniu art. 3 ust. 2 dyrektywy 2016/6802,
nawet jesli ze wzgleddéw technicznych w danej sytuacji Policja nie uzyska dostepu do
tych danych. Trybunat podkreslit, ze uzyskanie dostepu do wszystkich danych
zawartych w telefonie komérkowym moze stanowié powazng ingerencje w prawa
podstawowe osoby, ktorej dane dotyczg. Pozyskane w ten sposdb dane mogag
obejmowac wiadomosci, zdjecia i historie przeglgdania Internetu, co w konkretnym
przypadku stwarza mozliwos¢ wyciaggniecia bardzo precyzyjnych wnioskéw na temat
zycia prywatnego tej osoby. Przetwarzane dane osobowe mogg przy tym naleze¢ do
szczegolnych kategorii, jak dane o stanie zdrowia, orientacji seksualnej, czy
pogladach politycznych.

Rozstrzygajgc sprawe, Trybunat uznat, ze art. 4 ust. 1 lit. c) dyrektywy
2016/680 w zwigzku z art. 7, 8 i art. 52 ust. 1 Karty praw podstawowych Unii
Europejskiej nie stoi na przeszkodzie uregulowaniu krajowemu, ktore przyznaje
wiasciwym organom mozliwo$¢ uzyskania wglagdu do danych zapisanych w telefonie
komorkowym w celu zapobiegania przestepstwom, wykrywania ich i scigania, pod
warunkiem jednak, ze proces ten jest odpowiednio uregulowany w przepisach
prawa, ktore: wystarczajgco precyzyjnie okreslaja charakter lub kategorie
przestepstw, ktorych to dotyczy, zawierajg gwarancje poszanowania zasady
proporcjonalnosci oraz uzalezniajg skorzystanie z tej mozliwosci, z wyjgtkiem
nalezycie uzasadnionych pilnych przypadkéw, od uprzedniej kontroli sadu lub
niezaleznego organu administracyjnego.

Ponadto Trybunat stwierdzit, ze art. 13 i 54 dyrektywy 2016/680 w zwigzku z
art. 47 i art. 52 ust. 1 Karty praw podstawowych stoja na przeszkodzie
uregulowaniu krajowemu, ktére zezwala wtasciwym organom na podjecie proby
uzyskania wgladu do danych zapisanych w telefonie komérkowym bez
poinformowania osoby, ktérej dane dotyczg w ramach majgcych zastosowanie
procedur krajowych o powodach, na ktérych opiera sie zgoda na wglad do takich
danych wydana przez sad lub niezalezny organ administracyjny, z chwilg gdy

2 Dyrektywa Parlamentu Europejskiego i Rady (UE) 2016/680 z dnia 27 kwietnia 2016 r. w sprawie ochrony oséb
fizycznych w zwigzku z przetwarzaniem danych osobowych przez wtasciwe organy do celéw zapobiegania
przestepczosci, prowadzenia postepowan przygotowawczych, wykrywania i $cigania czyndw zabronionych i
wykonywania kar, w sprawie swobodnego przeptywu takich danych oraz uchylajgcej decyzje ramowa Rady
2008/977/WSiSW, Dz.Urz. L 119 z 4.5.2016, s. 89.



przekazanie tych informacji przestato zagraza¢ prawidtowemu wykonywaniu zadan
spoczywajgcych na tych organach na gruncie przepisow tej dyrektywy.

Uzasadniajgc wniosek o zmiane przepisow prawa polskiego w zwigzku ze
wskazanym wyrokiem TSUE, Prezes UODO chciatby zwrdci¢ na wstepie uwage, ze
juz we wczesniejszych orzeczeniach TSUE - majgc na uwadze postanowienia art. 7,
8 oraz 52 ust. 1 KPP, a przy tym takze m.in. dyrektywy 2002/58/WE, wypowiadat sie
na temat koniecznosci zapewnienia proporcjonalnosci przyjetych rozwigzan
prawnych w obszarze dostepu stuzb ochrony panstwa do danych objetych tajemnica
telekomunikacyjng i wskazywat na przestanki legalizujgce taki dostep. Najistotniejsze
orzeczenia TSUE w tym zakresie to: wyrok z 13 czerwca 2024 r. w sprawie C-229/23
HYA iin. ll, wyrok z 30 kwietnia 2024 r. w sprawie C-470/21 La Quadrature du Net
i in. przeciwko Premier Ministre i Ministere de la Culture, wyrok z 30 kwietnia 2024
r. w sprawie C-178/22 Procura della Repubblica Presso il Tribunale di Bolzano,
wyrok z 5 kwietnia 2022 r. w sprawie C-140/20, wyrok z 6 pazdziernika 2020 r. La
Quadrature du Net i in. przeciwko Premier Ministre i in., sprawy potgczone C-511/18,
C-512/18 i C-520/18, wyrok z 6 pazdziernika 2020 r. Privacy International przeciwko
Secretary of State for Foreign and Commonwealth Affairs i in., sprawa C-623/17,
wyrok z 21 grudnia 2016 r. w sprawach potgczonych C-203/15 i C-698/15 Tele2
Sverige AB przeciwko Post- och Telestyrelsen oraz Secretary of State for the Home
Department przeciwko Tom Watson, Peter Brice, Geoffrey Lewis, wyrok z 8 kwietnia
2014 r. w sprawach potgczonych: C-293/12 i C-594/12, Digital Rights Ireland Ltd
przeciwko Minister for Communications i in.

Majgc na uwadze ww. orzecznictwo TSUE, organ nadzorczy sygnalizowat juz
w minionym czasie koniecznos¢ dokonania zmiany przepisow krajowych
uprawniajgcych Policje do dostepu do danych3, w tym danych telekomunikacyjnych,
to jest regulacji: ustawy o Policji (art. 19 ustawy o Policji4, 20c ustawy o Policji),
Prawa telekomunikacyjnego (180c, art. 180d prawa telekomunikacyjnego®), czy
Kodeksu postepowania karnego (art. 218 § 1 k.p.k., 236a k.p.k.).

W zwigzku z powyzszym, zwazywszy na wyrok TSUE w sprawie C-548/21, a
takze dotychczasowe orzecznictwo TSUE oraz prezentowane stanowiska organu
nadzorczego, nalezy wskazac, ze przepisy postepowania karnego przewidujg, ze we
wszczetym postepowaniu przygotowawczym Policja moze uzyskac dostep do
urzgdzen i danych telekomunikacyjnych za posrednictwem prokuratora (art. 217 § 1
Kodeksu postepowania karnego®, art. 218 § 1 w zw. z 236a Kodeksu postepowania
karnego). Jednoczesnie, na podstawie art. 19 ustawy o Policji Policja moze uzyskaé
dostep do informac;ji i danych (w tym danych telekomunikacyjnych) w toku
przeprowadzania czynnosci operacyjno-rozpoznawczych, a zatem takze w
postepowaniu sprawdzajgcym (art. 307 Kodeksu postepowania karnego).

3 Zob. opinie Prezesa UODO w podobnych sprawach: https://uodo.gov.pl/pl/138/3524,
https://uodo.gov.pl/pl/138/3252, https://uodo.gov.pl/pl/138/3219, https://uodo.gov.pl/pl/138/3126
4 Ustawa z dnia 6 kwietnia 1990 r. o Policji (Dz. U. z 2024 r. poz. 145 ze zm.).

> Ustawa z dnia 16 lipca 2024 r. — Prawo telekomunikacyjne (Dz. U. z 2024 r. poz. 34 ze zm.).

6 Ustawa z dnia 6 czerwca 1997 r. Kodeks postepowania karnego (Dz. U. z 2024 r. poz. 37 ze zm.)




W mysl art. 19 ust. 6 ustawy o Policji, kontrola operacyjna ma na celu
zapobiezenie, wykrycie, ustalenie sprawcéw, a takze uzyskanie i utrwalenie
dowododw, sciganych z oskarzenia publicznego, umys$inych przestepstw wskazanych
w tym przepisie, jest prowadzona niejawnie i polega np. na: 1) uzyskiwaniu i
utrwalaniu tresci rozmow prowadzonych przy uzyciu srodkoéw technicznych, w tym za
pomocgy sieci telekomunikacyjnych; 2) uzyskiwaniu i utrwalaniu obrazu lub dzwieku
0s6b z pomieszczen, srodkéw transportu lub miejsc innych niz miejsca publiczne; 3)
uzyskiwaniu i utrwalaniu tresci korespondencji, w tym korespondencji prowadzonej
za pomocg srodkow komunikacji elektronicznej; 4) uzyskiwaniu i utrwalaniu danych
zawartych w informatycznych nosnikach danych, telekomunikacyjnych urzadzeniach
koncowych, systemach informatycznych i teleinformatycznych; 5) uzyskiwaniu
dostepu i kontroli zawartosci przesytek. Kontrole dziatan Policji sprawuje sad
okregowy.

Nalezy podkresli¢, ze przyjety w art. 19 ustawy o Policji model stosowania
kontroli operacyjnej nie spetnia standardéw ochrony: prawa do prywatnosci i
prawa do ochrony danych osobowych wynikajacych z orzecznictwa TSUE.
Regulacje te nie przewidujg bowiem wtasciwych gwarancji ochrony prawa do
prywatnosci. Majgc na uwadze omawiany wyrok TSUE, nalezy wskazac, ze przepisy
te nie zapewniajg wtasciwej kontroli sgdowej, gdyz aktualnie nie ma koniecznosci
uzasadnienia przez sgd postanowienia o zarzadzeniu kontroli, co w konsekwencji
powoduje, ze kontrola sgdowa ma charakter iluzoryczny z punktu widzenia
podmiotu danych. Ponadto przepisy nie przewidujg mozliwosci poinformowania
osoby, wobec ktorej byta przeprowadzona kontrola operacyjna, a takze nie
zapewniajg mozliwosci ztozenia srodka odwotawczego. Dodatkowe zastrzezenia
budzi réwniez katalog przestepstw, ktérych podejrzenie popetnienia moze stanowi¢
podstawe do przeprowadzenia kontroli operacyjnej.

Wymaga przy tym podkreslenia, ze przepisy ustawy o Policji byty przedmiotem
oceny Europejskiego Trybunatu Praw Cztowieka, ktory wyrokiem z 28 maja
2024 r. w sprawie Pietrzak, Bychawska-Siniarska i inni przeciwko Polsce (skargi
nr 72038/17 i 25237/18) orzekt naruszenie art. 8 EKPC, tj. prawa do poszanowania
zycia prywatnego, rodzinnego oraz korespondenc;ji’. Trybunat stwierdzit, ze prawo
krajowe nie zapewniato wystarczajgcych zabezpieczen przed nadmierng ingerencjg
w zycie prywatne jednostek, a takze w odniesieniu do komunikacji objetej tajemnicag
adwokacka. Brak takich gwarancji nie zostat dostatecznie zrownowazony przez
istniejgcy mechanizm kontroli sgdowej. Trybunat zauwazyt, ze obowigzujgce przepisy
nie wymagaty od sgdu rozpatrujgcego wniosek o zezwolenie na inwigilacje
potwierdzenia, czy istnieje ,uzasadnione podejrzenie” w odniesieniu do osoby, ktorej
dotyczy wniosek, a w szczegolnosci zbadania, czy istniejg jakiekolwiek dowody na to,
ze osoba ta planuje, dokonuje lub dokonata czynow przestepczych lub
jakiegokolwiek innego przestepstwa pozwalajgcego na zastosowanie srodkow tajnej
inwigilacji, takich jak czyny zagrazajgce bezpieczenstwu narodowemu. Ponadto

7 Zob. tez inne np. wyrok ETPC z 12.01.2023 w sprawie Potoczka i Adamco przeciwko Stowacji, skarga nr
7286/16.



Trybunat uznat, Ze istniejgca procedura wydawania zgdd powinna zostaé
uzupetniona o inne mechanizmy kontroli proceduralnej post factum. Zauwazyt
jednoczesnie, ze w obecnym stanie prawnym, nie przewidziano obowigzku
informowania osoby objetej srodkiem kontroli, nawet po uptywie okreslonego czasu
i nawet w przypadku, gdy nie zagrazatoby to celowi, dla ktérego zastosowano ww.
srodek. ETPC wskazat przy tym, ze prawo nie przewidywato skutecznego srodka
odwotawczego dla osdb, ktore uwazaty, ze zostaty poddane tajnej inwigilacji.

Majac powyzsze na uwadze, po analizie wyroku TSUE w sprawie
C-548/21, w ocenie Prezesa UODO, konieczne jest podjecie mozliwie pilnie
dziatan legislacyjnych majacych na celu zapewnienie skutecznej ochrony
prawa do prywatnosci i prawa do ochrony danych osobowych w odniesieniu
do przepisow dotyczacych stosowania przez organy Policji kontroli
operacyjnej.

W przypadku podjecia prac legislacyjnych, w zwigzku z przedstawionym
powyzej wyrokiem, Prezes Urzedu Ochrony Danych Osobowych deklaruje swoje
wsparcie eksperckie celem wypracowania rozwigzan uwzgledniajgcych przepisy o
ochronie danych osobowych.

W swietle przedstawionej powyzej argumentacji, dziatajgc na podstawie art.
52 ust. 3 ustawy o ochronie danych osobowych, uprzejmie prosze Pana Ministra o
odniesienie sie do tego wystgpienia na piSmie w terminie 30 dni od daty jego
otrzymania.

Z wyrazami szacunku
Z up. Prezesa Urzedu
Ochrony Danych Osobowych
Zastepczyni Prezesa
dr hab. Agnieszka Grzelak

Zatgcznik:
1. Opinia Prezesa UODO z dnia 15 listopada 2025., sygn. akt DOL.0623.29.2021

Do wiadomosci:

Pan Ignacy Niemczycki

Sekretarz Stanu

Kancelaria Prezesa Rady Ministrow






