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PREZES

URZEDU OCHRONY
DANYCH OSOBOWYCH

Mirostaw Wréblewski Warszawa, 13.09.2025

DOL.413.11.2022

Pan

Marcin Kierwinski

Minister Spraw Wewnetrznych i
Administracji

Szanowny Panie Ministrze,

dziatajgc na podstawie art. 52 ust. 2 ustawy o ochronie danych osobowych® w zw. z art.
47 ust. 3 ? dyrektywy Parlamentu Europejskiego i Rady (UE) 2016/680% zwracam si¢
do Pana Ministra z uprzejma prosba o podjecie prac legislacyjnych w zakresie
wprowadzenia zmian do ustawy z dnia 14 grudnia 2018 r.%, odnoszacych sie do
inspektora ochrony danych, w celu zapewnienia prawidtowej implementacji
dyrektywy 2016/680.

Prezes Urzedu Ochrony Danych Osobowych sygnalizowat w wystgpieniu z 19
lipca 2022 r.> Ministrowi Spraw Wewnetrznych i Administracji konieczno$¢ podjecia prac
nad nowelizacjg przepiséw ww. ustawy odnoszgcych sie do inspektora ochrony danych.
W odpowiedzi na nie otrzymat pismo od Sekretarza Stanu Ministerstwa Spraw
Wewnetrznych i Administracii®, w ktérym wskazano ze: ,zakres i charakter
postulowanych zmian nie uzasadniajg podjecia odrebnej inicjatywy legislacyjnej. Tym

1 Zgodnie z art. 52 ust. 2 ustawy z 10 maja 2018 r. o ochronie danych osobowych (Dz. U. z 2019 r. poz. 1781) Prezes
Urzedu moze réwniez wystepowaé do wiasciwych organdw z wnioskami o podjecie inicjatywy ustawodawczej albo o
wydanie lub zmiane aktéw prawnych w sprawach dotyczacych ochrony danych osobowych.

2 Zgodnie z art. 47 ust. 3 dyrektywy Parlamentu Europejskiego i Rady (UE) 2016/680 Panstwa cztonkowskie
zapewniajg, by kazdy organ nadzorczy posiadat skuteczne uprawnienia doradcze pozwalajgce przedstawi¢
administratorowi zalecenia zgodnie z procedurg uprzednich konsultacji, o ktérej mowa w art. 28, oraz by z wtasnej
inicjatywy lub na wniosek mogt wydawac opinie skierowane do parlamentu narodowego, rzadu lub, zgodnie z jego
prawem krajowym, innych instytucji i organdw oraz do spoteczenstwa we wszelkich sprawach zwigzanych z ochrong
danych osobowych.

3 Dyrektywa Parlamentu Europejskiego i Rady (UE) 2016/680 z dnia 27 kwietnia 2016 r. w sprawie ochrony osdb
fizycznych w zwigzku z przetwarzaniem danych osobowych przez wtasciwe organy do celéw zapobiegania
przestepczosci, prowadzenia postepowan przygotowawczych, wykrywania i $cigania czynéw zabronionych i
wykonywania kar, w sprawie swobodnego przeptywu takich danych oraz uchylajagcej decyzje ramowg Rady
2008/977/WSiSW (Dz. Urz. UE L 119 z 04.05.2016, str. 89, z pdzn. zm.), nazywana dalej: dyrektywg 2016/6803

4 Ustawa z dnia 14 grudnia 2018 r. o ochronie danych osobowych przetwarzanych w zwigzku z zapobieganiem i
zwalczaniem przestepczosci (Dz. U. z 2023 r. poz. 1206), nazywana dalej ustawg z dnia 14 grudnia 2018 r.
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samym zmiany w zakresie zadan inspektora ochrony danych mogg zostac¢
wprowadzone w przysztosci przy okazji zamian przepisow o zblizonym zakresie
tematycznym w innych ustawach”.

Majgc na uwadze, ze mimo uptywu czasu prace nad zmiang w ustawy z dnia 14
grudnia 2018 r. w ww. zakresie nie zostaty podjete, Prezes Urzedu Ochrony Danych
Osobowych ponownie sygnalizuje konieczno$¢ nowelizacji przepisow ustawy z dnia 14
grudnia 2018 r. Niestety, obecne brzmienie tej ustawy zawiera przepisy, ktére sg nie
tylko sprzeczne z dyrektywg 2016/680, ale budzg takze watpliwosci w zakresie jej
wiasciwego stosowania przez wielu administratoréw (np. Policje, straze miejskie), co w
konsekwencji znaczenie ostabia system ochrony danych osobowych.

Przepisy ustawy z dnia 14 grudnia 2018 r. nie precyzujg jakie dane
administratora powinny by¢ przekazane przez niego do Prezesa UODO w zwigzku z
dokonywaniem zawiadomienia dotyczacego inspektora ochrony danych
(wyznaczenia, odwotania, zmiany danych inspektora ochrony danych). Ponadto, w
ustawie z dnia 14 grudnia 2018 r. brak jest przepiséw, na mocy ktérych
administrator bytby zobowigzany do powiadomienia Prezesa UODO o kazdej
zmianie danych odnoszacych sie do administratora.

Co istotne, kwestie te zostaty doktadnie uregulowane w ustawie z dnia 10 maja
2018 r. o ochronie danych osobowych’. Przepisy tej ustawy wskazujg, jakie dane
administrator musi poda¢ w zwigzku z dokonywaniem zawiadomienia w zakresie
zgtoszenia inspektora ochrony danych, jak i powiadomienia Prezesa UODO o kazdej
zmianie tych danych. Zgodnie z art. 10 ust. 3 ww. ustawy z 10 maja 2018 r., w
zawiadomieniu oprocz danych, o ktérych mowa w art. 10 ust. 1 tej ustawy (dotyczgcych
inspektora ochrony danych), wskazuje sie: 1) imie i nazwisko oraz adres zamieszkania,
w przypadku gdy administratorem lub podmiotem przetwarzajgcym jest osoba fizyczna;
2) firme przedsiebiorcy oraz adres miejsca prowadzenia dziatalnosci gospodarczej, w
przypadku gdy administratorem lub podmiotem przetwarzajgcym jest osoba fizyczna
prowadzgca dziatalnos¢ gospodarcza; 3) petng nazwe oraz adres siedziby, w przypadku
gdy administratorem lub podmiotem przetwarzajgcym jest podmiot inny niz wskazany w
pkt 1 i 2; 4) numer identyfikacyjny REGON, jezeli zostat nadany administratorowi lub
podmiotowi przetwarzajgcemu. Natomiast w art. 10 ust. 4 ustawy z 10 maja 2018 r., na
podmiot, ktéry wyznaczyt I0D zostat natozony obowigzek zawiadamia Prezesa UODO o
kazdej zmianie danych, o ktérej mowa w powyzszym przepisie. Potrzebne jest
wprowadzenie analogicznych rozwigzan w ustawie z dnia 14 grudnia 2018 r.

Kolejnymi przepisami, ktére wymagajg zmiany w ustawie z dnia 14 grudnia
2018 r. sg art. 37 ust. 3 i art. 38 ust. 6. Przepisy te zawierajg nieprawidtowe
rozwigzania, pozostajgce w sprzecznosci z przepisami dyrektywy 2016/680, albowiem
przewidujg mozliwos¢ powierzania IOD obowigzkéw administratora, tj. przeprowadzenie



zarowno oceny skutkow dla ochrony danych, jak i ztozenie wniosku o uprzednie
konsultacje.

Tymczasem przepisy i motywy dyrektywy 2016/680 wprost wskazujg, ze te
zadania nalezg do administratora. W mysl art. 27 ust. 1 powyzszej dyrektywy, jezeli
dany rodzaj przetwarzania — w szczegoélnosci z uzyciem nowych technologii — ze
wzgledu na swoj charakter, zakres, kontekst i cele moze skutkowac powstaniem
wysokiego ryzyka naruszenia praw i wolnosci osob fizycznych, panstwa cztonkowskie
zapewniajg, by administrator przed przetworzeniem dokonat oceny skutkow
planowanych operacji przetwarzania dla ochrony danych osobowych. Z brzmienia
motywu 58 dyrektywy 2016/680 & réwniez wynika, iz to do zdan administratora nalezy
przeprowadzenie oceny skutkéw dla ochrony danych. Natomiast zgodnie z art. 28 ust. 1
dyrektywy 2016/680 panstwa cztonkowskie zapewniajg, by administrator lub podmiot
przetwarzajgcy przed przetwarzaniem danych osobowych, ktére bedzie czescig
majgcego powsta¢ nowego zbioru danych, skonsultowali sie z organem nadzorczym,
jezeli (a) ocena skutkéw dla ochrony danych, o ktérej mowa w art. 27, wykaze, ze
przetwarzanie powodowatoby wysokie ryzyko naruszenia w razie niepodjecia przez
administratora srodkow w celu zminimalizowania tego ryzyka; lub (b) odnosny rodzaj
przetwarzania - zwtaszcza z uzyciem nowych technologii, mechanizmow lub procedur -
stwarza powazne ryzyko naruszenia praw i wolnosci osob, ktérych dane dotyczg. Z
tresci motywu 59° ww. dyrektywy réwniez wynika, iz ztozenie wniosku o uprzednie
konsultacje to obowigzek administratora.

Tymczasem, w przepisach dyrektywy 2016/680 inaczej zostata okreslona rola
IOD zakresie przeprowadzania tej oceny. Zgodnie z art. 34 dyrektywy 2016/680 do
zadan 10D nalezy przedstawianie na zgdanie zaleceh co do oceny skutkow dla ochrony
danych oraz monitorowanie ich wykonania na mocy art. 27 ww. dyrektywy (lit. c) oraz
petnienie funkcji punktu kontaktowego wobec organu nadzorczego w kwestiach
zwigzanych z przetwarzaniem, w tym z uprzednimi konsultacjami, o ktérych mowa w
art. 28 ww. dyrektywy, oraz w stosownym przypadku prowadzenie konsultacji we
wszelkich innych sprawach (lit. e).

Obecnie przyjete rozwigzanie w ustawie z dnia 14 grudnia 2018 r., tj.
przypisanie inspektorowi zadan administratora — polegajgcych na przeprowadzeniu
oceny skutkéw dla ochrony danych i wystepowaniu z wnioskiem o uprzednie
konsultacje do Prezesa UODO — moze powodowaé konflikt intereséw po stronie
inspektora ochrony danych. Wymaog koniecznosci zapewnienia braku konfliktu
intereséw — w odniesieniu do inspektorow ochrony danych — znajduje odzwierciedlenie
w brzmieniu motywu 63 dyrektywy 2016/680. Zgodnie z trescig tego motywu

7 Ustawa z dnia 10 maja 2018 r. o ochronie danych osobowych (Dz. U. z 2019 r. poz. 1781) nazywana dalej: ustawg z
dnia 10 maja 2018 .

8 Motyw 58 dyrektywy 2016/680: ocena skutkdw dla ochrony danych powinna by¢ przeprowadzana przez
administratora, jezeli operacje przetwarzania - z racji swego charakteru, zakresu lub celéw - mogg stwarza¢ powazne
zagrozenie dla praw i wolnosci osdb, ktérych dane dotyczg, i powinna obejmowac w szczegdlnosci przewidywane
srodki, gwarancje i mechanizmy majgce na celu zapewnienie ochrony danych osobowych oraz wykazanie zgodnosci z
niniejszg dyrektywa. Oceny skutkdw powinny dotyczy¢ stosownych systeméw i proceséw zwigzanych z czynnosciami
przetwarzaniem danych osobowych, lecz nie indywidualnych przypadkéw.

9 Motyw 59 dyrektywy 2016/680: aby zapewni¢ skuteczng ochrone praw i wolnosci osob, ktérych dane dotycza,
administrator lub podmiot przetwarzajgcy powinni w okreslonych przypadkach konsultowaé sie z organem nadzorczym
przed przetwarzaniem.



inspektorzy ochrony danych powinni by¢ w stanie wykonywac¢ swoje obowigzKi i
zadania w sposob niezalezny, zgodnie z prawem panstwa cztonkowskiego. Jak
wskazuje Grupa Robocza art. 29 w Wytycznych dotyczgcych inspektoréw ochrony
danych (‘DPQ’)19, wymog niepowodowania konfliktu interesow jest $cisle zwigzany z
wymogiem wykonywania zadan w sposoéb niezalezny. Naktadania na 10D zadan
powodujgcych konflikt intereséw zakazuje réwniez art. 47 ust. 3 ustawy z dnia 14
grudnia 2018 r., zgodnie z ktérym administrator moze powierzy¢ inspektorowi ochrony
danych wykonywanie innych obowigzkow, jezeli nie naruszy to prawidtowego
wykonywania zadan inspektora ochrony danych oraz nie spowoduje to konfliktu
interesow.

Na gruncie przepiséw dyrektywy 2016/680! rola inspektora ochrony danych
koncentruje sie miedzy innymi na monitorowaniu przestrzegania przepiséw o ochronie
danych osobowych i wewnetrznych polityk oraz prawidtowego wykonywania
wynikajgcych z nich obowigzkow. Grupa Robocza Art. 29 w Wytycznych dotyczgcych
inspektorow ochrony danych wskazuje, ze w ramach monitorowania, I0D moze
podejmowac szereg dziatan (m.in. zbiera¢ informacje w celu identyfikacji proceséw
przetwarzania, analizowac i sprawdzac zgodnos¢ tego przetwarzania, informowac,
doradza¢ i rekomendowac okreslone dziatania administratorowi albo podmiotowi
przetwarzajgcemu), ktérych celem jest po pierwsze najpetniejsza wiedza o procesach
przetwarzania danych, zagrozeniach, ryzykach z przetwarzaniem zwigzanych, po
drugie analiza sytuacji i po trzecie przedstawianie rekomendaciji i opinii
administratorowi.

Innymi stowy, w swietle dyrektywy 2016/680 zadaniem IOD jest wspieranie
administratora w przestrzeganiu i wtasciwym stosowaniu przepiséw o ochronie
danych osobowych. Zadaniem IOD nie jest natomiast wyreczanie administratora
w realizacji jego zadan, tj. przeprowadzenie oceny skutkéw dla ochrony danych
oraz wystepowanie z wnioskiem o uprzednie konsultacje. Przy obecnej redakcji
przepiséw IOD oceniatby wiasne dziatania pod katem zgodnosci z przepisami o
ochronie danych osobowych, co prowadzi do konfliktu intereséw i narusza art. 34
lit. b, c i e dyrektywy 2016/680.

Ponadto nalezy wskaza¢ na nieprawidtowg redakcje art. 38 ust. 6 ustawy z dnia
14 grudnia 2018 r. Artykut ten stanowi, ze realizacje obowigzkow, o ktérych mowa w

10 Wytyczne dotyczgce inspektoréw ochrony danych (,DPO”), WP 243, str. 20

11 Zgodnie z art. 34 dyrektywy 2016/680 panstwa cztonkowskie zapewniajag, by administrator powierzyt inspektorowi
ochrony danych co najmniej nastepujace zadania:

(a) informowanie administratora oraz pracownikow zajmujgcych sie przetwarzaniem o obowigzkach spoczywajgcych
na nich na mocy niniejszej dyrektywy oraz na mocy innych przepisow prawa Unii lub panstwa czionkowskiego
dotyczgcych ochrony danych;

(b) monitorowanie przestrzegania niniejszej dyrektywy, innych przepiséw prawa Unii lub panstwa cztonkowskiego
dotyczgcych ochrony danych oraz realizowanie polityk administratora w dziedzinie ochrony danych osobowych, w
tym przydziat obowigzkéw, dziatania podnoszace swiadomosc¢ i szkolenia personelu uczestniczgcego w operacjach
przetwarzania oraz powigzane z tym audyty;

(c) przedstawianie na zgdanie zalecen co do oceny skutkéw dla ochrony danych oraz monitorowanie ich wykonania
na mocy

art. 27;

(d) wspétpraca z organem nadzorczym;

(e) petnienie funkcji punktu kontaktowego wobec organu nadzorczego w monitorowaniu przestrzegania przepiséw o
ochronie danych osobowych i wewnetrznych polityk oraz prawidtowego wykonywania wynikajgcych z nich obowigzkow.



ust. 1-4 tego artykutu, administrator lub podmiot przetwarzajgcy moze powierzy¢
inspektorowi ochrony danych. Zauwazy¢ nalezy, ze ust. 2 i 4 przywotanego przepisu
odnoszg sie do zadan Prezesa Urzedu Ochrony Danych Osobowych, wobec tego
przypisanie ich 10D oznacza btedne sformutowanie przepisu.

Niewatpliwie podjecie dziatan legislacyjnych w obszarze wyzej opisanych
sprzeczno$ci i niezgodnosci ustawy o ochronie danych osobowych przetwarzanych w
zwigzku z zapobieganiem i zwalczaniem przestepczosci z dyrektywg 2016/680 ma
istotne znaczenie z punktu widzenia zapewnienia jej implementacji w zakresie
przepisow dotyczgcych inspektoréw ochrony danych w prawie krajowym. Ponadto
odpowiednie wdrozenie przepisow jest istotne dla zapewnienia odpowiedniego statusu
inspektora ochrony danych.

Przedstawiajgc niniejsze propozycje zmian ustawy z dnia 14 grudnia 2018 r.,
dziatajgc na podstawie art. 52 ust. 3 ustawy o ochronie danych osobowych, zwracam
sie do Pana Ministra z uprzejmg prosbg o rozpoczecie prac w celu wprowadzenia zmian
w wyzej wskazanym zakresie. Prosze jednocze$nie Pana Ministra o odniesienie sie do
tego wystgpienia na piSmie w terminie 30 dni od daty jego otrzymania.

tacze wyrazy szacunku
Mirostaw Wréblewski

Prezes Urzedu
Ochrony Danych Osobowych



