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Szanowni Panstwo,

W pazdzierniku miatem okazje spotkac sie z wieloma z Was — dzieki naszej akcji ,UODO rusza w
kraj” o problemach zwigzanych z ochrong danych osobowych miatem zaszczyt rozmawiaé z
mieszkancami, samorzagdowcami, przedsiebiorcami, inspektorami ochrony danych i naukowcami w

wojewodztwach warminsko-mazurskim i lubuskim.

Program ,,UODO rusza w kraj” jest czescig niezwykle waznej dla nas dziatalnos$ci edukacyjnej w
zakresie ochrony danych. Regularnie informujemy o niej na naszej stronie internetowej i w

mediach spotecznosciowych.

Jest dla nas niezwykle wazne, ze w trakcie réznych spotkan mozemy sie z Panstwem dzieli¢ wiedza
z zakresu ochrony prywatnosci i danych osobowych, stucha¢ Panstwa obserwacji, notowad i
odpowiadaé na pytania. To pozwala nam lepiej diagnozowaé problemy, z ktérymi wszyscy sie

borykamy, i szukac dla nich rozwigzan.

Te problemy wigzg sie przede wszystkim ze stale postepujgcymi zmianami technologicznymi i

prawnymi.

Przetwarzanie danych w systemach panstwowych

Naszym pazdziernikowym sukcesem jest to, ze rzad uwzglednit uwagi Prezesa UODO do projektu

systemu e-rejestracji do lekarzy. System utatwi zycie pacjentom i nie pozwoli na marnowanie
wysitku w ochronie zdrowia. Trzeba jednak pamietaé, ze bedzie przetwarzat dane osobowe, i
powinien to robic tak, by chronié prywatnosc i nie narazac¢ pacjentéw na niepotrzebne ryzyko

zwigzane z przetwarzaniem danych.

Nadal prowadze korespondencje z MSWIA na temat przetwarzania danych osobowych w

systemach policyjnych. Problem dotyczy nie tylko Polski, a chodzi o to, ze stuzby policyjne
niechetnie usuwajg ze swych wewnetrznych rejestrow dane osobowe. Jesli kto$ raz tam trafi, w
praktyce zawsze moze pozostawac w , kregu podejrzanych”, nawet jesli kara za przestepstwo
dawno sie zatarta. Trybunat Sprawiedliwosci Unii Europejskiej w odpowiedziach na pytania
prejudycjalne od sadéw z krajow UE stale wskazuje, ze nalezy zmienié¢ przepisy krajowe tak, by
dane w policyjnych rejestrach nie byty przechowywane w nieskonczonosé. Nawet jesli dany wyrok
nie dotyczy Polski, ma dla nas znaczenie, bo pokazuje, w jaki sposéb Unia Europejska chce chronic

prywatnosc¢ swoich obywateli. Dlatego regularnie zwracamy uwage na ten problem.



https://uodo.gov.pl/pl/138/3898
https://uodo.gov.pl/pl/138/3899

Poszanowanie prywatnosci buduje bowiem zaufanie do panstwa i jego stuzb.

Elementem systemu ochrony prywatnosci jest tez wiasciwe umiejscowienie inspektoréw ochrony
danych w strukturze organizacji. Policja nadal ma z tym ktopot ze wzgledu na wadliwos$é

przepisdw. Zwrdécitem na to po raz kolejny uwage MSWiA.

Kiedy nalezy powiadomié Prezesa UODO o incydencie

Waznym problemem, ktérym zajmowalismy sie w pazdzierniku, jest kwestia, kiedy administrator

danych powinien powiadomié Prezesa UODO oraz osobe, ktdrej dane dotyczg, o incydencie.

W dwadch sprawach administratorzy — btednie naszym zdaniem — uznali incydent za rodzacy ryzyko
,mato prawdopodobne”. Administratorzy dochodzili do takiego wniosku tylko dlatego, ze chodzito
o jednorazowe pomylenie adresatow korespondenc;ji (chodzi tu o wygrang przed NSA sprawe

dotyczacg danych finansowych i o decyzje Prezesa UODO o karze w sprawie danych zdrowotnych).

Naszg argumentacje przedstawilismy w decyzji. NSA zas w uzasadnieniu wyroku w drugiej sprawie
przedstawit argumenty prawne na poparcie sposobu rozumowania Prezesa UODO. Sprawy te

pokazujg, jak wtasciwie szacowac ryzyko i kiedy mozna mowic o ryzyku minimalnym.

Goraco zachecam Panstwa do zapoznania sie z argumentacjg prawng, ktérg zreferowalismy w

komunikatach na naszej stronie internetowe;j.

Prawo bankéw do danych niedosztych klientéow

W dwdch kolejnych sprawach udato nam sie przed NSA potwierdzi¢ nasze stanowisko, ze banki i
Biuro informacji Kredytowej nie mogga przetwarzaé danych oséb, ktdre wystgpity z wnioskiem
kredytowym, ale ostatecznie nie zawarty umowy. Sprawdzanie zdolnosci kredytowej upowaznia do

przetwarzania danych, ale tylko w trakcie tego procesu, a nie po nim.

Szczegdty dotyczgce tych waznych rozstrzygnie¢ mozna znalez¢ TU.

Pozostate wazne decyzje Prezesa UODO i wyroki

W gtosnej sprawie monitoringu wizyjnego na oddziale neonatologii w Centrum Zdrowia Ujastek
Wojewoddzki Sgd Administracyjny podtrzymat decyzje Prezesa UODO ze stycznia tego roku o karze
dla administratora. Chodzi o monitoring ukryty w zegarach na oddziale — rejestrowat on bez
wiedzy zainteresowanych wszystko, co dziato sie w salach, w tym rozmowy rodzicow, karmienie i
pielegnacje dzieci. Monitoring miat poméc w zwalczaniu zakazen w placéwce. Zostat jednak
wprowadzony niezgodnie z przepisami, a cata sprawa wyszta na jaw dopiero wtedy, gdy zaginety

karty pamieci z zapisem nagran z ukrytych kamer.
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Wspétpraca z sagdami

Wspélnie z sgdami doprecyzowujemy mechanizmy powiadamiania Prezesa UODO o sprawach o
roszczenie z tytutu naruszenia przepiséw o ochronie danych osobowych. Obowigzek taki nakfada
na sady art. 94 ust. 1 ustawy o ochronie danych osobowych. Dotyczy to spraw okreslonych w art.

79 lub art. 82 ogdlnego rozporzadzenia o ochronie danych (RODO).

W zgtaszaniu tych spraw pomocne mogg byé formularze, ktére sami opracowalismy, a po uwagach
prezesOw sgdow apelacyjnych zmodyfikowalismy. 6 listopada organizujemy w UODO seminarium
poswiecone tym zagadnieniom. Tego dnia zostang tez opublikowane formularze do komunikacji

sgddéw z Prezesem UODO.

Z innych waznych spraw chciatbym zwrdci¢ Panstwa uwage na to, ze od 10 pazdziernika 2025 r.

stosuje sie bezposrednio przepisy rozporzgdzenia Parlamentu Europejskiego i Rady (UE) 2024/900

ws. przejrzystosci i targetowania reklamy politycznej. Ma ono pomdc obywatelom w dokonywaniu
Swiadomych wyborow, utatwiajgc rozpoznawanie reklamy politycznej oraz zrozumienie, kto za nig

stoi i czy jest to reklama targetowana.
Rozporzadzenie wprowadza m.in.:

* obowigzek ujawniania finansowania reklam politycznych ze wskazaniem, kto za nimi stoi i kto

je finansuje;

* obowigzek ich oznaczania w taki sposéb, by odbiorca nie miat watpliwosci, z jakim rodzajem

przekazu ma do czynienia;

* ograniczenie targetowania sprowadzajace sie gtéwnie do zakazu profilowania uzytkownikéw

na podstawie danych szczegdlnej kategorii;

* mechanizmy majace przeciwdziataé dezinformacji i jej rozpowszechnianiu w przestrzeni

cyfrowej;

* obowigzek prowadzenia rejestrow i europejskiego repozytorium politycznych materiatéow

reklamowych;

*  zakaz ingerencji panstw trzecich w wybory.

Mirostaw Wroblewski
Prezes UODO
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Drodzy Czytelnicy!

W tym wydaniu biuletynu proponujemy wywiad z Marig Drabczyk i dr. hab. Dominikiem Lubaszem,
koordynatorami prac nad sztuczng inteligencjg Grupy roboczej Spotecznego Zespotu Ekspertow
przy Prezesie UODO. Motywem przewodnim naszej rozmowy jest ankieta, ktdra zostata rozestata
do organizacji reprezentujgcych rézne branze, szczegdlnie jednak te nalezgce do sektora
publicznego oraz sektora przedsiebiorcéw. Inicjatywa ma na razie charakter pilotazowy, a jej cel to
zbadanie potrzeb wsparcia w zakresie odpowiedzialnego wykorzystania Al i danych osobowych
zgodnie z RODO. Jak wyjasniajg nasi rozmoéwecy: ,Chcemy widzieé nasze dziatanie jako pierwszy
krok, z potencjatem wspotpracy z innymi sektorami i typami podmiotéw. Mamy swiadomos¢ tego,
jak duze sg potrzeby”. Gorgco zachecam do wziecia udziatu w ankiecie, formularz dostepny bedzie

on-line do 15 listopada tego roku, a jego wypetnienie zajmuje ok. 10 minut.

W tym numerze piszemy o przepisach ustawy o bezpieczenstwie osdb przebywajacych na
obszarach wodnych i o tym, ze szczegétowo regulujg one na kwestie udostepniania danych
zawartych w rejestrze dziatan ratowniczych. Odpowiedzi w tej sprawie musiat udzieli¢ Prezes
UODO po tym, jak w ostatnim czasie do jednostek wodnego ochotniczego pogotowia ratunkowego
wptyneta duza liczba wnioskdw o udostepnienie — w trybie dostepu do informacji publicznej —

rejestru dziatan ratowniczych.

Odnosimy sie takze do nakazu usuniecia danych osoby publicznej z platformy spotecznosciowej,
ktory wydat Prezes UODO wobec jednej z organizacji pozarzagdowych zajmujgcych sie
obserwowaniem incydentow wywotanych przez rasizm i ksenofobie. Jak mozemy sie dowiedziec z
konkluzji decyzji organu nadzorczego, dziatalno$¢ statutowa tego rodzaju organizacji nie zwalnia
ich z przestrzegania przepiséw rozporzadzenia 2016/679, bowiem kazda organizacja pozarzagdowa,

ktora przetwarza dane osobowe, staje sie administratorem tych danych.

Staramy sie rowniez wyjasni¢, jak prawidfowo ocenié ryzyko w przypadku naruszenia ochrony
danych osobowych i dlaczego jest to kluczowe dla zapewnienia zgodnosci z RODO. To nad wyraz
wazne zagadnienie, gdyz wtasnie od ryzyka dla praw lub wolnosci oséb fizycznych zalezy zakres
obowigzkéw spoczywajgcych na administratorach i podmiotach przetwarzajgcych. Takich
czynnikow, ktére nalezy uwzglednic¢ po naruszeniu ochrony danych, jest w naszym katalogu

siedem.




W tym wydaniu przeczytacie tez o najistotniejszych wydarzeniach zwigzanych z ochrong danych w
Europie i o biezagcym unijnym procesie legislacyjnym. Podczas wrzesniowego posiedzenia
plenarnego Europejska Rada Ochrony Danych przyjeta wytyczne dot. wzajemnego oddziatywania
miedzy Aktem o ustugach cyfrowych (DSA) a ogdlnym rozporzgdzeniem o ochronie danych. To
pierwsze wytyczne EROD skupione na relacji miedzy RODO a niedawno przyjetym prawem
cyfrowym UE. Podsumowujemy réwniez brukselskg konferencje RAID (Regulation of Al, Internet &
Data, 28-29 wrzesnia), ktdra zgromadzita przedstawicieli regulatoréw, instytucji unijnych, firm
technologicznych oraz ekspertéw z catego swiata. W spotkaniu uczestniczyli prezes UODO
Mirostaw Wréblewski oraz Krzysztof Krdl, zastepca dyrektorki Departamentu Wspdtpracy
Miedzynarodowej UODO. Z kolei 1 pazdziernika w Pradze odbyta sie dziewigta edycja konferencji
Privacy Days — najwiekszego wydarzenia w Czechach poswieconego ochronie danych osobowych i

gospodarce cyfrowe;j.

Piszemy takze, czym w istocie jest System Wjazdu/Wyjazdu (EES), czyli nowe narzedzie zarzadzania
granicami w strefie Schengen, ustanowione dla zapobiegania nielegalnej migracji i zwiekszenia
bezpieczenstwa wewnetrznego. Jego uruchomienie stanowi jeden z kluczowych krokéw we
wdrazaniu nowej generacji systemow informacyjnych w obszarze zarzadzania granicami. EES
dotgczyt tym samym do innych wielkoskalowych systemdéw informatycznych UE — takich jak System
Informacyjny Schengen (SIS), Wizowy System Informacyjny (VIS) czy Europejski System Informacji
o Podrdzy oraz Zezwolen na Podroz (ETIAS). W Polsce nadzér nad przetwarzaniem danych w EES
sprawuje Prezes UODO. System objety jest tez unijnym mechanizmem skoordynowanego nadzoru,
w ramach ktérego wspodtpracujg krajowe organy ochrony danych i Europejski Inspektor Ochrony

Danych.

Na zakonczenie Biuletynu 10/2025 zapraszamy do uczestnictwa w zaplanowanych na listopad
inicjatywach edukacyjnych UODO. A wsrdd nich —w seminarium ,,Postepowania cywilne w
zakresie ochrony danych osobowych. Sady powszechne i Prezes UODO jako gwaranci spdjnosci
stosowania RODO” oraz w konferencji ,,Dane osobowe na antenie — standardy i granice ochrony

prywatnos$ci w mediach”.

Karol Witowski
Dyrektor Departamentu Komunikacji Spotecznej
Rzecznik Prasowy UODO
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CHCEMY POZNAC
POTRZEBY | PROBLEMY
ORGANIZACJI W
WYKORZYSTYWANIU Al

O odpowiedzialnym wykorzystywaniu sztucznej inteligencji Karol Witowski rozmawia
z koordynatorami prac nad sztuczng inteligencja Grupy roboczej Spotecznego
Zespotu Ekspertow przy Prezesie UODO: dr. hab. Dominikiem Lubaszem, partnerem
zarzadzajacym Kancelarii Radcéw Prawnych lubasz&wspdlnicy, i Marig Drabczyk,
prezeskg zarzadu Centrum Cyfrowe

Urzad Ochrony Danych Osobowych wspdlnie z Grupg robocza ds. sztucznej
inteligencji opracowat i rozestal ankiete, ktérej celem jest zbadanie aktualnych
praktyk, wyzwan i potrzeb wsparcia w zakresie odpowiedzialnego wykorzystania Al i
danych osobowych zgodnie z RODO. Ankieta zostata wystana do organizacji
reprezentujacych rézne branze. Jakie branze znajduja sie w Panstwa
zainteresowaniu? S3 jakies szczegdlne?

Maria Drabczyk: Zacznijmy od naszego celu: chcemy stworzy¢, mieszczace sie w kompetencjach
Prezesa Urzedu Ochrony Danych Osobowych, mechanizmy wsparcia, projektowania oraz wdrazania
systemow Al, odpowiedzialnego i zgodnego z RODO. Zalezy nam na rozwoju madrych inwestycji w

nowe technologie oraz promowaniu zréwnowazonego rozwoju.

Nasze dziatanie ma charakter pilotazowy, dlatego tez zdecydowalismy sie zawezi¢ je do kilku typow
organizacji. Skoncentrujemy sie na wybranych przedstawicielach sektora publicznego oraz sektorze
przedsiebiorcéw, w szczegdlnosci MSP i start-upach. Jednostki publiczne (samorzadowe,
edukacyjne, medyczne, kulturalne) petnig kluczowe funkcje spoteczne i dysponujg ograniczonymi
zasobami. Potencjat Al w tych obszarach jest ogromny — od usprawnienia ustug i zarzgdzania danymi
po zwiekszenie dostepnosci kultury i edukacji — jednak obserwujemy w nich niedosyt kompetencji i
potrzebe wsparcia. Podobnych trudnosci doswiadczajg przedsiebiorcy tworzacy i wykorzystujgcy

rozwigzania Al.
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Szczegdlnie MSP i start-upy czesto nie maja dostepu do eksperckiej wiedzy prawniczej, etycznej i
technicznej, a brak wsparcia moze prowadzi¢ do nieodpowiedzialnych wdrozen, ograniczac
innowacyjnos¢ i obnizaé zaufanie uzytkownikéw. Dlatego oba sektory potrzebujg systemowych
mechanizmoéw wsparcia — wiedzy, dobrych praktyk i narzedzi — ktére umozliwig im bezpieczne,
zgodne z regulacjami i etyczne wykorzystanie sztucznej inteligencji, wzmacniajgc tym samym
konkurencyjnos$¢ i zaufanie do europejskich rozwigzan. Chcemy widzie¢ nasze dziatanie jako pierwszy
krok, z potencjatem wspdtpracy z innymi sektorami i typami podmiotéw. Mamy swiadomosé tego, jak

duze sg potrzeby.

W jaki doktadnie sposob zostanie wykorzystana ankieta?

M.D.: Ankieta ma dla nas charakter diagnostyczny: chcemy poznaé realne potrzeby i problemy
organizacji w zakresie zgodnego z prawem wykorzystywania Al. Wyniki bedg opracowane w formie
raportu, ktdrego podsumowanie zostanie upublicznione. Bedzie to baza do przygotowania
wytycznych, materiatéw edukacyjnych i warsztatow. Planujemy takze spotkania warsztatowe, ktére

pozwolg pogtebic¢ analize wynikdw i wypracowad praktyczne rekomendacje.

Jak wyobrazaja sobie Panstwo prace Grupy roboczej w najblizszym roku, dwéch? Czy
moze sie okaza¢ konieczne rozszerzenie Grupy o nowych ekspertéw z réznych
dziedzin w zwigzku z dynamicznie rozwijajgca sie sztuczng inteligencja? Wiasciwie co
chwila pojawiajg si¢ kolejne wyzwania w sprawie Al.

Dominik Lubasz: Nasza praca zostata zaplanowana etapowo. W pierwszej fazie (do 12 miesiecy)
skupimy sie na badaniach i pierwszych wytycznych. W kolejnym etapie (12—24 miesiecy) chcemy
wdrazac szkolenia, publikowaé materiaty i prowadzi¢ warsztaty. Niewatpliwie w miare pojawiania sie
nowych wyzwan — np. zwigzanych z rozwojem generatywnej Al czy wdrazaniem unijnego Aktu o Al —
bedziemy otwarci na poszerzenie zespotu o nowych ekspertdéw z dziedzin technicznych, etycznych czy

spotecznych.

Jak w Panstwa opinii technologie sztucznej inteligencji moga wptynaé na znaczenie i
sens RODO? Czy moze sie okazaé, ze konieczna bedzie rewolucja w filozofii przepiséw
RODO i catkiem nowe ujecie prawne, byé moze nawet cos w rodzaju nowego RODO?
D.L.: RODO zachowuje petng aktualnos¢: jego zasady — takie jak przejrzysto$é, minimalizacja danych
czy rozliczalno$¢ — sg uniwersalne i niezwykle potrzebne w erze Al. Sztuczna inteligencja nie oznacza
korica RODO, ale raczej potrzebe jego nowej interpretacji i praktycznych narzedzi dostosowanych do
realiow technologicznych. Mowimy wiec bardziej o ewolucji niz rewolucji — o wzmocnieniu

stosowania zasad, a nie ich odrzuceniu.
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Umocnienia wymagajg zrozumienie i zaadaptowanie podejscia opartego na ryzyku do tego nowego
kontekstu technologicznego, wskazanie kluczowych aspektdw analizy ryzyka, oceny skutkéw dla
ochrony danych czy uwzglednienie ochrony danych w fazie projektowania. Elastycznosc i neutralnosé
technologiczna tych instrumentdw regulacyjnych powoduje, ze nie jest potrzebna zmiana RODO w
zwigzku z rozwojem sztucznej inteligencji, lecz wsparcie w jego stosowaniu. Edukowanie w tym

obszarze jest tez misjg Prezesa UODO.

Czy planuja Panstwo umiescié¢ prace Grupy roboczej w kontekscie zmieniajacej sie
sytuacji zagrozenia geopolitycznego? Czy w tej kwestii moga sie pojawié jakies
dzialania priorytetowe, dotyczace np. dezinformacji generowanej rowniez za pomoca
Al?

M.D.: Aktualna sytuacja pokazuje, jak wazne jest odpowiedzialne i etyczne wykorzystanie danych.
Zyjemy w czasach, w ktdrych wiekszo$¢ narracji oparta jest na danych. Pytanie, czy sg to dane
wiarygodne, pochodzace z pewnego Zrddta, rzetelnie opracowane. Tu czesto nie mamy pewnosci.
Praca z Al w kontekscie danych wymaga od nas krytycznego myslenia i krytycznego spojrzenia na dane
— ich proweniencje, sposdb wykorzystania. | tu potrzebne sg konkretne kompetencje i wskazéwki,

ktdre mamy nadzieje zebrac i szerzej udostepnic.

D.L.: Tak, nie mozna ignorowa¢ kontekstu geopolitycznego. Sztuczna inteligencja jest wykorzystywana
takze do generowania tresci dezinformacyjnych czy manipulacyjnych. W tym zakresie widzimy role

Prezesa UODO w edukowaniu, jak chroni¢ dane i prywatnos¢ w obliczu zagrozen hybrydowych.

Czy moze dojs¢ do sytuacji, w ktérej panstwa UE zdecyduja, ze sztuczng inteligencje
nalezy hamowac¢ poprzez zakazy jej stosowania?

D.L.: Akt o Al juz przewiduje zakazy dla okreslonych zastosowan, ktore zagrazajg prawom cztowieka —
jak systemy oceny spotecznej czy niektdre formy masowej inwigilacji. Unia Europejska idzie jednak w
strone regulacji proporcjonalnych i opartych na analizie ryzyka, a nie generalnych zakazéw

hamujacych rozwdj technologii.

M.D.: Dlatego tez réwnie wazne wydajg sie wtasnie dziatania majace na celu podniesienie
kompetencji uzytkownikow i tworcéw rozwigzan Al, dzieki ktédrym ta innowacja bedzie rozwijana w

sposdb odpowiedzialny i zgodny z prawem i wartosciami — w tym poszanowaniem prywatnosci.
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Czy Panstwa zdaniem istnieje ryzyko, ze mozliwosci sztucznej inteligencji rozwing sie
do tego stopnia, ze ochrona danych osobowych bedzie potrzebowata jakiegos
oddzielnego systemu — i bedzie mozna réwniez go zaliczy¢ do sztucznej inteligencji —
ktory bedzie sprawowat kontrole nad danymi? Czy tym samym nie popadniemy w
cyfrowg walke, w ktérej o wiele mniejsze znaczenie beda mialy same przepisy?

D.L.: Mozemy sobie wyobrazi¢ rozwigzania oparte na Al, wspierajgce inspektordw ochrony danych czy
compliance. Nie oznacza to jednak, ze prawo stanie sie zbedne. Wrecz przeciwnie — przepisy RODO
pozostajg fundamentem, a narzedzia Al mogg jedynie wspomac ich egzekwowanie. Celem jest

wzmocnienie nadzoru, nie jego automatyzacja kosztem cztowieka.

Jak pojmuja Panstwo role Grupy roboczej w obszarze wchodzacych w zycie
rozporzadzen UE dotyczacych sztucznej inteligenciji?

D.L.: Grupa robocza ma petnic funkcje tgcznika miedzy teorig w obszarze technologii, etyki i prawa a
praktyka wdrazania regulacji. Bedziemy wspieraé interpretacje nowych przepiséw dotyczgcych
ochrony danych, w szczegdlnosci Aktu ws. sztucznej inteligencji, przygotowywac materiaty
pomocnicze i wspierac dialog miedzy regulatorami, administracjg i biznesem. Nasza rola to nie tylko

analiza prawna, ale i tworzenie przestrzeni wymiany doswiadczen.

Link do ankiety: https://wydarzenia.uodo.gov.pl/?r=ankietaAl

Dziekuje za rozmowe


https://wydarzenia.uodo.gov.pl/?r=ankietaAI
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UDOSTEPNIANIE DANYCH Z REJESTRU DZIALAN
RATOWNICZYCH

Przepisy ustawy o bezpieczenstwie oséb przebywajacych na obszarach wodnych
szczegotowo regulujg kwestie udostepniania danych zawartych w rejestrze dziatan
ratowniczych. Do ich pozyskiwania nie powinna by¢ wykorzystywana procedura
dostepu do informaciji publicznej.

W ostatnim czasie do jednostek wodnego ochotniczego pogotowia ratunkowego (WOPR) coraz
eréciej wptywajg wnioski o udostepnienie — w trybie dostepu do informac;ji publicznej — rejestru
dziatan ratowniczych. Poniewaz zawiera on wiele danych osobowych, w tym tych nalezgcych do
szczegoblnych kategorii w rozumieniu RODO, przedstawiciele WOPR zwrécili sie do UODO z prosbg o

wyjasnienie, jak majg postepowac z takimi wnioskami.

UODO w odpowiedzi — zgodnie ze swojg wtasciwoscig — udzielit ogélnych wskazéwek w zakresie

ochrony danych osobowych.

Wziat przy tym pod uwage, ze wszystkie dziatania, jakie podejmujg ratownicy wodni, sg

dokumentowane w rejestrze dziatan ratowniczych, ktéry (stosownie do art. 14 ust. 3 ustawy z 18

sierpnia 2011 r. o bezpieczenstwie oséb przebywajgcych na obszarach wodnych) zawiera takie dane,

jak:

1) imie i nazwisko osoby, ktérej udzielono pomocy w ramach dziatan ratowniczych, date i miejsce
urodzenia oraz adres zamieszkania;

2) rodzaj doznanego urazu lub zachorowania osoby, o ktérej mowa w pkt 1;

3) rodzaj udzielonej pomocy;

4) miejsce wypadku;

5) imiona i nazwiska ratownikéw wodnych udzielajgcych pomocy;

6) date prowadzenia dziatan ratowniczych;

7) czas i miejsce przekazania osoby, o ktdrej mowa w pkt 1, jednostkom systemu Paristwowe

Ratownictwo Medyczne lub innym stuzbom.
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Znajduje sie w nim zatem wiele danych dotyczacych oséb poszkodowanych i podejmowanych w
stosunku do nich czynnosci ratowniczo-medycznych, a wiec danych, ktore zgodnie z przepisami

RODO podlegajg szczegdlnej ochronie.

Jednoczesnie Urzad podkreslit, ze powotana ustawa przewiduje szczegdlny tryb udostepniania
danych i informacji z rejestru dziatan ratowniczych, a zasady udostepniania danych osobowych z

tego rejestru zostaty w sposdb wyczerpujgcy opisane w jej art. 14 ust. 5.

Stanowi on, ze podmiot uprawniony do wykonywania ratownictwa wodnego udostepnia informacje

z rejestru dziatan ratowniczych na pisemny wniosek:
1) osobie, ktdrej udzielono pomocy w ramach dziatan ratowniczych, oraz

2) Policji, prokuraturze, sgdom, dyrektorowi parku narodowego i zaktadom ubezpieczen w zwigzku z

prowadzonym przez nie postepowaniem.

W opinii UODO przepisy prawa w tym zakresie nalezy interpretowac scisle i zawezajgco. Katalog
podmiotéw, ktérym dane mogg by¢ udostepnione, nie moze by¢ rozszerzany, a udostepnienie
danych moze sie odbywad jedynie po spetnieniu warunkdw okreslonych w powotanym przepisie.
Przede wszystkim zas dane zgromadzone w rejestrze mogg by¢ udostepniane wytgcznie osobie,
ktorej udzielono pomocy w ramach dziatan ratowniczych, oraz organom wskazanym w art. 14 ust. 5

pkt 2 w zwigzku z prowadzonym przez nie postepowaniem.

Rejestr dziatan ratowniczych ma charakter niejawny, na co jednoznacznie wskazuje ustawodawca,
okreslajac szczegdlny tryb udostepniania danych oraz srodki bezpieczenstwa wskazane w art. 14
ust. 6.

Udostepnianie informacji w trybie dostepu do informacji publicznej, przewidzianym w ustawie z 6
wrzes$nia 2001 r. o dostepie do informacji publicznej, stanowi odrebng procedure, dotyczacg innego
zakresu przedmiotowego. Procedura ta nie moze by¢ wykorzystywana do obchodzenia trybu
uzyskiwania danych, okreslonego w ustawie o bezpieczenstwie oséb przebywajacych na obszarach

wodnych.
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SIEDEM CZYNNIKOW RYZYKA, KTORE
NALEZY UWZGLEDNIC PO NARUSZENIU
OCHRONY DANYCH OSOBOWYCH

Podejscie oparte na ryzyku to fundament prawa ochrony danych osobowych. To wtasnie od
ryzyka dla praw lub wolnosci oséb fizycznych zalezy zakres obowigzkow spoczywajacych na
administratorach i podmiotach przetwarzajgcych. Ponizej wyjasniamy, jak prawidtowo oceni¢
ryzyko w przypadku naruszenia ochrony danych osobowych i dlaczego jest to kluczowe dla

zapewnienia zgodnosci z RODO.
Dlaczego nalezy ocenia¢ ryzyko

Przetwarzanie danych osobowych wigze sie z ryzykiem naruszenia praw lub wolnosci oséb
fizycznych. Oznacza to mozliwos$¢ wystgpienia rozmaitych szkédd majatkowych i niemajagtkowych, a
w niektdrych przypadkach nawet zagrozenia dla bezpieczenstwa osobistego lub zdrowia.
Administratorzy i podmioty przetwarzajgce muszg wiec podejmowac dziatania, aby skutecznie
zapobiega¢ ewentualnym negatywnym konsekwencjom dla osdb, ktdrych dane dotyczg. Stanowi

to podstawe regulacji dotyczacych ochrony danych osobowych.
Ryzyko dla 0sdéb fizycznych powinno by¢ analizowane w réznych kontekstach:

» Zjednej strony niezbedne s3 analizy systemowe, wykonywane zaréwno na etapie
projektowania operacji przetwarzania, jak i w ich trakcie. Pozwalajg one realizowaé zasady
ochrony danych osobowych oraz powstrzymywacé naruszenia ich bezpieczenstwa. Stopien
ryzyka zwigzanego z przetwarzaniem decyduje takze o koniecznosci przeprowadzenia oceny
skutkéw dla ochrony danych (art. 35 ust. 1 RODO).

» Zdrugiej strony —w przypadku wystgpienia naruszenia ochrony danych osobowych — kluczowe
stajg sie analizy incydentalne, skoncentrowane na okolicznosciach konkretnego zdarzenia.
Umozliwiajg one identyfikacje wynikajacych z niego zagrozen oraz skuteczne im zaradzenie. Co
réwnie istotne, pomagajg prawidtowo okresli¢ obowigzki prawne administratora, takie jak
konieczno$¢ zgtoszenia incydentu organowi nadzorczemu oraz zawiadomienia o nim oséb,

ktorych dane dotyczg (art. 33 ust. 1 i art. 34 ust. 1 RODO).
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Ryzyko a obowiazki prawne

Zgodnie z art. 33 ust. 1 RODO administratorzy powinni zgtasza¢ naruszenia ochrony danych

osobowych witasciwym organom nadzorczym. Zgtoszenie nie jest jednak wymagane, jezeli

wystgpienie ryzyka jest mato prawdopodobne, czyli gdy brak jest realnych przestanek, by mogto

dojs¢ do negatywnych konsekwencji dla oséb fizycznych. W sytuacjach, w ktérych naruszenie

ochrony danych osobowych moze powodowac wysokie ryzyko, administratorzy zobowigzani sg

dodatkowo do zawiadomienia o zdarzeniu oséb, ktdrych dane dotyczg, stosownie do art. 34 ust. 1

RODO.

Obowigzek prawny

Prog ryzyka uruchamiajacy
obowigzek

Prog ryzyka zwalniajacy z
obowigzku

Zgtoszenie naruszenia
ochrony danych osobowych
organowi nadzorczemu (art.
33 ust. 1 RODO)

Naruszenie ochrony danych
osobowych moze wywota¢é
ryzyko dla praw lub wolnosci
0s6b fizycznych

Jest mato prawdopodobne,
ze naruszenie ochrony danych
osobowych wywota ryzyko
dla praw lub wolnosci oséb
fizycznych

Zawiadomienie osdb, ktérych
dane dotyczg, o naruszeniu
ochrony danych osobowych
(art. 34 ust. 1 RODO)

Naruszenie ochrony danych
osobowych moze wywota¢é
wysokie ryzyko dla praw lub
wolnosci 0séb fizycznych

Jest mato prawdopodobne,
ze naruszenie ochrony danych
osobowych wywota wysokie
ryzyko dla praw lub wolnosci
0s6b fizycznych

Ocena ryzyka zwigzanego z naruszeniem ochrony danych osobowych stuzy nie tylko ustaleniu, czy w
konkretnej sytuacji powstaje obowigzek jego zgtoszenia lub zawiadomienia o nim oséb, ktérych dane
dotycza. Jej celem jest rowniez okreslenie zakresu i rodzaju sSrodkow zaradczych, jakie nalezy podjgé

w reakcji na zdarzenie.

Jednoczesnie nalezy pamietaé, ze zgodnie z art. 33 ust. 5 RODO administratorzy powinni
dokumentowac wszelkie naruszenia ochrony danych osobowych. W tym przypadku obowigzek nie

zalezy od ryzyka i wynika z samego faktu wystgpienia takiego zdarzenia.
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Jak oceniaé ryzyko w przypadku naruszenia ochrony danych osobowych

Jak wida¢, przepisy RODO wymagajg od administratoréw kompleksowego rozumienia zagrozen
wynikajacych z naruszen bezpieczenstwa danych. Ograniczenie sie do przypisania zdarzeniu
okreslonego poziomu ryzyka (np. wysokiego) moze nie wystarczy¢. Analiza ryzyka powinna

uwzgledniac rzeczywisty kontekst zdarzenia, jego przyczyny i mozliwe skutki dla oséb fizycznych.

Aby prawidtowo ocenié ryzyko zwigzane z naruszeniem ochrony danych osobowych, warto wzigé pod

uwage siedem podstawowych czynnikéw:
1. Rodzaj naruszenia ochrony danych osobowych

Wsréd naruszen ochrony danych osobowych mozna wyrdzni¢ naruszenia poufnosci, integralnosci i
dostepnosci danych. Prawidtowe ustalenie rodzaju naruszenia ma kluczowe znaczenie przy ocenie
zwigzanego z nim ryzyka. Inne konsekwencje mogg bowiem wystgpi¢ w przypadku nieuprawnionego

ujawnienia danych, a inne — gdy doszto do ich utracenia, zniszczenia lub pomytkowej modyfikacji.

Warto pamietac, ze niektére incydenty mogg narusza¢ wiecej niz jeden z tych atrybutéw (np. w
wyniku ataku ransomware). W takich sytuacjach katalog potencjalnych skutkéw dla oséb fizycznych

moze by¢ znacznie szerszy.
2. Charakter, wrazliwos¢ i zakres danych osobowych

Wynik analizy ryzyka zalezy takze od charakteru, wrazliwosci i zakresu danych osobowych, ktére
zostaty naruszone. Administrator powinien zidentyfikowac kategorie tych danych i ocenié ich
znaczenie w okreslonym kontekscie. Przyktadowo, dane wymienione w art. 9 ust. 1 i art. 10 RODO
znajduja sie pod szczegdlng ochrong prawng, poniewaz ich naruszenie moze stanowi¢ powazng
ingerencje w prywatnosc¢ osoby fizycznej. Nalezg do nich m.in. dane biometryczne, dane dotyczace
zdrowia czy dane ujawniajgce poglady polityczne. W wielu sytuacjach zazwyczaj mozna rowniez
przyjaé, ze dane o charakterze powszechnym (np. informacje o preferencjach lub zainteresowaniach)

bedg mniej wrazliwe niz dane finansowe.

Nalezy jednak pamieta¢, ze wrazliwos¢ danych zalezy od kontekstu — informacje pozornie neutralne,
takie jak imie i nazwisko czy adres zamieszkania, rowniez mogg negatywnie wptynac¢ na sytuacje

jednostki.

W przypadku naruszenia poufnosci warto tez przeanalizowaé, jaki zestaw informac;ji stat sie
dostepny dla osob nieuprawnionych. Znaczenie majg przy tym nie tylko dane ujawnione
bezposrednio, lecz takze te, ktére w wyniku incydentu mozna tatwo potaczyc¢ z konkretng osobg (np.

loginy i hasta umozliwiajgce dostep do innych systemoéw lub kont uzytkownikéw).
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3. tLatwosé¢ identyfikacji oséb, ktérych dane dotycza

Niektére dane osobowe, np. numer PESEL, mogg umozliwiac¢ jednoznaczng identyfikacje osoby
fizycznej. W innych przypadkach ustalenie tozsamosci wymaga dodatkowych informacji, wysitku lub
zastosowania specjalistycznych narzedzi technicznych. tatwosc¢ identyfikacji oséb, ktérych dane
dotycza, ma istotne znaczenie przy ocenie ryzyka zwigzanego z naruszeniem ochrony danych
osobowych. Im trudniej przypisac okreslone informacje do konkretnej osoby, tym mniejsze ryzyko
naruszenia jej praw lub wolnosci. Skuteczna pseudonimizacja, anonimizacja lub szyfrowanie danych

moze znaczgco ograniczy¢ ryzyko negatywnych skutkéw incydentu.
4. Dotkliwosé konsekwencji dla oséb, ktérych dane dotycza

Ocena ryzyka zwigzanego z naruszeniem ochrony danych osobowych powinna obejmowac takze
wage mozliwych konsekwencji zdarzenia dla oséb, ktorych dane dotycza. Nalezy rozwazyg, jak
powazne moga by¢ potencjalne szkody — zaréwno materialne, majgce wymiar ekonomiczny, jak i
niematerialne, o charakterze osobistym lub spotecznym. Do pierwszej grupy mozna zaliczy¢ np.
kradziez tozsamosci skutkujgcg wykorzystaniem danych do zawarcia niechcianych umoéw. Wsréd
szkdd niematerialnych znajdujg sie m.in. poczucie wstydu czy dyskryminacja. Cze$¢é skutkdéw moze
miec¢ charakter ztozony — np. utrata reputacji (szkoda niematerialna) moze prowadzi¢ do utraty

dochodoéw (szkoda materialna).

Przy ocenie dotkliwosci warto takze uwzglednic¢ czas trwania i nieodwracalnos¢ skutkow. Im dfuzej
dane pozostajg poza kontrolg administratora i im trudniej ograniczy¢ ich dalsze wykorzystanie, tym
wyzsza jest dotkliwos¢ incydentu. Krotkotrwata utrata dostepu do ustugi dla kilku uzytkownikow
moze mie¢ ograniczone konsekwencje, natomiast ujawnienie danych genetycznych lub
biometrycznych w internecie moze prowadzi¢ do dtugotrwatych szkdd, ktorych nie da sie w petni

naprawic.
5. Cechy szczegolne osoby, ktorej dane dotycza

Przy ocenie ryzyka warto uwzgledni¢ réwniez cechy i sytuacje osob, ktdrych dane zostaty naruszone.
Dotkliwosc¢ skutkéw incydentu zalezy nie tylko od kategorii danych osobowych, lecz takze od
indywidualnej podatnosci konkretnej osoby na ich wykorzystanie. Wyzsze ryzyko moze wystepowac
w przypadku osdb matoletnich, osdb starszych, pacjentéw, oséb z niepetnosprawnosciami lub takich,
ktore pozostajg w zaleznosci stuzbowej, ekonomicznej lub prawnej. Naruszenie danych tych osob
moze prowadzi¢ do powazniejszych konsekwencji, poniewaz dysponujg one mniejszymi

mozliwosciami ochrony swoich praw lub ograniczenia skutkdéw zdarzenia.

Znaczenie majg tez czynniki spoteczne — np. gdy incydent dotyczy oséb nalezgcych do mniejszosci

lub uczestniczacych w dziataniach zwigzkéw zawodowych czy organizacji spotecznych.
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W takich przypadkach nawet ujawnienie pozornie nieszkodliwych informacji moze skutkowaé

naruszeniem prywatnosci, stygmatyzacjg lub narazeniem na presje ze strony innych podmiotéw.
6. Cechy szczegdlne administratora

Ryzyko zwigzane z naruszeniem ochrony danych osobowych zalezy tez od specyfiki administratora.
Znaczenie majg m.in. zakres i skala przetwarzania, a takze rodzaj dziatalnosci — inne konsekwencje

moze miec incydent w placdwce medycznej, a inne w niewielkiej organizacji spoteczne;j.

Warto réwniez uwzgledni¢ pozycje zaufania spotecznego lub szczegdlng odpowiedzialnos¢
administratora — np. w przypadku instytucji publicznych czy podmiotéw przetwarzajgcych dane oséb
w trudnej sytuacji zyciowej. W takich przypadkach oczekiwania wobec standardéw ochrony danych

sg wyzsze, a konsekwencje incydentow — bardziej dotkliwe.
7. Liczba oséb, ktérych dane dotycza

Przy ocenie ryzyka nalezy tez uwzglednic skale zdarzenia, rozumiang jako liczbe osoéb, ktérych dane
zostaty nim objete. Nawet jesli skutki dla pojedynczej osoby wydajg sie ograniczone, wysoka liczba
poszkodowanych moze znaczgco zwiekszyé ogdlny poziom ryzyka i wymagac podjecia bardziej

zaawansowanych dziatan zaradczych.

Warto jednak pamietac, ze liczba osob dotknietych naruszeniem ochrony danych osobowych
wptywa przede wszystkim na prawdopodobienstwo wystapienia negatywnych konsekwencji, lecz
nie zawsze na ich wage. Powazne lub nieodwracalne skutki mogg bowiem wystgpic takze w
przypadku incydentu dotyczgcego jednej osoby — zwtaszcza gdy naruszone dane majg charakter

szczegolnie wrazliwy.
Skuteczna rozliczalnos¢

Zasada rozliczalno$ci wymaga od administratora nie tylko przestrzegania przepisow RODO, ale takze
mozliwosci wykazania zgodnos$ci z prawem. Rzetelna analiza ryzyka po wystgpieniu naruszenia
ochrony danych osobowych — oparta na uwzglednieniu przedstawionych powyzej czynnikow —
pozwala administratorowi w sposéb przejrzysty uzasadnié¢ zaréwno podjecie, jak i zaniechanie

okreslonych dziatan.

Dokumentowanie oceny ryzyka na podstawie obiektywnych kryteriéw ma kluczowe znaczenie nie
tylko dla bezpieczenistwa osdb, ktérych dane dotyczg, lecz i dla samego administratora. Wtasciwie
udokumentowana analiza ryzyka to nie tylko obowigzek, ale réwniez dowdd dojrzatosci

organizacyjnej i Swiadomego podejscia do ochrony danych osobowych.
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WZAJEMNE ODDZIALYWANIE DSA | RODO: EROD
PRZYJMUJE WYTYCZNE

Podczas wrzesniowego posiedzenia plenarnego Europejska Rada Ochrony Danych przyjeta wytyczne
dotyczace wzajemnego oddziatywania miedzy Aktem o ustugach cyfrowych (DSA) a ogdlnym
rozporzadzeniem o ochronie danych (RODO). S3 to pierwsze wytyczne EROD skupione na relacji

miedzy RODO a niedawno przyjetym prawem cyfrowym UE.

DSA ma na celu uzupetnienie przepisow RODO, aby zapewni¢ najwyzszy poziom ochrony praw
podstawowych w przestrzeni cyfrowej. Jego gtdwnym celem jest stworzenie bezpieczniejszego
srodowiska on-line, w ktdrym chronione sg prawa podstawowe wszystkich uzytkownikéw, w tym
prawo do wolnosci wypowiedzi. Dotyczy ustug posrednictwa internetowego, takich jak wyszukiwarki i

platformy.

Wiele przepisdw zawartych w DSA wigze sie z przetwarzaniem danych osobowych przez dostawcéw
ustug posrednictwa. Wytyczne EROD wspierajg spdjne stosowanie DSA i RODO, o ile niektore przepisy
DSA dotyczg przetwarzania danych osobowych przez takich dostawcéw i zawierajg odniesienia do
pojec i definicji z RODO.

Cho¢ interpretacja DSA nalezy do wtasciwych organdw, przy wsparciu Europejskiej Rady ds. Ustug

Cyfrowych oraz sgdéw UE, istnieje wiele przepisdw, ktore odnoszg sie do RODO. Nalezg do nich:

* systemy zgtaszania i dziatania, ktdre umozliwiajg osobom fizycznym lub podmiotom zgtaszanie

nielegalnych tresci

* systemy rekomendacyjne wykorzystywane przez platformy internetowe do automatycznego
prezentowania okreslonych tresci uzytkownikom w okreslonym porzadku lub z okreslong

widocznoscig

*  przepisy zapewniajgce wysoki poziom prywatnosci, bezpieczeristwa i ochrony nieletnich oraz

zakazujace reklam profilowanych opartych na ich danych
*  przejrzystosc reklam na platformach internetowych

* zakaz reklam profilowanych opartych na szczegdlnych kategoriach danych
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Wytyczne EROD pomagajg zrozumied, jak stosowaé RODO w kontekscie obowigzkéw wynikajgcych z
DSA.

EROD dostarcza réwniez praktycznych wskazéwek dotyczgcych wspdtpracy miedzy organami
regulacyjnymi w celu skoordynowania egzekwowania przepiséw, co zapewni wiekszg pewnosc

prawng dla dostawcow ustug posrednictwa i ostatecznie ochroni prawa i wolnosci jednostek.

Wytyczne zostang poddane konsultacjom publicznym, dajgc zainteresowanym stronom mozliwosé

zgtaszania uwag i opinii.

Przewodniczgca EROD, Anu Talus, powiedziata: ,,Poprzez wyjasnienie relacji miedzy DSA a RODO te
wytyczne stanowig istotny krok w kierunku zapewnienia spdjnego i skutecznego cyfrowego kodeksu
UE, a takze pomogg w ochronie podstawowych praw i wolnosci jednostek. Mam nadzieje, ze
zainteresowane strony, w tym wtasciwe organy DSA, skorzystajg z mozliwosci udziatu w konsultacjach

publicznych”.
Dalsze dziatania w toku

Po publikacji pierwszych wytycznych dotyczacych relacji miedzy RODO a DSA trwaja dalsze prace z
innymi organami regulacyjnymi w celu wyjasnienia nowego krajobrazu regulacyjnego i utrzymania
spoéjnych zabezpieczen ochrony danych osobowych. W tym kontekscie EROD wspodtpracuje z Komisja
Europejska nad wspdlnymi wytycznymi dotyczgcymi relacji miedzy Aktem o rynkach cyfrowych a
RODO, a takze nad wytycznymi dotyczgcymi relacji miedzy Aktem o sztucznej inteligencji a przepisami

UE o ochronie danych.

Zrédto:
Komunikat Europejskiej Rady Ochrony Danych

Interplay between the DSA and the GDPR: EDPB adopts guidelines | European Data Protection Board



https://www.edpb.europa.eu/news/news/2025/interplay-between-dsa-and-gdpr-edpb-adopts-guidelines_en
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FRANCUSKI ORGAN NADZORCZY: PLIKI
COOKIES | REKLAMY WSTAWIANE MIEDZY
E-MAILE — GOOGLE UKARANE
ADMINISTRACYJNA KARA FINANSOWA 325 MLN
EURO PRZEZ CNIL

Geneza sprawy

W nastepstwie skargi ztozonej przez organizacje None Of Your Business (NOYB) 24 sierpnia 2022 r.
francuski organ nadzorczy CNIL przeprowadzit kilka kontroli w latach 2022 i 2023 dotyczacych ustugi

poczty Gmail oraz procesu zaktadania konta Google.

Kluczowe ustalenia

Sledztwo wykazato, ze Google Ireland Limited oraz Google LCC wyswietlaty reklamy w formie e-maili
wsrod wiadomosci w zaktadkach ,,Promocje” i, Spotecznosci” w ustudze Gmail. CNIL uznat, ze
wyswietlanie takich reklam wymagato zgody uzytkownikéw Gmaila, zgodnie z artykutem L. 34-5

francuskiego Kodeksu Pocztowego i Komunikacji Elektroniczne;j.

Ponadto CNIL stwierdzit, ze podczas tworzenia konta Google uzytkownicy byli zachecani do wyboru
plikdw cookies zwigzanych z wyswietlaniem spersonalizowanych reklam kosztem plikow stuzgcych do
wyswietlania reklam ogdlnych. Uzytkownicy nie byli jasno informowani, ze korzystanie z plikow
cookies do celéw reklamowych byto warunkiem dostepu do ustug Google. Zgoda uzyskana w tym
kontekscie nie byta wiec wazna, co stanowito naruszenie francuskiej ustawy o ochronie danych

osobowych.

Decyzja
Za te dwa naruszenia CNIL wydat publiczng decyzje naktadajaca:

J Dwie administracyjne kary finansowe o fgcznej wysokosci 325 min euro na Google (200 min

euro na Google LLC oraz 125 mIn euro na Google Ireland Limited);
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. Nakaz wdrozenia, w ciggu szesciu miesiecy, Srodkdw majgcych na celu zaprzestanie
wyswietlania reklam miedzy wiadomosciami w skrzynkach uzytkownikdw Gmaila bez uprzedniej
zgody oraz zapewnienie waznej zgody uzytkownikéw na stosowanie plikdéw cookies podczas
tworzenia konta Google. W przypadku niewykonania nakazu kazda z firm bedzie zobowigzana do

zapfaty kary w wysokosci 100 min euro za kazdy dzien opdznienia.

Zrédto:
Komunikat Francuskiego Organu Ochrony Danych

Cookies and advertisements inserted between emails: GOOGLE fined 325 million euros by the CNIL |

CNIL



https://www.cnil.fr/en/cookies-and-advertisements-inserted-between-emails-google-fined-325-million-euros-cnil
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TELEMARKETING: WLOSKI ORGAN NADZORCZY
NAKLADA ADMINISTRACYJNE KARY
FINANSOWE W WYSOKOSCI 3 MLN EURO NA
FIRME ENERGETYCZNA 1 850 TYS. EURO NA
ZAANGAZOWANE AGENCJE

Geneza sprawy

Wtoski organ nadzorczy wykonujac swoje uprawnienia dochodzeniowe i kontrolne na podstawie
wtoskiego prawa o ochronie danych osobowych, przeprowadzit szereg czynnosci kontrolnych we
wspotpracy ze specjalnym oddziatem ds. ochrony prywatnosci i oszustw technologicznych Guardia di

Finanza po otrzymaniu skargi od redaktora programu telewizyjnego.

Skarga dotyczyta zjawiska juz znanego wtoskiemu organowi nadzorczemu, czyli dziatalnosci
nieautoryzowanych call centers (dziatajgcych bez formalnego upowaznienia od klientow i
niefigurujgcych w Rejestrze Operatoréw Komunikacyjnych, prowadzonym przez krajowy organ ds.
komunikacji), ktére posiadaty listy danych osobowych oséb kontaktowanych telefonicznie w celu
zaproponowania im aktywacji ustug telefonicznych lub energetycznych, réwniez poprzez zmiane

operatora.

Kluczowe ustalenia

Sledztwo ujawnito istotne dowody nielegalnych dziatan polegajacych na wykorzystaniu list klientéw,
ktdrzy niedawno zmienili dostawce energii. Operatorzy call centers kontaktowali sie z nimi, sugerujac
nieistniejgce usterki techniczne przy zmianie operatora i, wzbudzajgc obawy o potencjalne straty

finansowe, naktaniali do zawarcia nowej umowy.

System ten opierat sie na wykorzystaniu list danych osobowych pozyskanych od innych firm
nalezgcych do tej samej sieci bez uzyskania konkretnej zgody i bez wczedniejszego poinformowania

0s0b, ktérych dane dotyczyty. Listy te zawieraty szczegétowe informacje o klientach.
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Sledztwo wykazato réwniez, ze przedstawiciele firmy energetycznej utrzymywali bezposredni i staty
kontakt z osobami prowadzgcymi agresywne dziatania telemarketingowe. Jednak po uzyskaniu
informacji o wynikach dochodzenia firma energetyczna cofneta upowaznienie agencji zaangazowanej
w incydenty i wdrozyta Srodki naprawcze majace na celu podniesienie poziomu bezpieczenstwa

operacji przetwarzania danych realizowanych w jej imieniu.

Decyzja

Wtoski organ natozyt administracyjne kary finansowe w wysokosci 3 min euro na firme energetyczng
oraz 850 tys. euro na zaangazowane agencje w zwigzku z naruszeniami artykutéw 5(1), 6, 7, 13, 24,

25, 28 132 RODO oraz art. 130 wtoskiego Kodeksu ochrony danych osobowych.

Organ nakazat rowniez firmie energetycznej poinformowanie wszystkich oséb, ktérych dane
nielegalnie trafity do jej systemow, o wynikach postepowania oraz zweryfikowanie istnienia
podwykonawcdw, ktdrzy nie zostali nalezycie zakontraktowani. Wszystkim zaangazowanym agencjom

nakazano zaprzestanie korzystania z list kontaktowych, ktdrych legalnosci nie mogg udowodnié.

Zrédto:
Komunikat Wtoskiego Organu Ochrony Danych

COMUNICATO STAMPA - Telemarketing: dal Garante privacy sanzioni per... - Garante Privacy



https://gpdp.it/home/docweb/-/docweb-display/docweb/10128818
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RAID 2025: REGULACJA JAKO SItA NAPEDOWA
INNOWACJI - UDZIAL UODO W
MIEDZYNARODOWEJ DEBACIE O PRZYSZLOSCI
OCHRONY DANYCH

28-29 wrzesnia 2025 r. w Brukseli odbyta sie konferencja RAID (Regulation of Al, Internet & Data),
ktéra zgromadzita przedstawicieli regulatordéw, instytucji unijnych, firm technologicznych oraz
ekspertow z catego Swiata. W wydarzeniu uczestniczyli prezes Urzedu Ochrony Danych Osobowych
Mirostaw Wroblewski oraz Krzysztof Krdl, zastepca dyrektor Departamentu Wspotpracy
Miedzynarodowej UODO.

RAID 2025 - o przysztosci regulacji cyfrowych

Konferencja RAID 2025 byta poswiecona wyzwaniom zwigzanym z regulacja sztucznej inteligencji,
internetu i danych osobowych w kontekscie dynamicznego rozwoju technologii cyfrowych. W ramach
siedmiu paneli dyskusyjnych poruszono kluczowe tematy dotyczace réwnowagi miedzy ochrong
prywatnosci a innowacyjnoscig, miedzynarodowymi transferami danych, interoperacyjnoscia

systemow oraz wptywem regulacji na sektor zdrowia i gospodarke cyfrowa.

W pierwszym panelu podkreslono, ze choc¢ globalne porozumienie w sprawie Al jest mato realne,
konieczne s3 mechanizmy koordynacji dziatan regulatoréow. Zwrécono uwage na potrzebe szkolen i
budowania kompetencji kontekstowych w zakresie stosowania przepisow, a takze na wyzwania

zwigzane z naktadaniem sie regulacji takich jak AIA, DGA, DA i RODO.

Panel trzeci skupit sie na miedzynarodowych przeptywach danych. Przedstawiciele firm takich jak
Microsoft i Deutsche Telekom zaprezentowali swoje podejscie do zapewnienia zgodnosci z
przepisami, m.in. poprzez lokalizacje serweréw w EOG, stosowanie klauzul umownych i
wewnetrznych zasad BCR. EIOD zwrécit uwage na napiecia zwigzane z lokalizacjg danych i potrzebe

kompatybilnych systemoéw prawnych.

W panelu poswieconym sektorowi zdrowia dyskutowano o interakcji miedzy Al Act, GDPR i
Europejska Przestrzenig Danych Zdrowotnych (EHDS). Eksperci wskazywali na brak spéjnosci w
podejsciu do danych zanonimizowanych i pseudonimizowanych oraz potrzebe jasnych regulacji

dotyczacych roli administratoréw i inspektoréw ochrony danych w badaniach klinicznych.
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Ostatni panel, zatytutowany ,Can Regulation Help Drive Innovation?”, byt poswiecony roli
regulatoréw w wspieraniu rozwoju technologicznego. Dyskutowano o tym, jak ramy prawne mogg
sprzyja¢ inwestycjom i wspotpracy miedzysektorowej, a takze o roli zasad FAIR (findability,

accessibility, interoperability, reusability) w budowaniu efektywnych ekosysteméw danych.

Stanowisko Prezesa UODO

Podczas konferencji RAID 2025 prezes Mirostaw Wréblewski uczestniczyt w panelu poswieconym
wptywowi regulatorow na innowacje. W odpowiedzi na pytanie o zwigzek prywatnosci i innowacji,
podkreslit potrzebe wydawania interpretacji fgczacych rézne sektory. Zaznaczyt, ze ochrona danych
musi i$¢ w parze z zapewnieniem potencjatu konkurencyjnego. Wskazat réwniez na koniecznosc
analizowania prawa przez wszystkie organy wtgczone do systemu regulacyjnego, a takze na znaczenie
orzeczen sgdowych, takich jak sprawa Bundeskartellamt, ktére wskazujg na potrzebe zmiany

podejscia regulacyjnego.

Prezes UODO zwrdcit uwage na potencjat regulacyjnych piaskownic, ktdre mogg przyniesc
zmniejszony zakres nadzoru organdéw ochrony danych, otwierajgc dostep do danych i zwigzany z nimi
potencjat. Podkreslit znaczenie kompleksowej i spdjnej interpretacji przepiséw oraz wspoétpracy
wtasciwych organdw i interesariuszy. Zaznaczyt rowniez, ze konieczne jest zapewnienie wiekszej
koordynacji i spdjnosci miedzy organami krajowymi i europejskimi oraz opracowanie przepiséw
proceduralnych dotyczgcych wspétpracy w celu wymiany danych miedzy regulatorami. Budowanie

pozytywnej atmosfery sprzyjajacej innowacjom to zadanie wszystkich zainteresowanych stron.
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WARSZTATY META ,,DESIGN JAM” W BERLINIE -
REFLEKSJE Z PERSPEKTYWY OCHRONY
DANYCH OSOBOWYCH

1 pazdziernika 2025 r. przedstawicielka Departamentu Wspoétpracy Miedzynarodowej UODO
uczestniczyta w warsztatach ,,Design Jam” zorganizowanych przez firme Meta w Berlinie. Spotkanie
miato charakter praktyczno-konsultacyjny i odbywato sie zgodnie z zasadg Chatham House Rule, co

sprzyjato otwartej wymianie opinii miedzy ekspertami z réznych krajow i sektorow.

Tematem przewodnim wydarzenia byty wyzwania zwigzane z generatywng sztuczng inteligencja
(GenAl), w szczegdlnosci w kontekscie przejrzystosci i kontroli nad przetwarzaniem danych
osobowych. Uczestnicy mieli okazje wspdlnie analizowac scenariusze zwigzane z komunikacjg zasad
prywatnosci, personalizacjg ustug, ze zgodg na nagrywanie dzwieku oraz z projektowaniem

interfejséw gtosowych.

Udziat przedstawicielki UODO umozliwit zaprezentowanie polskiej perspektywy w zakresie ochrony
danych osobowych oraz wymiane doswiadczen z innymi regulatorami i ekspertami. Spotkanie
stanowito okazje do pogtebienia dialogu na temat zgodnosci rozwigzan technologicznych z RODO oraz

promowania dobrych praktyk w projektowaniu ustug opartych na Al.

Warsztaty pokazaty, ze otwarta wspotpraca miedzy sektorem technologicznym a organami ochrony
danych osobowych jest kluczowa dla budowania zaufania i odpowiedzialnego rozwoju innowacyjnych

rozwigzan.
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PRIVACY DAYS PRAGUE 2025: O
PROCEDURACH, Al | PRZYSZLOSCI OCHRONY
DANYCH

1 pazdziernika 2025 r. w Pradze odbyta sie dziewiata edycja konferencji Privacy Days — najwiekszego
wydarzenia w Czechach poswieconego ochronie danych osobowych i gospodarce cyfrowej.
Tegoroczna odstona, zorganizowana przez Stowarzyszenie na rzecz Ochrony Danych Osobowych,
zgromadzita ekspertéw, praktykow i przedstawicieli administracji z catej Europy w celu omoéwienia
najnowszych wyzwan regulacyjnych i technologicznych w obszarze prywatnosci. W wydarzeniu
uczestniczyt rowniez Krzysztof Krdl, zastepca dyrektor Departamentu Wspdtpracy Miedzynarodowej
Urzedu Ochrony Danych Osobowych, ktéry przedstawit doswiadczenia UODO w zakresie kodeksow

postepowania i mechanizmow certyfikacji.

Al, biometria i dzieci w centrum uwagi

Jednym z gtdwnych tematdw konferencji byty wyzwania zwigzane z przetwarzaniem danych w
kontekscie sztucznej inteligencji. Jak zauwazyt Petr Jager, prawnik specjalizujacy sie w ochronie
danych i zastepca dyrektora czeskiego organu ochrony danych, przetwarzanie danych biometrycznych
w potaczeniu z Al — zwtaszcza w kontekscie monitoringu — staje sie coraz trudniejsze do oceny
prawnej. Wskazat rdwniez na napiecie miedzy zasadg minimalizacji danych a potrzebami innowacji,
ktore, jego zdaniem, jest nieuniknione. Kluczowym czynnikiem pozostajg zasoby, jakimi dysponujg

organy ochrony danych.

W kontekscie miedzynarodowym Petr Jager podkreslit trzy priorytetowe obszary zainteresowania
Europejskiej Rady Ochrony Danych: przetwarzanie danych przez Al, ochrona dzieci w internecie oraz

mechanizmy weryfikacji wieku.
Reforma prawa proceduralnego

Znaczng czesc dyskusji poswiecono reformie prawa proceduralnego w zakresie ochrony danych. Petr
Jager zwrécit uwage, ze czeskie przepisy nadal nie sg w petni zgodne z RODO, a praktyka orzecznicza —

m.in. wyrok czeskiego Naczelnego Sadu Administracyjnego z 2024 r. — wskazuje na potrzebe zmian.
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Obecne terminy (30-60 dni) sg niewystarczajgce dla przeprowadzenia petnego postepowania, ktore
czesto wymaga wstepnej analizy, dwéch etapéw dochodzenia i formalnego postepowania

administracyjnego.

W odpowiedzi na te wyzwania Stowacja przygotowata projekt nowej ustawy o ochronie danych
osobowych. Jak poinformowata Jana Sisakowa z Ministerstwa Sprawiedliwosci Stowacji, nowe
przepisy obejmujg m.in. uproszczone procedury dla kodeksow postepowania i certyfikacji, mozliwosc
stosowania srodkéw tymczasowych podczas kontroli oraz wprowadzenie skarg jako podstawy
wszczecia postepowania. Nowa ustawa o ochronie danych w sektorze egzekwowania prawa (LED) ma
wejs¢ w zycie 1 stycznia 2026 r., a Ministerstwo Sprawiedliwosci stanie sie jednym z siedmiu organéw

wiasciwych w tym zakresie.

Europejskie i miedzynarodowe orzecznictwo

Waznym elementem konferencji byta analiza orzecznictwa Trybunatu Sprawiedliwosci UE oraz sadéw
krajowych. Nils G. Indahl z Norwegii oméwit sprawe rejestrow chrztow (C-12/25), w ktérej kluczowe
znaczenie ma motyw 55 RODO. Norwegia powotata specjalng grupe robocza ds. interpretacji tego
przepisu w roznych wersjach jezykowych. Wskazano rowniez na sprawe Telenor, w ktoérej sad krajowy

obnizyt kare ze wzgledu na dtugi czas trwania postepowania — bez konsultacji z sgdem EOG.

Alenka Antloga, inspektorka ochrony danych z ICO Stowenia, przedstawita przeglad aktualnych
dokumentdéw EDPB oraz orzeczen TSUE, w tym spraw C-141/12, C-372/12, C-579/21 (Pannki — Bank) i
C-203/22. Podkreslita znaczenie wspadlnej interpretacji przepiséw i koniecznos¢ dalszego rozwoju

praktyki orzeczniczej dotyczgcej ochrony danych.
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SYSTEM WJAZDU/WYJAZDU (EES) - NOWE
NARZEDZIE ZARZADZANIA GRANICAMI Z
POSZANOWANIEM OCHRONY DANYCH
OSOBOWYCH

12 pazdziernika br. panstwa strefy Schengen uruchomity System Wjazdu/Wyjazdu (Entry/Exit System
— EES) — wielkoskalowy system informacyjny, ustanowiony w celu zapobiegania nielegalnej migraciji,
zwiekszenia bezpieczeristwa wewnetrznego oraz usprawnienia zarzgdzania granicami zewnetrznymi
Schengen. Jego uruchomienie stanowi jeden z kluczowych krokéw we wdrazaniu nowej generacji
systemow informacyjnych w obszarze zarzgdzania granicami i zapewnienia bezpieczenstwa (tzw.

Pakiet dotyczacy inteligentnych granic).

System Wjazdu/Wyjazdu zastgpi dotychczasowgq praktyke stemplowania paszportow przy
przekraczaniu granic zewnetrznych strefy Schengen. Dane dotyczace wjazdu i wyjazdu obywateli
panstw trzecich — zaréwno podrdézujacych z wizg krétkoterminowa, jak i zwolnionych z obowigzku
wizowego — bedg rejestrowane elektronicznie. Dzieki temu rozwigzaniu odprawy na granicach maja
przebiegac szybciej, a zarzgdzanie ruchem granicznym ma by¢ bardziej efektywne. Wdrazanie
systemu bedzie sie odbywac stopniowo: poczatkowo obejmie ok. 10 proc. przejs¢ granicznych, a w

ciggu szesciu miesiecy od daty uruchomienia rejestracja danych ma objgé wszystkie przejscia.

EES bedzie przetwarzac dane osobowe niezbedne do identyfikacji podréznych i rejestrowania ich
przekroczen granicy, w tym imie i nazwisko, date i miejsce urodzenia, daty wjazdu i wyjazdu, a takze
dane biometryczne — wizerunek twarzy i odciski palcéw. Ze wzgledu na szczegdlnie wrazliwy
charakter tych informacji kluczowe znaczenie ma zapewnienie osobom fizycznym mozliwosci
skutecznego korzystania z przystugujgcych im praw oraz utrzymanie wysokiego poziomu nadzoru nad

przetwarzaniem danych.

Przetwarzanie danych w EES odbywa sie w ramach dwdch reziméw ochrony danych osobowych. W
odniesieniu do dziatan organéw granicznych i migracyjnych stosowane jest ogdlne rozporzadzenie o
ochronie danych (RODO), natomiast przetwarzanie danych do celdw zapobiegania i zwalczania
przestepczosci odbywa sie zgodnie z dyrektywa (UE) 2016/680 (tzw. DODO), wdrozong w Polsce
ustawg o ochronie danych osobowych przetwarzanych w zwigzku z zapobieganiem i ze zwalczaniem

przestepczosci.



https://home-affairs.ec.europa.eu/policies/schengen/smart-borders_en?prefLang=pl
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Ochrona danych osobowych pozostaje prawem podstawowym, ktérego poszanowanie jest
integralnym elementem funkcjonowania Systemu Wjazdu/Wyjazdu. Osoby, ktdrych dane s3
przetwarzane w EES, majg prawo dostepu do swoich danych, ich sprostowania, uzupetnienia lub
usuniecia, a takze ograniczenia przetwarzania. Organy przetwarzajgce dane — takie jak straz
graniczna, stuzby migracyjne czy, w okreslonych przypadkach, organy $cigania — s3 zobowigzane do

zapewnienia skutecznych mechanizmoéw realizacji tych praw.

W Polsce nadzér nad przetwarzaniem danych osobowych w EES sprawuje Prezes Urzedu Ochrony
Danych Osobowych. System objety jest takze unijnym mechanizmem skoordynowanego nadzoru, w
ramach ktorego wspotpracujg krajowe organy ochrony danych i Europejski Inspektor Ochrony
Danych. Kooperacja ta odbywa sie w ramach Komitetu Skoordynowanego Nadzoru, ktory stuzy
wymianie informacji, wzajemnej pomocy przy kontrolach, analizie wspdlnych probleméw
interpretacyjnych i praktycznych oraz opracowywaniu wspoélnych zalecen. Komitet wspiera rowniez
dziatania na rzecz podnoszenia Swiadomosci w zakresie praw oséb, ktérych dane sg przetwarzane w

systemie EES.
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OBLICZANIE CYKLU AUDYTU W
WIELKOSKALOWYCH SYSTEMACH
INFORMATYCZNYCH UE

Wielkoskalowe systemy informatyczne Unii Europejskiej — takie jak System Informacyjny Schengen
(SIS), Wizowy System Informacyjny (VIS), System Wjazdu/Wyjazdu (EES) czy Europejski System
Informacji o Podrdzy oraz Zezwolen na Podréz (ETIAS) — stanowig kluczowe narzedzia wspierajace
zarzadzanie granicami, polityke wizowg i bezpieczenstwo w strefie Schengen. Ze wzgledu na skale
przetwarzania danych osobowych oraz ich znaczenie dla ochrony praw podstawowych akty prawne
regulujgce funkcjonowanie tych systemow przewidujg obowigzek regularnych audytéw

prowadzonych przez wiasciwe organy nadzorcze.

Przepisy unijne ustanawiajg szczegdétowe wymogi dotyczgce czestotliwosci przeprowadzania audytow.
W przypadku SIS, VIS oraz w ramach interoperacyjnosci minimalna czestotliwo$¢ wynosi raz na cztery
lata, natomiast dla systeméw EES i ETIAS — co najmniej raz na trzy lata. Przestrzeganie tych cykli
audytowych ma istotne znaczenie nie tylko z punktu widzenia zapewnienia ciggtosci nadzoru, lecz

takze w kontekscie unijnego mechanizmu Ewaluacji Schengen. W trakcie tych ewaluacji eksperci z

Komisji Europejskie] i panstw cztonkowskich oceniajg, czy organy ochrony danych prawidtowo
realizujg swoje obowigzki w zakresie nadzoru nad przetwarzaniem danych w systemach

wielkoskalowych.

W zwigzku z powyzszym Komitet Skoordynowanego Nadzoru (Coordinated Supervision Committee —
CSC) opracowat wspdlne zalecenia dotyczace sposobu obliczania cyklu audytu oraz interpretacji
przepisOw unijnych w tym zakresie. Zgodnie z tymi wytycznymi petne cztery lata kalendarzowe bez
zakoniczonego audytu w SIS, VIS lub w ramach interoperacyjnosci (oraz trzy lata w odniesieniu do EES
i ETIAS) nalezy uznaé za niezgodne z obowigzujgcymi regulacjami. Wynika to bezposrednio z
brzmienia odpowiednich aktéw prawnych UE, ktdre okreslajg maksymalne dopuszczalne odstepy

miedzy kolejnymi audytami.

Cykl audytu powinien by¢ obliczany w latach, zgodnie z art. 3 ust. 2 lit. c) rozporzadzenia Rady nr

1182/71, okreslajgcego zasady ustalania okreséow, dat i termindw w aktach przyjetych przez instytucje

Unii Europejskiej.



https://home-affairs.ec.europa.eu/policies/schengen/schengen-area/schengen-governance/schengen-evaluation-and-monitoring_en?prefLang=pl
https://eur-lex.europa.eu/legal-content/PL/ALL/?uri=CELEX%3A31971R1182

E SPRAWY MIEDZYNARODOWE/ SCHENGEN

Kluczowe znaczenie ma takze ustalenie momentu, od ktéorego nalezy liczy¢ poczatek kolejnego cyklu.
Za taki punkt odniesienia uznaje sie date zakoriczenia audytu, rozumiang jako moment, w ktérym
zrealizowano wszystkie zaplanowane dziatania audytowe. Moze to by¢ ostatni dziei wizyty na
miejscu, dzien podpisania sprawozdania z audytu lub inny moment wynikajacy z krajowych procedur i

stosowanych miedzynarodowych standarddw.

Jednoczesnie, biorgc pod uwage niezalezny status organdw nadzorczych, zaleca sie pozostawienie im
pewnej swobody w okreslaniu, kiedy audyt uznaje sie za zakonczony — zwtaszcza w sytuacjach, gdy
wystepujg nieprzewidziane okolicznosci, takie jak opdznienia proceduralne, koniecznos¢ uzyskania
dodatkowych informacji czy ograniczenia operacyjne. Elastycznosc ta nie moze jednak prowadzi¢ do

przekroczenia maksymalnych odstepdw czasowych, okreslonych w aktach prawnych UE.

Organy nadzorcze pozostajg wtasciwe do samodzielnego ustalania terminu rozpoczecia kolejnego
audytu, o ile miesci sie on w granicach przewidzianych przepisami. Przepisy unijne okreslajg bowiem
minimalng czestotliwos¢ kontroli, lecz nie naktadajg obowigzku ich przeprowadzania wedtug
sztywnego harmonogramu. Ta autonomia ma zasadnicze znaczenie dla uwzglednienia krajowe;j
specyfiki dziatania organdéw ochrony danych, w tym dostepnych zasobdw, priorytetéw w planowaniu

nadzoru oraz wynikdw poprzednich audytéw.

Ujednolicone podejscie do sposobu obliczania cyklu audytu w systemach wielkoskalowych sprzyja
spoéjnosci praktyk nadzorczych w catej Unii Europejskiej i wzmacnia zaufanie do skutecznosci ochrony

danych osobowych w ramach zintegrowanego zarzgdzania granicami.
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Przypominamy, ze UODO na stale zmienit swojag
siedzibe

Dlatego od lipca 2025 r. prosimy kierowac korespondencje na nowy
adres: Urzad Ochrony Danych Osobowych, ul. Moniuszki 1A,
00-014 Warszawa. Pod nim znajdujg sie biura Urzedu

oraz punkt kancelaryjny.

W wypadku kierowania korespondencji na stary adres Urzedu
(ul. Stawki 2, 00-193 Warszawa) bedzie ona do korica 2025 roku
przekierowywana na nowy adres.

Zmiana siedziby nie wigze sie z obowigzkiem zamieszczenia nowego
adresu Urzedu w klauzulach informacyjnych administratoréw
ochrony danych.

Jednak administratorzy, ktorzy w swoich klauzulach informacyjnych
zamiescili poprzedni adres UODO, musz3 usungc informacje
adresowe UODO albo je zaktualizowac.

www.uodo.gov.pl



http://www.uodo.gov.pl/
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