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Szanowny Panie Premierze,

dziatajgc na podstawie art. 52 ust. 2 ustawy o ochronie danych osobowych?,
zwracam sie do Pana Premiera z uprzejma prosba o mozliwie pilne dokonanie
przegladu przepiséw prawa regulujgcych przetwarzanie danych osobowych w
rejestrach publicznych?, celem dostosowania warunkow ich przetwarzania do
zasad ochrony danych osobowych wynikajgcych z Konstytucji RP oraz
rozporzgdzenia 2016/6793, wyktadanych zgodnie z dorobkiem orzeczniczym
Trybunatu Konstytucyjnego oraz sgdow europejskich, tj. Trybunatu Sprawiedliwosci
Unii Europejskiej i Europejskiego Trybunatu Praw Cztowieka.

l. Wstep.
Polski system prawny stoi przed wyzwaniami zwigzanymi z zapewnieniem

stosowania szeregu aktow prawa Unii Europejskiej, ktére zmieniajg dotychczasowe
modele przetwarzania danych, w tym danych osobowych, w rejestrach publicznych.

1 Ustawa z dnia 10 maja 2018 r. o ochronie danych osobowych (Dz. U. z 2019 r. poz. 1781).

2 Zgodnie z art. 3 pkt 5 ustawy z dnia 17 lutego 2005 r. o informatyzaciji dziatalno$ci podmiotéw
realizujgcych zadania publiczne (Dz. U. z 2024 r. poz. 307), dalej: ustawa o informatyzacji, rejestr
publiczny to rejestr, ewidencje, wykaz, liste, spis albo inng forme ewidencji, stuzgce do realizacji
zadan publicznych, prowadzone przez podmiot publiczny na podstawie odrebnych przepisow
ustawowych.

3 Rozporzgdzenie Parlamentu Europejskiego i Rady (UE) 2016/679 z dnia 27 kwietnia 2016 r. w
sprawie ochrony os6b fizycznych w zwigzku z przetwarzaniem danych osobowych i w sprawie
swobodnego przeptywu takich danych oraz uchylenia dyrektywy 95/46/WE (ogoine rozporzgdzenie o
ochronie danych) (Dz. Urz. UE L 119 z 4.5.2016, str. 1 ze zm.), dalej: rozporzgdzenie 2016/679.



Prowadzone prace legislacyjne dotyczace rozporzgdzenia 2022/868 — aktu w
sprawie zarzadzania danymi“, rozporzgdzenia 2024/1689 — aktu w sprawie sztucznej
inteligencji®, rozporzgadzenia 2022/2065 — aktu o ustugach cyfrowych®,
rozporzgdzenia 2023/2854 — aktu w sprawie danych’, rozporzadzenia w sprawie
europejskiej przestrzeni danych dotyczgcych zdrowia®, rozporzgdzenia w sprawie
zmiany rozporzadzenia (UE) nr 910/2014 w odniesieniu do ustanowienia
europejskich ram tozsamosci cyfrowej®, czy tez implementacji dyrektywy 2016/1148
w sprawie srodkdw na rzecz wysokiego wspoélnego poziomu bezpieczenstwa sieci i
systemow informatycznych na terytorium Uniit?, jak i dyrektywy 2022/2555'1 i
przyjete w ich toku rozwigzania w prawie krajowym bedg miaty ogromny wptyw na
rozwoj i ksztatt cyfryzacji w Polsce.

Stosowanie tych przepiséw bedzie zwigzane takze z wykorzystywaniem
narzedzi informatycznych z zakresu nowych technologii. Staty rozwéj tych
technologii, w tym nowych metod przetwarzania danych osobowych (np. z
wykorzystaniem narzedzi sztucznej inteligencji), powoduje szereg wyzwan dla
panstwa, np. koniecznosc¢ zapewnienia efektywnego nadzoru nad tymi procesami,
ale niesie ze sobg takze ryzyka dla praw i wolnosci podmiotéw danych, w tym praw

4 Rozporzgdzenie Parlamentu Europejskiego i Rady (UE) 2022/868 z dnia 30 maja 2022 r.

w sprawie europejskiego zarzgdzania danymi i zmieniajgce rozporzgdzenie (UE) 2018/1724

(akt w sprawie zarzadzania danymi) (Dz. Urz. UE L 152 z 3.6.2022, str. 1 ze zm.), dalej:
rozporzgdzenie 2022/868.

5 Rozporzadzenie Parlamentu Europejskiego i Rady (UE) 2024/1689 z dnia 13 czerwca 2024 r. w
sprawie ustanowienia zharmonizowanych przepiséw dotyczgcych sztucznej inteligencji oraz zmiany
rozporzgdzen (WE) nr 300/2008, (UE) nr 167/2013, (UE) nr 168/2013, (UE) 2018/858, (UE) 2018/1139
i (UE) 2019/2144 oraz dyrektyw 2014/90/UE, (UE) 2016/797 i (UE) 2020/1828 (akt w sprawie
sztucznej inteligenciji), dalej: rozporzgdzenie 2024/1689.

Rozporzgdzenie Parlamentu Europejskiego i Rady (UE) 2022/2065 z dnia 19 pazdziernika 2022

r. sprawie jednolitego rynku ustug cyfrowych oraz zmiany dyrektywy 2000/31/WE (akt o ustugach
cyfrowych) (Dz. Urz. UE L 277 z 27.10.2022 r., str. 1), dalej: rozporzadzenie 2022/2065.

6 Rozporzgdzenie Parlamentu Europejskiego i Rady (UE) 2022/2065 z dnia 19 pazdziernika 2022

r. sprawie jednolitego rynku ustug cyfrowych oraz zmiany dyrektywy 2000/31/WE (akt o ustugach
cyfrowych) (Dz. Urz. UE L 277 z 27.10.2022 r., str. 1), dalej: rozporzadzenie 2022/2065.

7 Rozporzadzenie Parlamentu Europejskiego i Rady UE 2023/2854 z dnia 13 grudnia 2023 r.

w sprawie zharmonizowanych przepiséw dotyczgcych sprawiedliwego dostepu do danych i ich
wykorzystywania oraz w sprawie zmiany rozporzgadzenia (UE) 2017/2394 i dyrektywy (UE) 2020/1828
(akt w sprawie danych), dalej: rozporzgdzenie 2023/2854.

8 Rozporzadzenie Parlamentu Europejskiego i Rady (UE) 2025/327 z dnia 11 lutego 2025 r. w sprawie
europejskiej przestrzeni danych dotyczacych zdrowia oraz zmiany dyrektywy 2011/24/UE i
rozporzgdzenia (UE) 2024/2847 (Dz. U. UE. L. z 2025 r. poz. 327),dalej: rozporzadzenie w sprawie
europejskiej przestrzeni danych dotyczacych zdrowia lub EHDS.

9 Rozporzgdzenie Parlamentu Europejskiego i Rady (UE) 2024/1183 z dnia 11 kwietnia 2024 r. w
sprawie zmiany rozporzgdzenia (UE) nr 910/2014 w odniesieniu do ustanowienia europejskich ram
tozsamosci cyfrowej (Dz. U. UE. L. z 2024 r. poz. 1183 z pdzn. zm.), dalej: rozporzadzenie w sprawie
zmiany rozporzgdzenia (UE) nr 910/2014 w odniesieniu do ustanowienia europejskich ram tozsamosci
cyfrowej.

10 Dyrektywa Parlamentu Europejskiego i Rady (UE) 2016/1148 z dnia 6 lipca 2016 r. w sprawie
srodkéw na rzecz wysokiego wspoélnego poziomu bezpieczenstwa sieci i systeméw informatycznych
na terytorium Unii (Dz. Urz. UE. L 2016/1148 z 19.07.2016), dalej: Dyrektywa 2016/1148.

11 Dyrektywa Parlamentu Europejskiego i Rady (UE) 2022/2555 z dnia 14 grudnia 2022 r. w sprawie
srodkow na rzecz wysokiego wspolnego poziomu cyberbezpieczenstwa na terytorium Unii,
zmieniajgca rozporzadzenie (UE) nr 910/2014 i dyrektywe (UE) 2018/1972 oraz uchylajgca dyrektywe
(UE) 2016/1148 (dyrektywa NIS 2) (Dz. U. UE. L. z 2022 r. Nr 333, str. 80), dalej: Dyrektywa
2022/2555.



konstytucyjnych i podstawowych oséb, ktérych dane sg przetwarzane przez organy
panstwa, jakimi sg prawo do prywatnosci i prawo do autonomii informacyjnej.

Orzecznictwo sgdéw miedzynarodowych w ostatnich latach zwraca
szczegolng uwage na problematyke przetwarzania danych osobowych w rejestrach
publicznych oraz podkresla konieczne ograniczenia wtadzy publicznej w tym
zakresie. Przyktadami mogg by¢ w szczegdlnosci wyroki Trybunatu Sprawiedliwosci
Unii Europejskiej (TSUE), w ktorych zwraca sie uwage na zagrozenia zwigzane z
przetwarzaniem danych osobowych bez stosownych gwarancji dla podmiotow
danych w rejestrach publicznych, a takze z pozyskiwaniem i dalszym przetwarzaniem
tych danych do innych celéw przez kolejne podmioty:

1) wyrok z 22 listopada 2022 r. w sprawie Luxembourg Business Registers??
dotyczacy rejestrow beneficjentéw rzeczywistych prowadzonych przez
panstwa cztonkowskie, w tym Polske,

2) wyrok z 7 grudnia 2023 r. w sprawie SCHUFA Holding (Libération de reliquat
de dette)!® odnoszacy sie do praktyki biur informaciji kredytowej polegajgcej
na przechowywaniu, we wtasnych bazach danych, informacji o osobach
fizycznych pochodzacych z rejestru publicznego, czy

3) wyrok z 4 pazdziernika 2024 r., C-200/23, Agentsia po Vpisvaniyata przeciwko
OI'* dotyczacy legalnosci przetwarzania danych osobowych w rejestrze
handlowym pod nadzorem panstwa.

W kontekscie nieprawidtowej praktyki tgczenia w rejestrach publicznych
danych osobowych pozyskiwanych z roznych baz danych oraz w odniesieniu do
pojecia i roli administratora istotne sg rowniez wyroki TSUE:

1) z 1 pazdziernika 2015 r., C-201/14%, w sprawie Smaranda Bara, z ktérego
tresci wynika w szczegdlnosci, ze ,odrebne organy w ramach administracji
publicznej nalezy traktowac jako odrebnych administratorow z wiasnymi
przestankami, co w konsekwencji oznacza, ze organ ktéremu w ramach
administracji przekazuje sie dane osobowe jest odbiorcg”,

2) z 11 stycznia 2024 r., C-231/22, Etat belge przeciwko Autorité de protection
des données'®, wskazujgcy ze jezeli prawo krajowe panstwa cztionkowskiego
okresla cele i sposoby przetwarzania danych osobowych w danym dzienniku
urzedowym za administratora danych osobowych mogg by¢ uznane tez

12 Wyrok Trybunatu Sprawiedliwosci z 22 listopada 2022 r., Luxembourg Business Registers, C-37/20 i
C-601/20, EU:C:2022:912.

13 Wyrok Trybunatu Sprawiedliwosci z 7 grudnia 2023 r. w sprawie SCHUFA Holding (Libération de
reliquat de dette) Sprawa C-26/22 (Sprawy potgczone C-26/22, C-64/22), EU:C:2023:958

14 Wyrok Trybunatu Sprawiedliwosci z 4 pazdziernika 2024 r., C-200/23, Agentsia po Vpisvaniyata
przeciwko Ol., EU:C:2024:827.

15 Wyrok Trybunatu (trzecia izba) z 1 pazdziernika 2015 r.(wniosek o wydanie orzeczenia w trybie
prejudycjalnym ztozony przez Curtea de Apel Cluj - Rumunia) - Smaranda Bara i in./Casa Nationala
de Asigurari de Sanatate, Pres edintele Casei Nat ionale de Asigurari de Sanatate, Agentia Nationala
de Administrare Fiscala (ANAF), EU:C:2015:638.

16 \Wyrok Trybunatu Sprawiedliwo$ci z 11 stycznia 2024 r., C-231/22 w sprawie Etat belge przeciwko
Autorité de protection des données, EU:C:2024:7.



jednostka lub podmiot prowadzgce dziennik urzedowy panstwa
cztonkowskiego.

Prezes Urzedu Ochrony Danych Osobowych wielokrotnie w toku opiniowania
projektéw aktow prawnych, jak tez w stanowiskach kierowanych do Ministra Spraw
Zagranicznych, omawiajgcych konsekwencje ww. wyrokdéw dla systemu polskiego
prawa, zwracat uwage na problematyke zapewnienia stosowania w prawie krajowym
przetwarzania danych osobowych w rejestrach publicznych zgodnego z przepisami
rozporzgdzenia 2016/679. W szczegolnosci, analizowat i zwracat szczegbing uwage
na rozwigzania dotyczgce Krajowego Rejestru Sgdowego, systemu SEPISY,
ewidencji gruntow i budynkow, Krajowego Rejestr Zadtuzonych, Rejestru Dowodow
Osobistych, Systemu Obstugi Wsparcia (SOW)!8, Zintegrowanego Systemu Baz
Danych w Narodowym Centrum Badan i Rozwoju, Centralnego Rejestru Oséb
Uprawnionych do Wykonywania Zawodu Medycznego, Rejestru PESEL, Rejestru
dokumentow paszportowych oraz Rejestru obywateli Ukrainy, ktérym nadano numer
PESEL. Prezes UODO zgtaszat rowniez szereg watpliwosci do rozwigzan
informatycznych funkcjonujgcych w oparciu o dane pobierane z rejestrow
publicznych, takich jak aplikacja mObywatel czy Zintegrowana Platforma Analityczna.

Jak wynika z wypracowanego w trakcie prac Komitetu Rady Ministrow do
spraw Cyfryzacji dokumentu ,Dobre praktyki AIP tworzenia rejestrow publicznych”,
takze Ministerstwo Cyfryzacji dostrzega koniecznos¢ lepszego uregulowania w
przepisach rozwigzan dotyczacych tworzenia rejestréw publicznych w
pewnych aspektach?.

W ostatnim czasie Prezes UODO przedstawiat tez przy réznych okazjach
potrzebe brania pod uwage problematyki stosowania rozporzgdzenia w sprawie
europejskiej przestrzeni danych dotyczgcych zdrowia (EHDS), podkreslajgc, ze
y2udostepnianie i dalsze wtorne wykorzystywanie danych osobowych oraz danych
nieosobowych dotyczgcych zdrowia przetwarzanych w publicznych rejestrach —
zgodnie z regulacjami dotyczgcymi wtdérnego przetwarzania danych — ma istotne
znaczenie z punktu widzenia zaréwno intereséw panstwa, jak i interesow (takze
zbiorowych) osob fizycznych (w szczegdlnosci pacjentow), ktérych dane dotyczg, w
tym w konteks$cie wynikajgcego z EHDS obowigzku wtérnego wykorzystania
elektronicznych danych dotyczacych zdrowia™?.

Poszczegdlni administratorzy sprawujacy witadztwo nad rejestrami
publicznymi rowniez informujg organ nadzorczy o watpliwosciach dotyczacych
umocowania prawnego rozwigzan dotyczacych rejestrow publicznych,

17 System Ewidencji Panstwowej Inspekcji Sanitarne;.

18 Administratorem Systemu Obstugi Wsparcia jest Panstwowy Fundusz Rehabilitacji Osob
Niepetnosprawnych (PFRON).

19 Dobre praktyki AIP tworzenia rejestréw publicznych , Rekomendacje Ministra Cyfryzacji , wersja 1.3,
18.01.2024 r., https://www.gov.pl/webl/ia/rejestry-publiczne-dobre-praktyki-architektoniczne-i-
legislacyjne

20 Zob. Opinia Prezesa Urzedu Ochrony Danych Osobowych z 7 lipca 2025 r. do projektu ustawy o
zmianie ustawy o systemie informacji w ochronie zdrowia oraz niektérych innych ustaw (znak:
DPNT.401.224.2025).



zwtaszcza w kontekscie orzecznictwa sgdow miedzynarodowych. Przykladem moze
by¢ pismo Ministra Sprawiedliwosci zgtaszajgcego watpliwosci odnosnie do
przetwarzania danych osobowych w Rejestrze Sprawcow na Tle Seksualnym?!, a
takze pismo Ministra Sprawiedliwosci dotyczgce dostepu do baz danych ksigg
wieczystych?? oraz jego konsekwencje w postaci trwajgcego aktualnie procesu
legislacyjnego (projekt ustawy o zmianie ustawy o ksiegach wieczystych i hipotece —
UD310).

Z tych wzgledéw, w ocenie Prezesa UODO istnieje pilna potrzeba
dokonania komplementarnej oceny przyjetego w Polsce systemu tworzenia i
funkcjonowania rejestréow publicznych w zakresie ochrony przetwarzanych w
nich danych osobowych. Rejestry publiczne — zaréwno pod wzgledem podstaw
prawnych, jak i pod wzgledem merytorycznym — wymagajgq zwiaszcza
szczegotowego przegladu pod kgtem wdrazania nowych unijnych aktow prawnych
zwigzanych z przetwarzaniem danych osobowych, sposobu realizacji wynikajgcych z
rozporzgdzenia 2016/679 norm i zasad, a takze analizy rozwigzan przyjetych w
rejestrach pod katem ich cyberbezpieczenstwa. Istotne znaczenie majg rejestry
publiczne szczegdlnie w kontekscie stosowania przepiséw regulujgcych zagadnienie
zarzgdzania danymi, czy tez zwigzane z ponownym wykorzystywaniem informacji
sektora publicznego. Wtasciwe wykorzystywanie tak poteznego potencjatu
informacyjnego rejestrow publicznych musi jednak uwzgledniac takze poszanowanie
podstawowych konstytucyjnych praw podmiotéw danych, zwtaszcza ze dane
umieszczone w rejestrach stuzy¢ miaty pierwotnie scisle okreslonym celom.

Dlatego tez rejestry publiczne powinny by¢ juz na etapie projektowania
przygotowane, takze pod wzgledem prawnym, z uwzglednieniem ryzyk w sferze
ochrony danych osobowych oraz celem zapewnienia zgodnosci z prawem
unijnym i krajowym. Przykladowo, zaprojektowany nieadekwatny zakres danych,
czy luki w regulacjach wptywa¢ bedg na dalsze wykorzystywanie danych
zgromadzonych w rejestrach przez kolejnych administratoréw.

Il. Uwagi ogdine.

W celu zapewnienia realizacji postulowanych dziatan konieczne jest
dokonanie przegladu funkcjonujacych rejestrow publicznych i dobrego
zaprojektowania nowych. W pierwszej kolejnosci przeglad taki powinien polegac na
szczegotowej inwentaryzaciji istniejgcych rejestrow publicznych. Na podstawie
wynikow inwentaryzacji istotne bytoby dokonanie oceny przepisow prawa, na
podstawie ktérych rejestry sg prowadzone, w ramach ktorej nalezy zwrdci¢ uwage
przede wszystkim na nastepujgce problemy:

1. Identyfikacja i wtasciwe przypisanie rél w procesach przetwarzania
danych podmiotéw prowadzacych rejestry, i innych podmiotéw

21 Pismo dyrektora Departamentu Analiz i Strategii Ministerstwa Sprawiedliwosci z 12 sierpnia 2024 r.
(znak : DAIS.0810.4.2024).

22 Pismo Sekretarza Stanu w Ministerstwie Sprawiedliwosci z 2 sierpnia 2024 r. (znak: DPCiG-
[11.412.5.2024).



publicznych przetwarzajgcych dane pochodzace z rejestrow, kompletnos¢
regulacji tych procesow przetwarzania, z zachowaniem wynikajgcych z art. 5
rozporzgdzenia 2016/679 zasad przetwarzania danych osobowych?3, w
szczegolnosci zasad: zgodnosci z prawem, rzetelnosci i przejrzystosci, jak i
rozliczalnosci;

2. Ocena zawartosci danych osobowych w rejestrach publicznych pod
katem ich faktycznej niezbednosci — zasady adekwatnosci, minimalizacji
danych — jak rowniez autentycznosci i prawidtowosci zebranych w nich
danych. Nie kwestionujgc uprawnien organéw wtadzy publicznej do
pozyskiwania danych osobowych obywateli i innych osob fizycznych
funkcjonujgcych w panstwie, w tym danych o charakterze sensytywnym, w
celu realizacji zadan panstwa nalezy wskazac, ze organy te jednak nie mogg
pozyskiwac, gromadzi¢ i udostepniac innych informacji o obywatelach niz
niezbedne w demokratycznym panstwie prawnym, co wprost wskazano w art.
51 ust. 2 Konstytucji RP. Niezwykle wazna jest zwtaszcza ocena zasadnosci
przetwarzania w rejestrach publicznych danych szczegélnych kategorii, co
do zasady objetych zakazem przetwarzania (art. 9 ust. 1)?*, chyba ze
spetniony jest jeden z warunkéw legalizujgcych przetwarzanie takich danych z
art. 9 ust. 2 rozporzgdzenia 2016/679 oraz uwzglednione sg warunki z ust. 3 i
4 tego artykutu. Analogicznie, szczegolnej uwagi wymaga tez przetwarzanie w
rejestrach publicznych danych osobowych dotyczgcych wyrokéw
skazujacych i czynéw zabronionych (art. 10 rozporzgdzenia 2016/679%°), a

28 Zgodnie z art. 5 rozporzgdzenia 2016/679: 1. Dane osobowe muszg by¢: a) przetwarzane zgodnie z
prawem, rzetelnie i w sposdéb przejrzysty dla osoby, ktérej dane dotyczg ("zgodnos¢ z prawem,
rzetelnosc¢ i przejrzystosc”); b) zbierane w konkretnych, wyraznych i prawnie uzasadnionych celach i
nieprzetwarzane dalej w sposéb niezgodny z tymi celami; dalsze przetwarzanie do celéw archiwalnych
w interesie publicznym, do celéw badan naukowych lub historycznych lub do celéw statystycznych nie
jest uznawane w mysl art. 89 ust. 1 za niezgodne z pierwotnymi celami ("ograniczenie celu"); c)
adekwatne, stosowne oraz ograniczone do tego, co niezbedne do celéw, w ktérych sg przetwarzane
("minimalizacja danych"); d) prawidtowe i w razie potrzeby uaktualniane; nalezy podjgé wszelkie
rozsadne dziatania, aby dane osobowe, kitére sg nieprawidiowe w swietle celéw ich przetwarzania,
zostaly niezwtocznie usuniete lub sprostowane ("prawidtowosc"); e) przechowywane w formie
umozliwiajgcej identyfikacje osoby, ktérej dane dotycza, przez okres nie diuzszy, niz jest to niezbedne
do celéw, w ktérych dane te sg przetwarzane; dane osobowe mozna przechowywac przez okres
dtuzszy, o ile bedg one przetwarzane wytgcznie do celdéw archiwalnych w interesie publicznym, do
celéw badan naukowych lub historycznych lub do celéw statystycznych na mocy art. 89 ust. 1, z
zastrzezeniem ze wdrozone zostang odpowiednie $rodki techniczne i organizacyjne wymagane na
mocy niniejszego rozporzadzenia w celu ochrony praw i wolnosci oséb, ktérych dane dotyczg
("ograniczenie przechowywania"); f) przetwarzane w sposéb zapewniajgcy odpowiednie
bezpieczenstwo danych osobowych, w tym ochrone przed niedozwolonym lub niezgodnym z

prawem przetwarzaniem oraz przypadkowg utratg, zniszczeniem lub uszkodzeniem, za pomocg
odpowiednich srodkéw technicznych lub organizacyjnych ("integralnos¢ i poufnos¢”). 2. Administrator
jest odpowiedzialny za przestrzeganie przepiséw ust. 1 i musi by¢ w stanie wykazac¢ ich
przestrzeganie ("rozliczalnos¢").

24 Zgodnie z art. 9 ust. 1 rozporzadzenia 2016/679 - zabrania sie przetwarzania danych osobowych
ujawniajgcych pochodzenie rasowe lub etniczne, poglady polityczne, przekonania religijne lub
Swiatopogladowe, przynaleznos¢ do zwigzkéw zawodowych oraz przetwarzania danych
genetycznych, danych biometrycznych w celu jednoznacznego zidentyfikowania osoby fizycznej lub
danych dotyczacych zdrowia, seksualnosci lub orientacji seksualnej tej osoby.

25 Zgodnie z art. 10 rozporzgdzenia 2016/679 - Przetwarzania danych osobowych dotyczacych
wyrokow skazujgcych oraz czyndéw zabronionych lub powigzanych $rodkéw bezpieczenstwa na



takze danych osobowych objetych szczegélng ochrong na podstawie
przepiséw krajowych (np. dane osobowe w dokumentacji medycznej objete
tajemnica lekarskg czy informacje o osobach korzystajgcych ze swiadczen
opieki spotecznej objete tajemnicg zawodowg). Rejestry publiczne, ktérych
struktura i zakres przetwarzanych w nich danych osobowych zostaty
odpowiednio zaprojektowane, a dane w nich zawarte sg wiasciwie
zabezpieczone stuzg wypetnianiu i realizacji zadan panstwa w szeregu
obszarach jego dziatalnosci oraz w odniesieniu do roznorodnych dziedzin
zycia. Przyktadowo, dzieki rejestrom publicznym, w ktérych przetwarzane sg
dane dotyczace zdrowia na podstawie przepiséw ustawy o systemie informacji
w ochronie zdrowia?® moze byé¢ realizowana polityka zdrowotna panstwa, a
dodatkowo dane te umozliwiajg dziatania w ramach podnoszenia jakosci i
dostepnosci swiadczen opieki zdrowotnej, jak rowniez mogg byc¢
wykorzystywane wtornie zgodnie z regulacjami EHDS i odpowiednio
uksztattowanym prawem krajowym stuzgcym realizacji tego aktu;

Ocena roli podmiotow i organéw zaangazowanych w przetwarzanie
danych osobowych w rejestrach publicznych, w tym sposobu zasilania
rejestrow i zasad eksploatacji danych w nich zawartych. Ma to istotne
znaczenie dla wtasciwego okreslenia celéw i sposobow przetwarzania danych
w konkretnym rejestrze publicznym, a tym dla samym przejrzystego
uksztattowania rél poszczegolnych podmiotéw i organéw w procesach
przetwarzania danych zawartych w takich rejestrach. Organ nadzorczy
dostrzega wiele probleméw, ktorych Zzrodtami sg: nieprecyzyjne,
niewystarczajgce a nawet niekiedy btedne okreslanie celow, zadan i
kompetencji podmiotow i organow dla proceséw przetwarzania danych
osobowych w rejestrach publicznych (administratorzy, wspotadministratorzy,
podmioty przetwarzajgce), sygnalizowane réwniez przez UODO w
poszczegodlnych procesach legislacyjnych?’. W swoich opiniach legislacyjnych
Prezes Urzedu Ochrony Danych Osobowych wskazywat m.in., ze: konieczne
jest doprecyzowanie w normach prawnych jakg faktycznie role petni
»=administrator systemu” w procesie przetwarzania danych w tym systemie, w
szczegolnosci gdy miatoby dochodzi¢ do wspotadministrowania danymi;
dookresli¢ trzeba na czym polega wspoétadministrowanie w konkretnym
przypadku, jak ksztattujg sie zakresy odpowiedzialno$ci za dane
poszczegolnych podmiotdéw biorgcych udziat w przetwarzaniu danych;
przepisy ustawy powinny okresla¢ obowigzki wspétadministrotorow, a nie

podstawie art. 6 ust. 1 wolno dokonywaé wytgcznie pod nadzorem witadz publicznych lub jezeli
przetwarzanie jest dozwolone prawem Unii lub prawem panstwa czionkowskiego przewidujgcymi

odpowiednie zabezpieczenia praw i wolnosci osob, ktérych dane dotyczg. Wszelkie kompletne rejestry

wyrokow skazujgcych sg prowadzone wytgcznie pod nadzorem wtadz publicznych.

26 Ustawa z dnia 28 kwietnia 2011 r. o systemie informacji w ochronie zdrowia (Dz. U. z 2025 r. poz.

302 ze zm.), dalej: ustawa o systemie informacji w ochronie zdrowia.

27 Zob. Opinia Prezesa Urzedu Ochrony Danych Osobowych z 2 grudnia 2024 r. do projektu ustawy o

zmianie ustawy o systemie informacji w ochronie zdrowia oraz niektérych innych ustaw (znak:
DOL.401.486.2024).



pozostawiac je do swobodnej decyzji tym podmiotom, zwtaszcza, ze realizujg
one zadania w interesie publicznym i powinny dziata¢ na podstawie i w
granicach przejrzystych i wyczerpujgcych przepiséw prawa?®. Jednoczesnie
nalezy zwréci¢ uwage na zagadnienie braku odpowiedniego ksztattowania w
ustawach instytucji powierzenia na podstawie instrumentu prawnego co w
rezultacie prowadzi do odsytania przez organy i instytucje publiczne do
porozumien jako podstaw do udostepniania danych i wymiany pomiedzy
réznymi rejestrami. Brak odpowiedniego uksztattowania powierzenia
przetwarzania jest widoczny od wielu lat np. w regulacjach przepiséw ustawy o
systemie informacji w ochronie zdrowia?®, w ktérym to akcie prawnym nie
zostata uregulowana wtasciwie rola poszczegolnych uczestnikdw procesow
przetwarzania danych osobowych. W szczegolnosci jednostka wtasciwa w
zakresie systemoéw informacyjnych ochrony zdrowia w stosunku do ministra
wiasciwego do spraw zdrowia nie powinna by¢ uznana za podmiot
przetwarzajgcy, z ktérym regulacje sg ksztattowane na podstawie umowy
powierzenia, ale za wspétadministratora.

4. Ocena przyjetego modelu jawnosci danych zgromadzonych w rejestrach
publicznych, zwtaszcza w aspekcie upubliczniania numeru PESEL. Na
problem ten organ nadzorczy zwracat uwage w duzej liczbie stanowisk3°.
Numer PESEL jako krajowy numer identyfikacyjny zgodnie z art. 87
rozporzgdzenia 2016/679 powinien by¢ uzywany wytgcznie z zachowaniem
odpowiednich zabezpieczen praw i wolnosci osoby, ktorej dane dotyczg, przy
czym istotne sg takze zabezpieczenia regulacyjne, a nie tylko fizyczne czy
organizacyjne. Dlatego tez rozwigzania przyjete dla rejestréw publicznych, w
ktorych przetwarzany jest numer PESEL nie powinny prowadzi¢ do
upubliczniania tego numeru identyfikacyjnego ze wzgledu na szereg ryzyk dla
0so6b fizycznych (zwigzanych np. z kradziezg tozsamosci czy oszustwami
popetnianymi przy wykorzystaniu danych osobowych przez osoby czy
podmioty trzecie). Organ nadzorczy kwestionowat takie rozwigzania
wielokrotnie, m.in. w opiniach legislacyjnych. Jako przyktad mozna wskazaé¢
prace nad projektem ustawy o Krajowym Rejestrze Zadtuzonych, w trakcie
ktérych organ zgtosit uwagi do modelu przetwarzania danych osobowych w
Krajowym Rejestrze Zadtuzonych, polegajgcego na upublicznianiu w
Internecie informacji o dtuznikach bedacych osobami fizycznymi wraz z ich
numerami PESEL3!. Podobny model, zaktadajgcy ujawnienie w rejestrze
publicznym i upublicznienie numeréow PESEL, Prezes UODO kwestionowat w
toku prac legislacyjnych nad poselskim projektem ustawy o zmianie niektorych

28 Zob. Opinia Prezesa Urzedu Ochrony Danych Osobowych z 7 lipca 2025 r. do projektu ustawy o
zmianie ustawy o systemie informacji w ochronie zdrowia oraz niektérych innych ustaw (znak:
DPNT.401.224.2025).

29 Ustawa z dnia 28 kwietnia 2011 r. o systemie informacji w ochronie zdrowia (Dz. U. z 2025 r. poz.
302 ze zm.), dalej: ustawa o systemie informacji w ochronie zdrowia.

30 Pismo organu nadzorczego z 14 czerwca 2019 r. (znak: ZSPU.023.97.2019.PM).

31 Opinia Generalnego Inspektora Ochrony Danych Osobowych z 29 wrzes$nia 2017 r. do projektu
ustawy o Krajowym Rejestrze Zadtuzonych (znak: DOLiS-023-413/17/TG/73042).



ustaw w celu naprawy tadu korporacyjnego w spotkach z udziatem Skarbu
Panstwa (druk nr 261)32. Problem upubliczniania numeréw PESEL byt rowniez
podnoszony w korespondenciji skierowanej do Gtéwnego Geodety Kraju ze
wskazaniem zagrozenia jakie niesie zamieszczenie numerow ksigg
wieczystych w Geoportalu®3. Takze w orzecznictwie sgdowym podkresla sie
negatywne skutki udostepnienia numeréw PESEL z rejestréw publicznych.
Naczelny Sad Administracyjny w wyroku z 3 grudnia 2021 r., sygn. akt Il OSK
590/21, ktory dotyczyt udostepniania komornikom danych osobowych z
rejestru PESEL przez Ministra Cyfryzacji wskazat, ze ,zr6znicowanie
podmiotéw uprawnionych do dostepu do rejestru PESEL nie moze
powodowac zaniechania przez administratora danych podejmowania dziatan
zmierzajgcych do zlikwidowania (lub co najmniej ograniczenia)
zidentyfikowanego ryzyka dla danych przetwarzanych w ramach rejestru
PESEL”. Obecny model jawnosci numeru PESEL cechuje wewnetrzna
sprzecznos¢, ktorg w istocie mozna uznaé za prowadzaca do
»Schizofrenicznosci” ochrony danych w zakresie PESEL w Polsce,

gdyz z jednej strony ustawodawca wprowadza przepisy wysoce gwarancyjne
dla ochrony tego identyfikatora w zw. z art. 87 rozporzadzenia 2016/679, tak
jak w przepisach ustawy o ewidencji ludnosci®*, gdzie zamieszczono przepisy
umozliwiajgce zastrzezenie PESEL lub w ustawie o dokumentach publicznych,
ktéra chroni dokumenty zawierajgce PESEL3®. Z drugiej strony ta sama dana
osobowa jest jawna i powszechnie dostepna w licznych rejestrach publicznych
czesto wieczyscie bez prawa do zgdania zaprzestania jego publikacji. Taka
sytuacja nie buduje zaufania spotecznego do panstwa i prezentowanej w ten
sposob koncepcji ochrony prywatnos$ci. Jednoczes$nie taki stan rzeczy — w
obliczu eskalacji dziatarn zewnetrznych wymierzonych przeciwko
bezpieczenstwu panstwa polskiego — budzi powazne zaniepokojenie nie tylko
0soOb prywatnych ale i 0séb publicznych, czy przedstawicieli oséb prawnych,
ktérych dane w tym zakresie mogg by¢ wykorzystywane w celach
zagrazajgcych ich interesom i interesom publicznym.

. Ocena przyjetych w niektérych rejestrach publicznych rozwigzan
dotyczacych dostepu do danych, ich (czesto nieprzejrzyscie okreslonej)
wymiany, wykorzystywania przez innych administratoréw niz
prowadzacy rejestr i tzw. teletransmisji w kontekscie zasady rozliczalnosci
poszczegolnych administratoréw oraz pod katem ryzyk dla administratorow
zwigzanych z tgczeniem baz danych (por. motyw 31 rozporzgdzenia

32 Zob. przebieg prac nad poselskim projektem ustawy o zmianie niektoérych ustaw w celu naprawy
tadu korporacyjnego w spotkach z udziatem Skarbu Panstwa (druk nr 261),
https://www.sejm.gov.pl/sejm10.nsf/PrzebiegProc.xsp?nr=261

338 Zob. Pismo Prezesa Urzedu Ochrony Danych Osobowych do Gtéwnego Geodety Kraju z 18
stycznia 2019 r. (znak: ZSPU.070.1.2019.PA).

34 Ustawa z dnia 24 wrzesnia 2010 r. o ewidencji ludnosci (Dz. U. z 2025 r. poz. 274 ze. zm.), dalej:
ustawa o ewidenc;ji ludnosci.

35 Ustawa z dnia 22 listopada 2018 r. o dokumentach publicznych (Dz. U. z 2024 r. poz. 1669 ze zm.),
dalej: ustawa o dokumentach publicznych.



2016/679%). Zagadnienie to byto réwniez sygnalizowane w poszczegdlnych
procesach legislacyjnych, w trakcie ktérych organ nadzorczy przedstawiat
stanowisko krytyczne odnosnie do stosowania takich rozwigzan bez
wykazania ich niezbednosci, a czasem nawet bez uzasadnienia®’.
Jednoczesnie organ zauwazyt, ze nie sg w takich przepisach zmieniane
przepisy prawa celem wprowadzenia mechanizméw prawnych dla kontroli
nad faktycznymi celami, w jakich dane sg pozyskiwane i pdzniej
wykorzystywane.

6. Ocena wplywu aktéw prawa Unii Europejskiej na rejestry publiczne —
wchodzg w zycie nowe akty prawa, ktdre zmieniajg modele przetwarzania
danych osobowych, regulujg wtérne wykorzystywanie danych juz
zgromadzonych, okreslajg nowe standardy w zakresie cyberbezpieczenstwa,
czy regulujg zasady wykorzystywania systemow sztucznej inteligencji w
przestrzeni publicznej (w szczegolnos$ci: przepisy aktu w sprawie sztucznej
inteligencji, aktu w sprawie zarzgdzania danymi, aktu o ustugach cyfrowych,
aktu w sprawie danych, rozporzadzenia w sprawie europejskiej przestrzeni
danych dotyczgcych zdrowia, czy tez implementacji dyrektywy 2016/1148).
Przyjete w tych aktach rozwigzania i niezbedne niekiedy towarzyszgce im
zmiany w prawie krajowym bedg miaty ogromny wptyw na dalszy rozwgj i
ksztatt cyfryzacji w Polsce. Efektem oczekiwanym takiej oceny jest to, by
rejestry publiczne byty dostosowane nie tylko do aktualnych norm
technologicznych, ale takze wynikajgcych z prawa unijnego nowych rozwigzan
prawnych w obszarze przetwarzania danych osobowych.

II. Uwagi dodatkowe.

Przy projektowaniu i ksztattowaniu tresci przepisow, a takze sposobdéw
przetwarzania danych, takze wtérnego ich wykorzystywania i rozwigzan
technologicznych w konkretnych rejestrach publicznych, nie mnigj istotne jest
uwzglednienie ponizej wskazanych wymagan w celu zapewnienia zgodnosci z
przepisami rozporzgdzenia 2016/679 oraz eliminowania ryzyk dla praw podmiotow
danych.

1. Ocena skutkéw dla ochrony danych w trakcie projektowania rejestrow
publicznych.

36 \W motywie 31 rozporzgdzenia 2016/679, zdanie drugie podkresla sie, ze : Zgdanie ujawnienia
danych osobowych, z ktérym wystepujg takie organy publiczne, powinno zawsze mie¢ forme pisemna,
by¢ uzasadnione, mie¢ charakter wyjgtkowy, nie powinno dotyczy¢ catego zbioru danych ani
prowadzi¢ do potaczenia zbiorow danych. Przetwarzajgc otrzymane dane osobowe, takie organy
powinny przestrzega¢ majgcych zastosowanie przepiséw o ochronie danych, zgodnie z celami
przetwarzania.

37 Zob. Opinia Prezesa Urzedu Ochrony Danych Osobowych z 26 maja 2021 r. do projektu ustawy o
uprawnieniach artysty zawodowego (znak: DOL.401.201.2021), takze opinia Prezesa Urzedu Ochrony
Danych Osobowych z 13 stycznia 2022 r. do projektu ustawy o zmianie ustawy — Kodeks cywilny oraz
niektdérych innych ustaw (znak: DOL.401.605.2020).
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Jednym z mechanizméw stuzgcych wypracowywaniu rozwigzan zgodnych z
rozporzgdzeniem 2016/679 w projektowanych przepisach dotyczgcych rejestrow
publicznych jest przeprowadzenie juz w procesie legislacyjnym, a zatem juz na
etapie tworzenia rozwigzan, wskazanej w art. 35 rozporzgdzenia 2016/679 oceny
skutkéw dla ochrony danych — aspekt wielokrotnie wskazywany w opiniach
legislacyjnych organu nadzorczego, jak i w osobnym wystgpieniu skierowanym do
przewodniczgcego Komitetu Statego Rady Ministréw3. W odpowiedzi na
przedmiotowe wystgpienie o ustawowych gwarancjach dotyczgcych obowigzku
przedstawiania projektowanych regulacji dotyczgcych danych osobowych do
zaopiniowania organowi do spraw ochrony danych osobowych wypowiedziat sie
przewodniczgcy Komitetu Statego Rady Ministrow (pismo z 31 marca 2025 r.39)
podkreslajgc, ze gwarancje te znajdujg takze swoje odzwierciedlenie w przepisach
Regulaminu pracy Rady Ministrow. Zgodnie bowiem z § 38 ust. 1 pkt 3 Regulaminu
pracy RM kazdy projekt dokumentu rzgdowego, ktory dotyczy danych osobowych,
powinien zostac skierowany do zaopiniowania przez Prezesa Urzedu Ochrony
Danych Osobowych”. Przewodniczgcy Komitetu wskazat rowniez, ze: ,Gwarancje
realizacji tego obowigzku stanowi natomiast regulacja § 21a Regulaminu pracy RM,
ktéra zobowigzuje Rzgdowe Centrum Legislacji do weryfikowania wykonania przez
organ wnioskujgcy obowigzkoéw zwigzanych z przekazaniem projektu do
zaopiniowania”. Potrzeba dokonywania oceny skutkéw dla ochrony danych byta
réwniez sygnalizowana w pisSmie organu nadzorczego skierowanym do Minister
Funduszy i Polityki Regionalnej*.

Ocena skutkéw powinna zatem zawiera¢ co najmniej: a) systematyczny opis
planowanych operacji przetwarzania i celow przetwarzania, w tym, gdy ma to
zastosowanie — prawnie uzasadnionych intereséw realizowanych przez
administratora, b) ocene, czy operacje przetwarzania sg niezbedne oraz

38 Wystgpienie Prezesa Urzedu Danych Osobowych do Przewodniczgcego Komitetu Statego

Rady Ministrow z 14 lutego 2025 r. (znak: DOL.413.15.2024) z wnioskiem o podjecie dziatan
legislacyjnych majgcych na celu uzupetnienie Regulaminu pracy Rady Ministréw w zakresie
obowigzku sporzgdzenia OSR prywatnosci do projektowanych aktéw normatywnych, celem
zapewnienia dostosowania ich do przepiséw rozporzgdzenia Parlamentu Europejskiego i Rady (UE)
2016/679.

39 Pismo Pana Ministra Macieja Berka Ministra, Przewodniczagcego Komitetu Statego Rady Ministrow z
31 marca 2025 r. znak: DPPR.WPPR.0635.1.2025. W niniejszym pismie Pan Minister wskazat m.in,
ze ,drugim narzedziem, ustanowionym w przepisach prawa, ktére ma na celu zagwarantowanie
odpowiedniego standardu ochrony danych osobowych w projektowanych regulacjach, jest wyrazony w
art. 51 ustawy z dnia 10 maja 2018 r. o ochronie danych osobowych obowigzek przekazywania
zatozen i projektow aktéw prawnych dotyczacych danych osobowych do zaopiniowania Prezesowi
Urzedu Ochrony Danych Osobowych. Dodatkowo kompetencje do opiniowania projektow
przekazanych przez Prezesa Urzedu Ochrony Danych Osobowych posiada réwniez Rada do Spraw
Ochrony Danych Osobowych. Te ustawowe gwarancje znajdujg swoje odzwierciedlenie w przepisach
Regulaminu pracy RM. Zgodnie bowiem z § 38 ust. 1 pkt 3 Regulaminu pracy RM kazdy projekt
dokumentu rzadowego, ktéry dotyczy danych osobowych, powinien zostaé skierowany do
zaopiniowania przez Prezesa Urzedu Ochrony Danych Osobowych. Gwarancje realizacji tego
obowigzku stanowi natomiast regulacja § 21a Regulaminu pracy RM, ktéra zobowigzuje Rzgdowe
Centrum Legislacji do weryfikowania wykonania przez organ wnioskujgcy obowigzkéw zwigzanych z
przekazaniem projektu do zaopiniowania.”.

40 Pismo Prezesa Urzedu Danych Osobowych do Ministra Funduszy i Polityki Regionalnej z 20 lutego
2025 r. (znak: DPNT.071.4.2025).
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proporcjonalne w stosunku do celéw, c) ocene ryzyka naruszenia praw lub wolnosci
0s6b, ktérych dane dotyczg, o ktérym mowa w ust. 1 rozporzgdzenia 2016/679, d)
srodki planowane w celu zaradzenia ryzyku, w tym zabezpieczenia oraz srodki i
mechanizmy bezpieczenstwa majgce zapewnic¢ ochrone danych osobowych i
wykazac przestrzeganie rozporzgdzenia 2016/679, z uwzglednieniem praw i prawnie
uzasadnionych interesow osob, ktérych dane dotyczg, i innych osob, ktorych sprawa
dotyczy (art. 35 ust. 7 rozporzgdzenia 2016/679).

Przyjete 4 kwietnia 2017 r., ale nadal aktualne Wytyczne Grupy roboczej Art.
29 (poprzedniczka Europejskiej Rady Ochrony Danych — EROD), dotyczgce oceny
skutkow dla ochrony danych oraz pomagajgce ustali¢, czy przetwarzanie ,moze
powodowac wysokie ryzyko” do celéw rozporzgdzenia 2016/679 (WP248 rev.01)
wskazujg na koniecznos¢ wybierania metodyki dokonywania oceny skutkow dla
ochrony danych, ktoéra spetnia kryteria okreslone w zatgczniku 2 do wytycznych.
Wynik prawidtowo przeprowadzonej oceny skutkéw dla ochrony danych pozwala
projektujgcym przepisy dotyczgce rejestrow publicznych na ustalenie, czy planowane
i przyjmowane w odniesieniu do przetwarzania danych rozwigzania przewidziane w
projekcie ustawy/ustaw sg proporcjonalne do zaktadanego celu pod kgtem ochrony
danych. W istocie wiec taka ocena powinna by¢ niezbednym elementem wdrazania
rozwigzan dotyczgcych przetwarzania danych w rejestrach publicznych do polskiego
porzadku prawnego.

2. Uwzglednianie ochrony danych w fazie projektowania oraz domysina
ochrona danych w trakcie projektowania rejestrow publicznych.

Istotne znaczenie w projektowaniu rejestrow publicznych, oprécz ww. oceny
skutkow dla ochrony danych, powinny mie¢ takze mechanizmy: uwzgledniania
ochrony danych w fazie projektowania (art 25 ust. 1)** oraz domys$inej ochrony
danych (art. 25 ust. 2 rozporzgdzenia 2016/6794%). W zwigzku z tym, Ze w rejestrach
publicznych przetwarzane sg czesto dane osobowe o charakterze sensytywnym oraz
na duzg czy wrecz wielkg skale, wskazac nalezy na niezbednos¢ uwzgledniania
mechanizmdw przewidzianych w art. 25 ust. 1 i 2 rozporzadzenia 2016/679 juz w
fazie okreslenia sposobdw przetwarzania tych danych, np. przy ocenie zatozen

41 Zgodnie z art. 25 ust. 1 rozporzadzenia 2016/679 uwzgledniajgc stan wiedzy technicznej, koszt
wdrazania oraz charakter, zakres, kontekst i cele przetwarzania oraz ryzyko naruszenia praw lub
wolnosci 0séb fizycznych o réznym prawdopodobienstwie wystgpienia i wadze wynikajgce z
przetwarzania, administrator — zaréwno przy okreslaniu sposobdw przetwarzania, jak i w czasie
samego przetwarzania — wdraza odpowiednie $rodki techniczne i organizacyjne, takie jak
pseudonimizacja, zaprojektowane w celu skutecznej realizacji zasad ochrony danych, takich jak
minimalizacja danych, oraz w celu nadania przetwarzaniu niezbednych zabezpieczen, tak by spetnic¢
wymogi niniejszego rozporzgdzenia oraz chroni¢ prawa osoéb, ktérych dane dotycza.

42 \W art. 25 ust. 2 rozporzadzenia 2016/679 okreslono, ze administrator wdraza odpowiednie $rodki
techniczne i organizacyjne, aby domys$inie przetwarzane byly wytgcznie te dane osobowe, ktore sg
niezbedne dla osiggniecia kazdego konkretnego celu przetwarzania. Obowigzek ten odnosi sie do
ilosci zbieranych danych osobowych, zakresu ich przetwarzania, okresu ich przechowywania oraz ich
dostepnosci. W szczegdlnosci srodki te zapewniajg, by domysinie dane osobowe nie byty
udostepniane bez interwencji danej osoby nieokreslonej liczbie oséb fizycznych.
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projektéw informatycznych*® dotyczgcych tych rejestréw. Informacje dotyczace
zastosowania ww. mechanizmow powinny zostac¢ niewatpliwie uwzglednione takze w
uzasadnieniu do projektow aktow prawnych regulujgcych podstawy prawne
przetwarzania danych osobowych w rejestrach publicznych. W tym kontekscie
niezwykle istotna jest wspoétpraca organu nadzorczego z Komitetem do spraw
Cyfryzacji**, ktora przyczynia sie do wprowadzania procedur i dobrych praktyk przy
tworzeniu projektdéw informatycznych®® oraz stanowisko Sekretarza Komitetu Rady
Ministrow do spraw Cyfryzacji*®, w ktérym zadeklarowano rozszerzenie zakresu
informacji przedktadanych Komitetowi odnosnie do przetwarzanych w ramach
projektéw informatycznych danych osobowych, zmiany wzoru opisu zatozen
projektéw informatycznych (OZPIl), zaangazowanie dodatkowych oséb wspierajgcych
proces opiniowania projektow informatycznych pod kgtem ochrony danych
osobowych oraz uwzgledniania innych sugestii organu nadzorczego w ramach
opiniowania projektow informatycznych.

3. Zmiana celéw przetwarzania w stosunku do danych osobowych w
rejestrach publicznych.

Ustawodawca, projektujgc przepisy regulujgce przetwarzanie danych
osobowych w rejestrach publicznych zgodnie z zasadami: przejrzystosci, celowosci i
minimalizacji danych, powinien w sposob precyzyjny okresli¢ cele, dla realizacji
ktérych dane te bedg przetwarzane. Organy panstwa, dla realizacji obowigzkéw i
zadan publicznych nie mogg w dowolny sposob korzysta¢ z danych osobowych
dotyczacych obywateli (ew. innych osoéb fizycznych zobowigzanych czy
uprawnionych), zgromadzonych i dalej przetwarzanych w rejestrach gdyz takie
dziatanie naruszatoby zasade legalizmu. W pierwszej kolejnosci, w mysl|
konstytucyjnej zasady legalizmu powinny kierowac sie wigzgcymi je, konkretnymi
przepisami prawa a zmiana pierwotnych celéw do jakich dane zostaty pozyskane na
potrzeby konkretnego rejestru — zgodnie z art. 6 ust. 4 rozporzgdzenia 2016/6794" —

43 Procedowanych na podstawie zarzgdzenia nr 48 Prezesa Rady Ministréw z dnia 12 kwietnia 2016 r.
w sprawie Komitetu Rady Ministréw do spraw Cyfryzacji (M. P. poz. 379 ze zm.).

44 Poprzednio z Komitetem Rady Ministréw do spraw Cyfryzaciji.

45 Pismo Prezesa Urzedu Ochrony Danych Osobowych z 13 stycznia 2025 r. ( znak:
071.42.2024.WL.0OJ).

46 Pismo Sekretarza Komitetu Rady Ministréw do spraw Cyfryzacji z 31 stycznia 2025 r. (znak:
DPiS.WWKS.501.1.1.2025).

47 Zgodnie z art 6 ust. 4 rozporzadzenia 2016/679 jezeli przetwarzanie w celu innym niz cel, w ktérym
dane osobowe zostaty zebrane, nie odbywa sie na podstawie zgody osoby, ktérej dane dotyczg, ani
prawa Unii lub prawa panstwa czionkowskiego stanowigcych w demokratycznym spoteczenstwie
niezbedny i proporcjonalny srodek stuzacy zagwarantowaniu celéw, o ktérych mowa w art. 23 ust. 1,
administrator - aby ustali¢, czy przetwarzanie w innym celu jest zgodne z celem, w ktérym dane
osobowe zostaty pierwotnie zebrane - bierze pod uwage miedzy innymi:

a) wszelkie zwigzki miedzy celami, w ktérych zebrano dane osobowe, a celami zamierzonego
dalszego przetwarzania;

b) kontekst, w ktérym zebrano dane osobowe, w szczegdlnosci relacje miedzy osobami, ktérych dane
dotyczg, a administratorem;
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moze nastepowac jedynie na podstawie prawa stanowigcego w demokratycznym
spoteczenstwie niezbedny i proporcjonalny srodek stuzgcy zagwarantowaniu jedynie
celéw, o ktérych mowa w art. 23 ust. 1 rozporzadzenia 2016/679% oraz z
uwzglednieniem zasad i warunkow z tego artykutu wynikajgcych. W ocenie organu
nadzorczego nalezy rozwazy¢ wprowadzenie do systemu prawnego rozwigzan, ktore
beda pozwalatyby administratorom w takich przypadkach na zachowanie kontroli
uprzedniej celdw, dla ktérych dane sg udostepniane. Rozwigzania takie powinny
zosta¢ wbudowane w projektowane systemy, co pozwolitoby lepiej kontrolowac i
sprawowac nadzér nad danymi osobowymi udostepnianymi z rejestrow, a zwlaszcza
gdy odbywa sie to w sposob zautomatyzowany. W ramach udostepniania danych
osobowych z rejestrow w ramach trybu bezwnioskowego dostrzegalnym problemem
jest zasadniczo brak wymogu podijecia dziatan umozliwiajgcych administratorom na
biezgco monitorowa¢ podmioty, ktére w trybie wniosku uproszczonego bedag
pozyskiwac i mie¢ dostep do danych osobowych przetwarzanych w danym rejestrze.
Taka sytuacja powoduje w praktyce, ze administratorzy nie czujg sie zobowigzani do
statej kontroli udostepnianych danych osobowych i uznaja, ze ciezar
odpowiedzialnos$ci za takie przetwarzanie spoczywa wyfgcznie na pozyskujgcych
dane. Nie jest to koncepcja zgodna z rozporzgdzeniem 2016/679, z uwagi ha
definicje administratora i zasady jego odpowiedzialnosci wyptywajgce z art. 5
rozporzgdzenia 2016/679, co potwierdzito powotywane wyzej orzecznictwo krajowe i
europejskie.

4. Retencja i zapewnienie prawidtlowosci danych osobowych
pozyskiwanych z rejestru publicznego.

c) charakter danych osobowych, w szczegdlno$ci czy przetwarzane sg szczegdlne kategorie danych
osobowych zgodnie z art. 9 lub dane osobowe dotyczgce wyrokéw skazujgcych i czynéw
zabronionych zgodnie z art. 10;

d) ewentualne konsekwencje zamierzonego dalszego przetwarzania dla oséb, ktérych dane dotyczg;
e) istnienie odpowiednich zabezpieczen, w tym ewentualnie szyfrowania lub pseudonimizacji.

48 Zgodnie z art 23 ust. 1 rozporzadzenia 2016/679 Prawo Unii lub prawo panstwa czionkowskiego,
ktéremu podlegajg administrator danych lub podmiot przetwarzajgcy, moze aktem prawnym
ograniczy¢ zakres obowigzkéw i praw przewidzianych w art. 12-22 i w art. 34, atakze w art. 5- o ile
jego przepisy odpowiadajg prawom i obowigzkom przewidzianym w art. 12-22 - jezeli ograniczenie
takie nie narusza istoty podstawowych praw i wolnosci oraz jest w demokratycznym spoteczenstwie
srodkiem niezbednym i proporcjonalnym, stuzgcym: a) bezpieczenstwu narodowemu; b) obronie; c)
bezpieczenstwu publicznemu; d) zapobieganiu przestepczosci, prowadzeniu postepowan
przygotowawczych, wykrywaniu lub $ciganiu czynéw zabronionych lub wykonywaniu kar, w tym
ochronie przed zagrozeniami dla bezpieczenstwa publicznego i zapobieganiu takim zagrozeniom; e)
innym waznym celom lezgcym w ogdlnym interesie publicznym Unii lub pahstwa cztonkowskiego, w
szczegollnosci waznemu interesowi gospodarczemu lub finansowemu Unii lub panstwa
cztonkowskiego, w tym kwestiom pienieznym, budzetowym i podatkowym, zdrowiu publicznemu i
zabezpieczeniu spotecznemu; f) ochronie niezaleznosci sgdow i postepowania sgdowego; g)
zapobieganiu naruszeniom zasad etyki w zawodach regulowanych, prowadzeniu postepowan w takich
sprawach, ich wykrywaniu oraz $ciganiu; h) funkcjom kontrolnym, inspekcyjnym lub regulacyjnym
zwigzanym, nawet sporadycznie, ze sprawowaniem wiadzy publicznej w przypadkach, o ktérych
mowa w lit. @) - €) oraz g); i) ochronie osoby, ktérej dane dotycza, lub praw i wolnosci innych osaéb; j)
egzekucji roszczen cywilnoprawnych.
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Istotnym elementem, ktory powinien by¢ uwzgledniony w przepisach
regulujgcych przetwarzanie danych osobowych w rejestrach publicznych jest
zapewnienie, ze odbywa sie ono tylko w okreslonym czasie, a przepisy
okreslajg tzw. retencje danych. Prawidtowe uwzglednienie tego aspektu powinno
odnosic¢ sie do kategorii, rodzaju i specyfiki danych osobowych oraz celow
przetwarzania danych tak, by zapewnic¢ stosowanie zasad ograniczenia
przechowania, legalizmu oraz ograniczenia celu*®. Dodatkowo w ramach
prawidtowo zaplanowanej retencji nalezy przeanalizowac sytuacje, w ktérych ma
miejsce bezterminowe przetwarzanie danych w rejestrach, co jest istotne z uwagi na
okreslone w RODO prawo do bycia zapomnianym (art. 17). Nalezy takze
przeanalizowac cele takiego przetwarzania i ustali¢ niezbedny zakres danych
pamietajgc, ze dane osobowe archiwalne co do zasady nie powinny byc¢
powszechnie dostepne zgodnie z przepisami 0 archiwach panstwowych. Niestety
praktyka wskazuje, ze zdarzajg sie sytuacje, gdy w rejestrach sg przetwarzane dane
nieaktualne i nieprawidtowe.

Istotne jest takze zapewnienie prawidtowos$ci danych przetwarzanych w
rejestrze publicznym. Organ nadzorczy, analizujgc model powszechnej dostepnosci
danych osobowych 0séb fizycznych bedgcych przedsiebiorcami zamieszczonych w
Centralnej Ewidencji i Informacji o Dziatalnosci Gospodarczej (CEIDG), dostrzega w
tym kontekscie powazny problem, gdy adres prowadzonej dziatalnosci jest tozsamy z
adresem zamieszkania przedsiebiorcy, albo gdy dane bytego przedsiebiorcy
dotyczace jego miejsca zamieszkania nadal pozostajg przez wiele lat upublicznione,
co generuje szereg ryzyk dla prywatnosci takiej osoby®°. Jednoczes$nie jak zwraca
sie uwage w orzecznictwie Trybunatu Sprawiedliwosci takze udostepnienie z
dziennikow urzedowych imienia, nazwiska, podpisu i danych kontaktowych osoby
fizycznej reprezentujgcej osobe prawng stanowi przetwarzanie danych osobowych.
Bez znaczenia w tym wzgledzie jest okolicznos¢, ze udostepnienia tego dokonano
wyltgcznie w celu umozliwienia zidentyfikowania osoby fizycznej upowaznionej do
dziatania w imieniu osoby prawnej °1.

5. Zautomatyzowane podejmowanie decyzji, w tym profilowanie oraz
wykorzystanie sztucznej inteligencji a przetwarzanie danych
osobowych w rejestrach publicznych.

Przepisy prawa powinny jednoznacznie okresla¢ czy w zwigzku z
przetwarzaniem danych w rejestrze publicznym dokonywane bedzie

49 Zob. Opinia Prezesa Urzedu Ochrony Danych Osobowych z 24 pazdziernika 2024 r. do projektu
ustawy o zmianie ustawy o narodowym zasobie archiwalnym i archiwach (znak: DOL.401.392.2024).
50 Zob. Wystgpienie Prezesa Urzedu Ochrony Danych Osobowych do Ministra Finansow i
Gospodarki z 4 sierpnia 2025 r. z wnioskiem o podjecie dziatan legislacyjnych majgcych na celu
rewizje funkcjonujgcego obecnie modelu powszechnej dostepnosci danych osobowych oséb
fizycznych bedgcych przedsiebiorcami zamieszczonych w Centralnej Ewidencji i Informacji o
Dziatalnosci Gospodarczej (znak: DPNT.413.32.2025.WL.MP).

51 Wyrok Trybunatu Sprawiedliwosci z 3 kwietnia 2025 r., L. H. v Ministerstvo zdravotnictvi, C-710/23,
EU:C:2025:231.
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zautomatyzowane podejmowania decyzji w indywidualnych sprawach, w tym
profilowanie oséb w rozumieniu art. 4 pkt 4 rozporzadzenia 2016/679%. Takie
dziatania wymagajg stworzenia warunkéw wymaganych dla takich procesow
przepisami rozporzgdzenia 2016/679%3. Sam fakt, ze w danym rejestrze publicznym
w konkretnych celach zgromadzone sg i przetwarzane dane oséb fizycznych nie
uprawnia do wykorzystywania tych danych dla profilowania i tworzenia danych
wywnioskowanych, np. w trakcie czynnosci analitycznych prowadzonych przez
administratora lub inny podmiot. Ponadto okoliczno$¢, ze dany organ publiczny ma
prawo do zautomatyzowanego przetwarzania danych osobowych w okreslonych w
sposob ogdlny celach zwigzanych z jego dziataniem nie oznacza, ze organ ten ma
prawo do przetwarzania danych osobowych w rejestrze publicznym bez odrebnej
dedykowanej zautomatyzowanemu przetwarzaniu danych osobowych w tym
konkretnym rejestrze podstawy prawnej, okreslajgcej prawa i obowigzki podmiotu
odpowiedzialnego a nie rejestru / systemu jako takiego. W motywie 71
rozporzgdzenia 2016/679 dodatkowo doprecyzowano, ze aby zapewni¢ rzetelnosc i
przejrzystosc przetwarzania wobec osoby, ktérej dane dotycza, majgc na uwadze
konkretne okolicznosci i kontekst przetwarzania danych osobowych, administrator
powinien stosowac odpowiednie matematyczne lub statystyczne procedury
profilowania, wdrozy¢ srodki techniczne i organizacyjne zapewniajgce w
szczegolnosci korekte czynnikéw powodujgcych nieprawidtowosci w danych
osobowych i maksymalne zmniejszenie ryzyka btedow, zabezpieczy¢ dane osobowe
W sposob uwzgledniajgcy potencjalne ryzyko dla intereséw i praw osoby, ktorej dane
dotycza, oraz zapobiec m.in. skutkom w postaci dyskryminacji oséb fizycznych z
uwagi na pochodzenie rasowe lub etniczne, poglady polityczne, wyznanie lub
przekonania, przynaleznos¢ do zwigzkoéw zawodowych, stan genetyczny lub
zdrowotny lub orientacje seksualng, lub przetwarzaniu skutkujgcemu srodkami
majgcymi taki efekt. Administratorzy rejestréw publicznych powinni zatem stosowaé
automatyczne przetwarzanie danych osobowych jedynie w wyjgtkowych i zgodnych z
prawem sytuacjach przy poszanowaniu intereséw i praw 0sob, ktére dane dotyczg.
Takze wykorzystanie narzedzi sztucznej inteligenciji dla przetwarzania
danych osobowych w rejestrze publicznym powinno mie¢ odzwierciedlenie w
przepisie prawa. Warto podkresli¢, ze akt w sprawie sztucznej inteligencji w art. 5
wprowadza katalog zakazanych praktyk w zakresie Al co wyklucza stosowanie tych
praktyk. Nalezy takze wzig¢ rowniez pod uwage opinie EROD przyjetg 17 grudnia
2024 w sprawie wykorzystywania danych osobowych do opracowywania i

52 Zgodnie z art. 4 pkt 4 rozporzadzenia 2016/679 "profilowanie" oznacza dowolng forme
zautomatyzowanego przetwarzania danych osobowych, ktére polega na wykorzystaniu danych
osobowych do oceny niektérych czynnikéw osobowych osoby fizycznej, w szczegdlnosci do analizy
lub prognozy aspektow dotyczgcych efektow pracy tej osoby fizycznej, jej sytuacji ekonomiczne;j,
zdrowia, osobistych preferencji, zainteresowan, wiarygodnosci, zachowania, lokalizacji lub
przemieszczania sie.

538 Zgodnie z art 22 ust. 1 rozporzagdzenia 2016/679 osoba, ktérej dane dotyczg, ma prawo do tego, by
nie podlegac decyzji, ktdra opiera sie wylgcznie na zautomatyzowanym przetwarzaniu, w tym
profilowaniu, i wywotuje wobec tej osoby skutki prawne lub w podobny sposéb istotnie na nig wplywa.
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wdrazania modeli sztucznej inteligenc;ji®*. W opinii tejf EROD podkreslita, ze
administratorzy muszg przeprowadzic trojstopniowy test, aby udowodnic, ze
uzasadniony interes stanowi odpowiednig podstawe prawng dla przetwarzania
danych osobowych w fazach rozwoju i wdrozenia modeli Al.

Oceniajgc jakie mechanizmy sztucznej inteligencji bedg mogty mie¢
zastosowanie w konkretnym rejestrze publicznym, nalezy przede wszystkim
uwzgledni¢ wprowadzane obecnie do polskiego porzgdku prawnego rozporzadzenie
2024/1689. Jednoczesnie podkreslenia wymaga, ze wykorzystanie rejestrow
publicznych do trenowania algorytmow Al wymaga stworzenia odrebnych przepiséw
prawa dajgcych na to przyzwolenie. Istotne jest takze przeprowadzenie oceny
skutkéw dla ochrony danych, ktéra to czynnosé nie jest tozsama z dokonaniem
oceny wynikajgcej z art. 27 aktu w sprawie sztucznej inteligencji®®, cho¢ te dwie
oceny mogg ze sobg by¢ potgczone. Ma to niezwykle istotne znaczenie przy
przetwarzaniu danych szczegolnych kategorii (art. 9) oraz danych z dotyczacych
wyrokow skazujgcych i czynéw zabronionych (art. 10 rozporzgdzenia 2016/679)5%6.

6. Bezpieczenstwo, prawidtowos¢, poufnosé i integralnosé danych
osobowych w trakcie uzytkowania rejestréw publicznych, w tym w
sytuacjach zagrozenia bezpieczenstwa panstwa.

Ustawodawca powinien gwarantowac¢ prawidtowosc, integralnosc i poufnosc¢
przetwarzania danych w rejestrze publicznym, czego wymagajg zasady ochrony
danych osobowych. W tym celu rejestr publiczny powinien by¢ odpowiednio
zaprojektowany zaréwno pod katem technicznym, jak i przede wszystkim podstaw
oraz otoczenia prawnego. W kontekscie ww. zasad szczegdlne wazne jest
zapewnienie réwniez spetnienia wymagan z zakresu cyberbezpieczenstwa w
rozumieniu rozwigzan technologicznych i organizacyjnych wskazanych m.in. w
ustawie o krajowym systemie cyberbezpieczenstwa®’. Przepisami rozporzgdzenia
2016/679 natozony zostat na wykonawcow norm szereg obowigzkéw zwigzanych z
przekazywaniem danych osobowych podmiotom przetwarzajgcym (np. w ramach
ustugi chmurowej). Tworzenie regulacji zezwalajgcych (wprost lub poprzez
interpretacje przepiséw niejednoznacznych) na (pozaustawowe) powierzenie innemu
podmiotowi zadan zwigzanych z przetwarzaniem danych osobowych w kontekscie
szczegolnego znaczenia zapewnieniu bezpieczenstwa informaciji w rejestrach

54Zob. Opinion 28/2024 on certain data protection aspects related to the processing of personal data
in the context of Al models, https://www.edpb.europa.eu/our-work-tools/our-documents/opinion-board-
art-64/opinion-282024-certain-data-protection-aspects _en

55 Ocena skutkéw systeméw Al wysokiego ryzyka dla praw podstawowych.

56 Zob. wystgpienie Prezesa Urzedu Ochrony Danych Osobowych do Ministra Zdrowia i Ministra
Nauki i Szkolnictwa Wyzszego z 1 wrzesnia 2025 r. dotyczgce probleméw zwigzanych ze
stosowaniem i wykfadnig przepiséw ustawy o prawach pacjenta i Rzeczniku Praw Pacjenta oraz
ustawy Prawo o szkolnictwie wyzszym i nauce w kontekscie wykorzystywania zasobow danych
medycznych, w tym zindywidualizowanych w celach badan naukowych (znak:
DPNT.413.39.2025.WL.MKS).

57 Ustawa z dnia 5 lipca 2018 r. o krajowym systemie cyberbezpieczenstwa (Dz. U. z 2024 r. poz.
1077 ze zm.).

17



publicznych jest natomiast kontrowersyjne. Niezbedne jest, aby dane byty
przekazywane tylko do podmiotéw gwarantujgcych spetnienie jedynie takich srodkow
technicznych i organizacyjnych, ktére sg odpowiednie do zagrozen, ryzyk,
technologii, charakteru, zakresu, kontekstu, celéw przetwarzania danych w rejestrze
publicznym. Konstytucyjna zasada praworzgdnosci wymaga by podmioty publiczne
dziataty na podstawie i w granicach wigzgcych je przepiséw prawa. Zatem
ewentualne powierzenie przetwarzania danych osobowych powinno zosta¢ poddane
szczegolnej analizie pod katem oszacowania wszystkich ryzyk, takze w zakresie
podstaw prawnych rozwigzan przyjmowanych w zakresie praw i obowigzkow
podmiotéw publicznych. Co do bezpieczenstwa, konieczne jest podjecie minimum
srodkdw wymaganych mocg przepiséw rozporzadzenia 2016/679 (np. przez
pseudonimizacje lub szyfrowanie).

Istotnym zagadnieniem jest réwniez problematyka zapewnienia
szczegoétowych procedur ochrony danych osobowych w trakcie uzytkowania
rejestréow publicznych. Znaczenie rejestrow publicznych i ich specyfika wymagajg
bowiem, by zasoby te objete byty kompleksowymi procedurami, w tym dotyczgcymi
ochrony danych osobowych, uwzgledniajgcymi przepisy rozporzgdzenia 2016/679 a
takze przepisy prawa krajowego wydane w celu stosowania lub implementacji prawa
europejskiego. Dokonywane powinny by¢ rowniez systematyczne przeglady tych
procedur i ich skutecznosc. Istotne jest w szczegolnosci stosowanie mechanizméw
przewidzianych w art. 25 ust. 1 rozporzadzenia 2016/679. Wymagajg one biezgcego
- zarowno przy okreslaniu sposobdéw przetwarzania, jak i w czasie samego
przetwarzania - uwzgledniania: stanu wiedzy technicznej, kosztéw wdrazania oraz
charakteru, zakresu, kontekstu i celow przetwarzania oraz ryzyk naruszenia praw lub
wolnosci os6b fizycznych o réznym prawdopodobienstwie wystgpienia i wadze
wynikajgcych z przetwarzania, oraz wdrazania odpowiednio do tych sposobow
przetwarzania i ryzk: srodkéw technicznych i organizacyjnych, skutecznej realizacji
zasad ochrony danych, niezbednych zabezpieczen, tak by spetni¢ wymogi
niniejszego rozporzgdzenia oraz chroni¢ prawa osob, ktérych dane dotyczg, tj. na
kazdym etapie przetwarzania danych, jak i po zakonczeniu ich przetwarzania.
Wszystkie podmioty korzystajgce z rejestru publicznego powinny mie¢ obowigzek
uwzglednienia ochrony danych i prywatno$ci na kazdym etapie funkcjonowania
rejestru, tj. w fazie projektowania (privacy by design), rozwoju, utrzymania i
wygaszania. Podmioty prowadzgce rejestry sg odpowiedzialne za przestrzeganie
przepiséw wynikajgcych z rozporzgdzenia 2016/679 oraz muszg by¢ w stanie to
wykazac zgodnie z zasadg rozliczalnosci okreslong w art. 5 ust. 2 rozporzgdzenia
2016/679, dokumentujgc podejmowane przez siebie czynnosci majgce na celu
ochrone danych osobowych.

Obecna sytuacja miedzynarodowa nakazuje spojrze¢ na bezpieczenstwo
danych osobowych przetwarzanych w rejestrach publicznych takze przez
pryzmat sytuacji zagrozenia panstwa i bezpieczenstwa narodowego w wielu
jego aspektach, ktére nalezy potraktowaé kompleksowo. Rejestry publiczne, w
ktérych przetwarzane sg dane osobowe zaréwno obywateli, jak i innych oséb
przebywajgcych w Polsce sg bowiem kluczowym elementem bezpieczenstwa
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panstwa. Ochrona tych danych jest wiec podyktowana nie tylko zagrozeniami dla
prywatnosci jednostki, ale takze istotnymi ryzykami w sferze obronnosci Polski i Unii
Europejskiej. Ryzyka te nie ograniczajg sie do cyberzagrozen, ale wigzg sie z catym
spektrum dziatan zwigzanych z nielegalnym przetwarzaniem danych osobowych.
Przyktadowo, dziatania obcych wywiaddéw ktére za pomocg osob z nimi zwigzanych
mogg zmierza¢ do pozyskania nieuprawnionego dostepu do danych osobowych
obywateli co moze mie¢ grozne konsekwencje dla bezpieczenstwa panstwa.
Pozyskanie do wspotpracy osob na roznym szczeblu struktury administracii
publicznej posiadajgcych dostep do danych osobowych przetwarzanych w rejestrach
publicznych czy dokumentéw zawierajgcych dane osobowe 0so6b fizycznych moze
by¢ wykorzystywane przez obce stuzby m.in. do tworzenia agentom obcego panstwa
fatszywych tozsamosci i zycioryséw z wykorzystaniem cudzych danych osobowych
(co je uprawdopodabnia). Dostep do rejestrow publicznych przez agentéw obcych
panstw, a takze przestepcow jest wiec obarczone szeregiem ryzyk dla
bezpieczenstwa panstwa. Informacje uzyskane z rejestrow publicznych moga tez
stuzy¢ m.in. do szantazowania konkretnych oséb, ich profilowania na potrzeby
dziatah wywiadowczych, czy nawet dyskredytowania tych oséb przed opinig
publiczng. Dane sensytywne ujawniajgce stan zdrowia, poglady polityczne,
seksualnos¢ osoby fizycznej, a takze informacje o jej karalnosci mogg miec
olbrzymie znaczenie dla dziatan wymierzonych w takg osobe, a co za tym idzie
umozliwiajg wptyw na nig co w zaleznosci od roli jednostki w panstwie i w grupach
spotecznych (spoteczenstwie) w wielu przypadkach moze rzutowac na
bezpieczenstwo narodowe. Rola skutecznosci i prawidtowos¢ wykorzystywania
rejestrow publicznych dla wtasciwego funkcjonowania spoteczenstwa jest wiec
oczywista. Z tego powodu rejestry te mogg by¢ celem dziatahh hybrydowych majgcych
zakitéci¢ prawidtowe dziatania instytucji i organdw panstwowych, a takze celem
atakow w przypadku wybuchu wojny. Zarowno dokumenty o charakterze
strategicznym, jak i ustawodawstwo powinno uwzglednia¢ wiec rozwigzania
dotyczgce bezpieczenstwa panstwa zwigzane z ryzykami dla danych osobowych
przetwarzanych w rejestrach publicznych (zwigzanymi np. z koniecznoscig
odzyskiwania zasobow rejestrow na wypadek atakow, koniecznoscig zmiany
infrastruktury na ktorej dziata dany rejestr w zwigzku z dziataniami wojennymi,
pozyskania przez obce stuzby za posrednictwem zewnetrznych podmiotow
obstugujgcych rejestr informaciji o jego zabezpieczeniach itp.).

W konteksScie sytuacji zagrozenia bezpieczenstwa panstwa nalezy takze
ponownie spojrze¢ krytycznie na postulowany wielokrotnie w trakcie prac
legislacyjnych model powszechnego, niekontrolowanego i nieograniczonego dostepu
do przetwarzanych w rejestrach publicznych danych oséb petnigcych funkcje
publiczne. Watpliwosci rodzg réwniez rozwigzania zwigzane z upublicznianiem w
Internecie istotnych informacji moggcych zidentyfikowac osoby fizycznie®®. Istotne
wartosci, takie jak przejrzystos¢ zycia publicznego czy utatwienia w dostepie do

58 Jak miato to przyktadowo miejsce w przypadku ujawnienia numeréw ksigg wieczystych na
geoportalu.
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informacji przydatnych dla osob fizycznych, powinny bowiem zwtaszcza w obecnej
sytuacji geopolitycznej podlegaé¢ wywazeniu nie tylko z wartosciami zwigzanymi z
prywatnoscig jednostki ale takze ryzykiem pozyskania i wykorzystania z uzyciem
nowych technologii zbiorow z danymi osobowymi polskich obywateli i innych oséb
fizycznych przez obce panstwa i organizacje przestepcze.

W sSwietle powyzszych argumentow zasadne jest dokonanie przegladu
funkcjonujgcych w Polsce rejestrow publicznych w celu zapewnienia
przetwarzania zawartych w nich danych, w tym danych osobowych, zgodnie ze
standardami ochrony prawa do prywatnosci wynikajgcymi z przepiséw prawa i
orzecznictwa sadoéw europejskich.

W sprawozdaniach z dziatalnosci Prezesa UODO opublikowanych na stronach
Urzedu Ochrony Danych Osobowych na biezgco zostaty wskazane oczekiwania
organu nadzorczego odnosnie do konstrukcji przepiséw projektéw ustaw i projektow
informatycznych, na podstawie ktérych sg tworzone rejestry publiczne zgtoszone w
trakcie prac nad tymi aktami prawnymi i dokumentami®®. Organ nadzorczy
konsekwentnie podtrzymuje swoje stanowisko i postulat, by rejestry publiczne byty
tworzone przy wykonaniu oceny skutkéw dla ochrony danych. Aspekt ten byt
wielokrotnie wskazywany w opiniach legislacyjnych Prezesa UODO, opiniach
dotyczgcych projektdw legislacyjnych, jak i w wystgpieniu skierowanym do
Przewodniczgcego Komitetu Statego Rady Ministréw®®. Biorgc pod uwage nowe
wyzwania zwigzane z wykorzystaniem w rejestrach publicznych systemow Al,
niezbedne jest takze uregulowanie w przepisach ustaw przepiséw okres$lajgcych
ramy prawne stosowania tych narzedzi w szczegdlnosci zgodne z przepisami aktu w
sprawie sztucznej inteligencji oraz rozporzgdzenia 2016/679. Wzglad na
bezpieczenstwo panstwa sprawia, ze rozwigzania prawne i organizacyjne dla
konkretnych rejestrow publicznych powinny by¢ poddane takze przegladowi pod
katem ryzyk i odpornosci tych rejestrow na zagrozenia zwigzane z dziataniami
wojennymi i innymi sytuacjami kryzysowymi z punktu widzenia bezpieczenstwa
panstwa i jego obywateli.

W zwigzku z szeregiem zmian prawnych przytoczonych w wystgpieniu i
powierzeniu dodatkowych zadan nalezy dodatkowo podkresli¢, ze Prezes Urzedu
Ochrony Danych Osobowych ma petni¢ role nie tylko organu wiasciwego w sprawie
ochrony danych osobowych, ale rowniez w zwigzku z realizacjg przepiséw Aktu w
sprawie zarzgdzania danymi ma by¢ organem dostepu do danych, gdyz realizacja
celéw stojgca u podstaw powyzszego rozporzgdzenia ma tez wspomaoc ksztattowanie

%9Zob. Sprawozdania z dziatalnosci Prezesa UODO w roku 2024 https://uodo.gov.pl/pl/487/2279

60 Wystgpienie Prezesa Urzedu Danych Osobowych do Przewodniczacego Komitetu Statego

Rady Ministrow z 14 lutego 2025 r. (znak: DOL.413.15.2024) z wnioskiem o podjecie dziatan
legislacyjnych majgcych na celu uzupetnienie Regulaminu pracy Rady Ministrow w zakresie
obowigzku sporzgdzenia OSR prywatnosci do projektowanych aktéw normatywnych, celem
zapewnienia dostosowania ich do przepiséw rozporzadzenia Parlamentu Europejskiego i Rady (UE)
2016/679.
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gospodarki krajowej i unijnej. Do tego zadania panstwo powinno sie rowniez
przygotowac wprowadzajgc jasne i przejrzyste mechanizmy anonimizacji i
pseudonimizacji w ramach przetwarzania danych w rejestrach publicznych, ktére to
sg odrebnymi procesami. Nad ryzykiem przywrécenia danych spseudonimizowanych
do postaci danych osobowych identyfikujgcych lub umozliwiajgcych identyfikacje
osoby fizycznej powinna by¢ zapewniona kontrola wynikajgca z przepisow ustaw, a
rejestry publiczne podlegac kontroli we wskazanym obszarze.

W sSwietle przedstawionych argumentow zwracam sie do Pana Premiera z
uprzejma prosbg o ustosunkowanie sie do niniejszego wystgpienia w terminie 30
dni od daty jego otrzymania, zgodnie z dyspozycjg art. 52 ust. 3 ustawy z dnia 10
maja 2018 r. o ochronie danych osobowych.

tgcze wyrazy szacunku,

Mirostaw Wroblewski
Prezes Urzedu Ochrony Danych
Osobowych

Do wiadomosci:
Pan Maciej Berek
Minister nadzoru nad wdrazaniem polityki rzadu

Pani Jolanta Sobieranska-Grenda
Minister Zdrowia

Pan Waldemar Zurek
Minister Sprawiedliwosci
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