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Szanowni Panstwo,
podsumowujgc nasze prace w lutym 2026 r., chciatbym zwrdci¢ uwage na jedng wazng sprawe.

W mediach pojawity sie ostatnio informacje, ze planowane przez Prezesa UODO sektorowe
kontrole, ktére w tym roku obejmag podmioty prowadzace Biuletyn Informacji Publicznej, mogg sie
skonczy¢ wysokimi karami administracyjnymi i godzi¢ w przejrzysto$¢ dziatania organdw
samorzadu terytorialnego.

Kontrole PUODO nie sg réwnoznaczne z karami. Prowadzimy je po to, by poprawi¢ ochrone
danych osobowych. Z naszych rocznych sprawozdan jasno wynika, ze na BIP-ach ujawniane s3
dane osobowe — na ogot przez pomytke albo z pospiechu, bowiem dokumenty tam publikowane
nie s3 odpowiednio anonimizowane. Wiele samorzgdéw opracowato i wdrozyto odpowiednie
polityki ochrony danych, zaczeto dokonywac ich systematycznych przeglagddw. Jednak nie dzieje
sie tak wszedzie i praca UODO ma pomac w przeprowadzeniu takich zmian.

Prezes UODO siega po kary tylko w wyjatkowych sytuacjach. Naszym celem jest zapobieganie
incydentom z danymi. Mamy do tego wiele narzedzi, a kara finansowa jako sposdb na wymuszenie
zmian na przyszto$¢ jest ostatecznoscia.

Edukacja i legislacja

Staramy sie przede wszystkim podkreslaé, jak zmiany technologiczne wymuszajg na nas wszystkich
bardziej staranne podejscie do problemu danych osobowych. Nie tylko w administracji. Chodzi o
wiedze, procedury i praktyki organizacyjne.

Przyktadem takich naszych dziatan niech bedzie ostatnie webinarium o deepfake’ach,
dezinformacji i ochronie danych w dobie Al. Zorganizowalismy je dla uczestnikédw programu
»Twoje dane — Twoja sprawa”. Temat deepfake’éw byt rowniez jednym z wazinych watkéw
poruszanych podczas Kongresu Ochrony Danych Osobowych i Nowych Technologii w styczniu.
Zagadnienie to omawiano m.in. w ramach paneli poswieconych wyzwaniom prawnym,
spotecznym i technologicznym, a ja sam moderowatem jeden z paneli. Wyktad ,Deepfake —
ochrona danych w kontekscie nowych technologii” wygtositem tez podczas Xll Dnia Otwartego
Urzedu Ochrony Danych Osobowych, ktéry odbyt sie 6 lutego 2026 r. w Akademii WSB w
Dabrowie Gorniczej

Innym waznym dziataniem uprzedzajgcym jest takie przygotowywanie prawa, by tworzyto dla nas
wszystkich, a zwtaszcza dla mtodych pokolen, bezpieczne ramy korzystania z nowych technologii.
W lutym analizowalismy w UODO m.in. projekt podstawy programowej wychowania
przedszkolnego oraz ksztatcenia ogdlnego dla szkoty podstawowej. Zgtosilismy do niego uwagi.

Temat walki z deepfake’ami oraz ochrony dzieci i mtodziezy w cyberprzestrzeni, Prezes UODO
poruszyt tez w piSmie do Ministerstwa Cyfryzacji, zawierajgcym uwagi do projektu nowelizacji
ustawy o $wiadczeniu ustug drogg elektroniczng.




W pordwnaniu z poprzedniag podstawg programowg, ktéra jedynie ogdlnie odnosita sie do
korzystania przez uczniow z technologii, w nowym projekcie zdecydowano sie na wprowadzenie
konkretnych rozwigzan dotyczacych higieny cyfrowej oraz bezpieczenstwa danych. To dobra
zmiana. Odnieslismy sie do kilku waznych kwestii, w tym do tego, w jaki sposdb mozna by w
szkotach wprowadzaé¢ zakazy korzystania z telefondw komodrkowych. Naszym zdaniem takich
regulacji nie mozna wprowadzaé rozporzadzeniem, lecz ustawg — mowimy bowiem o korzystaniu z
konstytucyjnych wolnosci i praw. Mogg one podlega¢ ograniczeniu, ale jesli s3 wprowadzane
ustawa.

Wazne rozstrzygniecia
Pragne zwroci¢ Panstwa uwage na cztery wazne rozstrzygniecia:

. Po pierwsze — PUODO natozyt administracyjne kary pieniezne na Fundacje Lumus po
stwierdzeniu dokonania szeregu naruszen przepisow o ochronie danych osobowych. Sprawa
ta i ustalone w jej toku naruszenia wskazujg na szerszy, systemowy charakter probleméw
organizacji pozarzadowych, z ktérymi spotykajg sie w obszarze przestrzegania przepisow
o ochronie danych osobowych oséb fizycznych.

° Po drugie, PUODO natozyt kare finansowg na firme kurierska. Tu wykryte problemy byty tak
duze, ze nie mozna byto postgpi¢ inaczej. Okazato sie, ze firma uzywata zewnetrznych
posrednikéw do transportowania przesytek. Nie miata z nimi umdéw na przetwarzanie danych
— wiec w transporcie i przy zatadunku nie byto odpowiednich procedur bezpieczenstwa dla
danych. Sposdb nadawania pracownikom spoétki uprawnien do przetwarzania danych tez
wzbudzit powazne watpliwosci. Takie uprawnienie dostawato sie od systemu informatycz-
nego po zaliczeniu testu konczacego e-szkolenie. Tymczasem uprawnienia musi nadawaé
cztowiek — bo tylko tak mozna zadbaé¢ o bezpieczenstwo procesu przetwarzania danych.
Maszynowe upowaznienie nie jest prawdziwym upowaznieniem do przetwarzania danych.

Ujawnione w spodtce problemy stanowity bardzo powazne naruszenie przepiséw RODO i rodzity
ryzyko dla oséb, ktéorych dane spdtka przetwarzata — a byly to dane nadawcéw i odbiorcéow
przesytek.

° Po trzecie, WSA podtrzymat decyzje PUODO, ktéry ukarat Komendanta Gtdwnego Policji karg
finansowg za ujawnienie na konferencji prasowej danych osobowych, w tym danych
dotyczacych zdrowia. Wczesniej media opisaty sprawe pewnej kobiety i pokazaty, jak
potraktowali jg policjanci. Komendant zwotat konferencje prasowg, by broni¢ podwtadnych. |
ujawnit dane tej osoby. Nie miat do tego podstawy, a ujawnienie danych stanowito powazne
naruszenie prywatnosci poszkodowanej.

Sprawa ta siega 2023 r. Po zbadaniu postepowania Komendanta Gtownego Policji sprawdzilismy,
jak dane osobowe pokrzywdzonej trafity do niego z Komendy Miejskiej. To postepowanie tez
zakonczyto sie decyzjg o natozeniu kary. PUODO ustalit bowiem, ze dane kobiety trafity do
komunikatu prasowego w Komendzie Miejskiej z wewnetrznego systemu Policji, poniewaz
Komenda nie zanalizowata ryzyka ani nie przygotowata wynikajacych z takiej analizy procedur
administracyjnych i technicznych, ktére chronityby dane osobowe przed nieuprawnionym
ujawnieniem.



° Po czwarte, NSA oddalit skarge kasacyjng wiasciciela kliniki stomatologicznej na decyzje
Prezesa UODO.

W tej sprawie chodzito o to, ze wtasciciel kliniki zbywat PUODO, ktéry chciat sie upewnié, ze
zrobiono wszystko, by ochroni¢ prawa osob, ktérych dane skopiowat pracownik kliniki do
prywatnych celéw. Skonczyto sie to karg dla przedsiebiorcy. Miata ona taki skutek, ze przed-
siebiorca przedstawit nastepnie PUODO dowody nalezycie wykonanego obowigzku poinformowa-
nia zainteresowanych o incydencie. Teraz NSA potwierdzit prawidtowos¢ dziatania PUODO.

Uwaga, e-doreczenia

Na koniec chciatbym wskaza¢ na to, ze uwzgledniliSmy juz nowe przepisy o e-doreczeniach w
wymogach akredytacji podmiotéw monitorujgcych kodeksy postepowania oraz dodatkowych
wymogach akredytacji podmiotéw certyfikujgcych.

Zmiany dotyczg wymaganej formy kontaktu z Urzedem Ochrony Danych Osobowych. Skrzynki
elektroniczne, ktore stanowity forme kontaktu we wczesdniejszych wersjach wymogow, zostaty
wycofane z uzycia i zastgpione skrzynkami do e-doreczen.

Zmiany byty konsultowane z Europejska Radg Ochrony Danych.

Mirostaw Wroblewski
Prezes UODO



Drodzy Czytelnicy!

W najnowszym numerze Biuletynu prezentujemy Wam wywiad z Magdaleng Bigaj — laureatka
tegorocznej Nagrody im. Michata Serzyckiego, Prezeskg Fundacji Instytut Cyfrowego
Obywatelstwa. W rozmowie opowiada m.in., dlaczego lepiej mowié¢ o ,higienie cyfrowej” niz
uzaleznieniach od telefonéw czy social mediéw, a takze o tym, jak kwestie te rozumiejg dzieci i
miodziez, a jakie problemy majg z nig dorosli. Rozmawialismy tez o przemocy réwiesniczej, zakazie
uzywania smartfonédw w szkotach, czy tez ograbianiu mtodego pokolenia z prywatnosci przez

masowe publikowanie ich wizerunku przez szkoty, przedszkola oraz rodzicow.

Temat monitoringu w placéwkach edukacyjnych i zwigzanych z nim ograniczen omawiamy réwniez
w dziale Nowych Technologii. Przypominamy tez niedawny wyrok Naczelnego Sadu
Administracyjnego, ktory podtrzymat decyzje Prezesa UODO w kwestii stosowania monitoringu w
altanach $mietnikowych (w celu egzekwowania prawidtowej segregacji $mieci). W sekgji
,0rzecznictwo zagraniczne” omawiamy gtosny wyrok TSUE, ktory uznaf, iz WhatsApp moze
zaskarzy¢ decyzje EROD, oraz stanowisko czeskiego Sgdu Najwyzszego w sprawie masowego

zbierania danych internautéw i czasu ich retencji.

Wszystkim administratorom szczegdlnie polecamy tekst o tym, jak przygotowac sie do kontroli
Prezesa UODO, aby przebiegty one szybko i sprawnie. Z kolei Inspektoréw Ochrony Danych
zainteresujg teksty o roli IOD w sektorze publicznym oraz o koniecznosci powotania 10D przez
sygnatariuszy kodeksu postepowania dla prywatnych agencji badania opinii i rynku. Kontynuujemy
takze serie tekstow przyblizajgcych Czytelnikom przepisy Aktu o zarzgdzaniu danymi — ,DGA w
pigutce”. W ramach podsumowania roku przypominamy z kolei najwazniejsze statystyki i sprawy z

pierwszych dwéch lat kadencji Prezesa UODO.

Sporo miejsca poswiecilismy réwniez opisowi wktadu Europejskiej Rady Ochrony Danych do
cyklicznej ewaluacji stosowania przepiséw Dyrektywy policyjnej — i zwigzanym z tym wyzwaniom
dla krajowych organéw. Osobno oméwilismy opublikowany niedawno raport z dziatania Systemu
Informacyjnego Schengen w 2024 r. Relacjonujemy takze udziat Prezesa UODO i innych
przedstawicieli Urzedu w wydarzeniach miedzynarodowych, szczegdlnie tych zwigzanych z Dniem
Ochrony Danych 2026 r.

Zapraszam serdecznie do lektury! Karol Witowski

Dyrektor Departamentu Komunikacji Spotecznej
Rzecznik Prasowy UODO




1 ROZMOWA Z EKSPERTEM

TRZEBA ZACZAC DBAC O HIGIENE
CYFROWA JAK SIE ZOBACZY DWIE
KRESKI NA TESCIE CIAZOWYM

Dobrze by byto, zeby przyszli rodzice juz mieli pewne zasady higieny cyfrowej
wprowadzone w swoim zyciu. Bo dzieci ucza sie przez nasladowanie. | my czesto
wprowadzamy zamet w zyciu dziecka z jednej strony, oczekujac od niego pewnych
zachowan, ktérych sami nie przestrzegamy — méwi Magdalena Bigaj, ekspertka od
higieny cyfrowej, Prezeska Fundacji Centrum Cyfrowego Obywatelstwa, laureatka
nagrody im Michala Serzyckiego.

W tym roku otrzymata Pani nagrode im. Michata Serzeckiego, zacytuje fragment
laudacji: za wybitne zaangazowanie w ochrone danych osobowych i prawo do
prywatnosci, a w szczegdlnosci za dziatanie edukacyjne, ktore w istotny sposéb
przyczyniaja sie do zwiekszenia sSwiadomosci zagrozen jakie dla najmitodszych
uzytkownikdw niosg nowe technologie? A moje pytanie brzmi: za co Pani dalaby
sobie nagrode? Ktéry aspekt Pani pracy jest dla Pani najwazniejszy? | ktéry
najbardziej satysfakcjonujacy?

Magdalena Bigaj: Trudno jest odpowiadad na takie pytania, bo jestesmy kulturowo wychowywani,
zeby sie nie chwali¢. Ale jakbym miata szczerze i bez fatszywej skromnosci to powiedzieé,
przywotatabym pewnie inny fragment laudacji Prezesa Mirostawa Wrdblewskiego. Ten, w ktérym
mowit o wprowadzeniu do debaty publicznej i dziatan systemowych, pojecia ,higieny cyfrowej”.
Kiedy ponad 7 lat temu zaczynatam prace w obszarze, w ktérym teraz dziatam, dominowata narracja
o ,fonoholizmie”, czy ,e-uzaleznieniach”. O tym sie gtdwnie méwito w edukacji, ktéra byta wtedy
prowadzona przede wszystkim w szkotach i skoncentrowana na dzieciach i mtodziezy. Poniewaz
mam wyksztatcenie medioznawcze i pracowatam przez ponad dekade nad tym, jak mowi¢ do ludzi,
przekonac ich do czegos$, to pomyslatam: Nikt nie chce byé w ,,fonoholikiem” albo mysle¢ o sobie, ze
jest uzalezniony od internetu. Ani dorosty, ani dziecko.

Okreslenie to mocno kojarzy sie z ,,alkoholikiem”...

Doktadnie. | jezeli wyobrazilibysmy sobie, ze osoba, ktorg znamy, czesto siega po kieliszek
wina, to raczej nie powiedzielibysmy do niej , Stuchaj, wygladasz mi na alkoholika”. Bo
wowczas mozemy sie spotkac¢ z duzym oporem. Ale jesli powiemy: ,Wiesz, ja tez siegam po
alkohol czasami, ale styszatam, ze jak sie odstawi, to sie lepiej Spi, poprawia sie przemiana
materii i w ogodle ostatnio czytatam, ze alkohol wptywa na stany lekowe” - to jest komunikat
neutralny, ktory nie koncentruje sie na stabosciach danej osoby, lecz na pozytywach
ograniczenia. Odcigza ja troche z poczucia winy i koncentruje uwage na tym, ze to
zachowanie moze nie by¢ zdrowe. O ile w przypadku alkoholu, jak pokazuja najnowsze badania,
nie ma bezpiecznej dawki, o tyle telefon jest narzedziem codziennego uzytku — i warto sie nauczy¢

uzywac go w sposob bezpieczny.
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Lata temu zdecydowatam, ze postawie na higiene cyfrowg, o ktérej juz troche sie wtedy mowito, choc
raczej w kontekscie cyberhigieny, czyli zachowan z obszaru cyberbezpieczenstwa. Ale zeby moéwié o tym
odpowiedzialnie, rozpoczetam badania z doktorka Magdaleng Woynarowska z Warszawskiego
Uniwersytetu Medycznego.

Co byto wynikiem tych badan?

W ramach takich badan trzeba zoperacjonalizowaé pojecie, aby wtasciwie zbadac¢ dane zjawisko.
Przyjetyémy zasade: , 0 rzeczach prostych méw prosto, o trudnych jeszcze prosciej.” Zeby ludzi do
czegos zacheci¢, musisz im to wyttumaczyé. | tak stworzytySmy, albo raczej sprecyzowatysmy definicje
yhigieny cyfrowej” jako zachowan chronigcych zdrowie zwigzanych z uzywaniem technologii
informacyjno-komunikacyjnych, zwtaszcza internetu i urzgdzen ekranowych.

A potem promowatam wyniki badan, napisatam pierwszg ksigzke. | okazato sie, ze mdwienie o
dorostych byto naruszeniem jakiegos tabu. To byt swego rodzaju wrzdd spoteczny, ktdéry narastat. | gdy
nagle pojawit sie komunikat: Dobra, dzieci majg problem, ale pogadajmy o nas, dorostych. My mamy
problem z higienqg cyfrowq. Okazato, ze w Polsce ludzie chcg o tym rozmawiaé, czyta¢, majg mndstwo
pytan. Przez ostatnie 4 lata udzielitam setki wywiadéw i wyktadéw na ten temat, co pokazuje ogromne
zainteresowanie spoteczne tg kwestig. Ale zmiana musi sie zadzia¢ na trzech poziomach.

Jakie to poziomy?

Pierwszy jest indywidualny. Musimy doprowadzi¢ do tego, zeby ludzie chcieli wprowadzaé dobre
nawyki cyfrowe i aby byto to tak oczywiste jak higiena jamy ustnej czy profilaktyka zakazen. Drugi to
poziom spoteczny, czyli sprawienie, aby zmienity sie lub w ogéle uksztattowaty pewne normy spoteczne
dotyczace korzystania z telefondw, np. taka, ze skrolowanie, gdy ktos do nas méwi, jest niegrzeczne, a
widok dziecka ze smartfonem budzit sprzeciw. | wreszcie poziom systemowy, tj. dziatania podejmowane
na poziomie panstwa, czy wspélnoty miedzynarodowe;j.

W Fundacji dziatamy na wszystkich tych poziomach. Po latach widze, ze taka perspektywa to jedyne
stuszne podejscie. Wiec pewnie bym sobie data nagrode za to, ze lata temu przewidziatam, ze warto i$¢
w te strone, ze to bedzie klucz do ludzkich nawykdw, ale tez do politykdéw i przede wszystkim, ze stanie
sie to tak waznym tematem jakim jest dzisiaj.

Ksigzke oddatam do wydawcy w grudniu 2022 r. i upartam sie, zeby premiera odbyta sie jak
najwczesniej, bo przeczuwatam, ze kolejny rok bedzie kluczowy. | faktycznie tak byto, w 2023 r. jeszcze
przed premierg gruchneta wies¢, ze 41 prokuratoréw generalnych w USA pozwato firme Meta za
dziatania na szkode zdrowia psychicznego nastolatkéw.

A potem juz w zasadzie kazdy miesigc przynosit nowe informacje o naduzyciach ze strony VLOPéw, czy
innych firm, takich jak rozwijajgca sie wéwczas OpenAl. Gdy patrze wstecz, to mysle, ze przekroczylismy
pewien Rubikon. To, jak wyglagdata debata publiczna 7 lat temu jest nieporéwnywalne z tym, co dzieje
sie teraz. Edukatorki naszej fundacji odwiedzajgc szkoty w catej Polsce widzg, ze rodzice sie budzg,
nauczyciele sie budzg, ludzie chcg wprowadzac zmiany. | to jest niesamowite!

Zdecydowanie okazata sie Pani trendsetterkg i przewidziata koniunkture. Wspomniata
tez Pani o rosngcej Swiadomosci nauczycieli i rodzicow. A jak to wyglada w przypadku
dzieci i mlodziezy — na ile majg oni wiedze o higienie cyfrowej i Swiadomos¢ tego, ze
prywatnos¢ jest wazna i nalezy ja chronic¢?

Jest to pokolenie duzo bardziej Swiadome niz ich rodzice. Symptomy tego widzimy w mediach spotecz-
nosciowych - to jak chetnie rodzice dzielg sie prywatnoscig dzieci, a jak rzadko robig to mfode osoby.
Nastolatki opowiadajg gtdwnie o sobie, jakby mieli wrodzong swiadomos¢ ochrony prywatnosci innych.
Gdy wchodzimy na profil nastolatka, to widzimy jego, rzadziej grupy osdb. Oczywiscie nie mowie tu o
sytuacjach uzywania cudzego wizerunku w sposéb przemocowy. n
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Pamietam sytuacje, kiedy przechodzitam obok szkoty moich dzieci, pod ktdrg stato mndstwo rowerdw.
Chciatam zrobi¢ temu zdjecie, ale byto tam dwdch chtopcéw. Stali tytem i daleko, nie robitam zdjecia im,
a jednak odwrdcili sie i krzykneli do mnie: ,RODO!”. To byto sSwietne! Az sie rozesmiatam. Dzieciaki z
szostej albo siodmej klasy juz wiedzg, ze ja nie mam prawa zrobi¢ im zdjecia! Tymczasem pokolenie ich
rodzicéw i nauczycieli czesto bez problemu publikuje zdjecia swoich i cudzych dzieci.

Prowadzac z nastolatkami rozmowy do mojej drugiej ksigzki, ,, Twdj telefon, twoje zasady” widziatam
ogromng $wiadomosc¢ tego, ze dane sg wartoscig. Oczywiscie mtodziez nie méwi o ,danych”, operuj3
raczej pojeciem ,prywatnosci”. Tylko oni mogg decydowac o dzieleniu sie informacjami z tego zycia, nikt
nie moze tego robic za nich. Niestety, to wcigz za mato. Nasza Fundacja koriczy wtasnie przygotowywadé
raport z pierwszego ogdlnopolskiego badania higieny cyfrowej i aktywnosci fizycznej wsréd mtodziezy.

Co wykazato to badanie?

Jeden z gtéwnych wnioskdow jest taki, ze mtodziez ma dostep do wiedzy, ale musimy ich wesprze¢ w
pracy nad dobrymi nawykami. Uczniowie w siddme] klasie szkoty podstawowej przejawiajg wyzszy
poziom higieny cyfrowej niz w trzeciej liceum. Wielu siédmoklasistow znajduje sie wcigz pod kuratelg
rodzicéw, sporo wiedzy o higienie cyfrowej czy cyberbezpieczenstwie otrzymujg tez w szkole. Z kolei
licealisci majg juz po 17 czy 18 lat, to mtodzi dorosli, bez kontroli rodzicielskiej. | wida¢, ze u nich
czestos¢ zachowan chronigcych zdrowie, w tym prywatnosc jest znacznie nizsza.

Chodzi o to, zeby mieli pewne dobre nawyki, by np. instalujgc aplikacje, zwracali uwage, do jakich da-
nych dajg jej dostep. Zbyt mata grupa mtodziezy przestrzega zasady, by przyjmowac do znajomych tylko
osoby, ktére znamy osobiscie, zbyt duza natomiast klika w linki z nieznanych Zrédet. To rodzi powazne
ryzyka pod wzgledem przestepstw na tle seksualnym, przemocy w internecie, czy kradziezy danych.

Juz od ponad dekady moéwi sie, ze ,dane to nowa ropa”. Mamy wiec pokolenie, ktére jest od dziecka
okradzione z danych. Dorosli czesto to bagatelizujg, ale gdyby ktos mi dzi$ zaserwowat reklame
wyborczg, sprytnie stargetowang na podstawie moich doswiadczen z dziecinstwa — ktdre wspodtczesni
rodzice chetnie publikujg w sieci — to bytabym wobec tego bezbronna. A z tatwosciag mozna sobie
wyobrazi¢, ze wraz z rozwojem sztucznej inteligencji, w przysztosci takie precyzyjne targetowanie, na
podstawie dostepnych w chmurze danych o cztowieku, bedzie mozliwe.

Powiedziata Pani o réznicach miedzy szkota podstawowg i liceum. Jak to sie zmienia,
niestety na niekorzysé. Zakladam, ze wczesna szkola podstawowa, czy wiek
przedszkolny to jeszcze inne podejscie. Kiedy nalezy rozpoczaé edukacje higieny
cyfrowej? Czy zajecia z tego zakresu juz na poziomie przedszkola to dobry pomyst?
Trzeba zaczac dbac o higiene cyfrowg, gdy sie zobaczy dwie kreski na tescie cigzowym. Dobrze by byto,
zeby przyszli rodzice juz mieli pewne zasady higieny cyfrowej wprowadzone w swoim zyciu. Bo dzieci
uczg sie przez nasladowanie. | sami czesto wprowadzamy zamet w zyciu dziecka, oczekujgc od niego
pewnych zachowan, ktdrych sami nie przestrzegamy. Czyli jesli dziecko malutkie widzi mame, czy tate,
ktorych twarz przestania czarny prostokat, to uczy sie, ze cztowiek w stadzie funkcjonuje z tym
prostokatem. | ono wnioskuje z zachowan starszych w stadzie, ze to przedmiot pozadany - jesli widzi, ze
to jest cos, co jest lubiane, czesto uzywane, to bedzie go chciato.

Oczywiscie nie chodzi o to, zeby tego telefonu zupetnie nie byto przy dziecku, ale o to, zeby nie lekcewa-
zy¢ dziecka z powodu korzystania z urzadzenia. Swego czasu duze poruszenie spoteczne wywotata kam-
pania Fundacji Dajemy Dzieciom Site pod hastem: ,Blisko telefonu, daleko od dziecka”. Zwracata ona
uwage na to, ze pierwsze trzy lata zycia dziecka sg kluczowe dla rozwoju jego osobowosci i tego, w jaki
sposéb ono w przysztosci bedzie funkcjonowaé. Patrzac na badania doktorki Magdaleny Rowickiej
»,Brzdac w sieci”, nie mam watpliwosci, ze wiele dzieci we wczesnych latach jest lekcewazona przez
rodzica, ze wzgledu na to, ze mamy ciggle co$ waznego do zrobienia w telefonie.
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Wracamy do problemu uzaleznienia dorostych od telefonéw?

Nie chodzi o uzaleznienie - to jest choroba, ktdrg diagnozuje lekarz. | oséb klinicznie uzaleznionych jest
niewiele. Ale na pewno jesteSmy od telefondw zalezni. Bardzo wiele rzeczy mozna, a czasem trzeba dzi$
zrobi¢ online. To czesto usprawnia zycie, na przykfad nie musimy juz iS¢ do urzedu, by ztozy¢ pismo,
mozemy zrobié to online., Ale jesteSmy od telefonu zalezni — wiele codziennych spraw wymaga uzycia
internetu, wziecia do reki telefonu. | czesto przez to lekcewazymy dzieci.

A kiedy mate dziecko ptacze lub steka, sygnalizujgc rodzicowi, ze go potrzebuje, a rodzic nie reaguje i
dzieje sie to czesto, to dziecko uczy sie, ze jego potrzeby nie s najwazniejsze i nie warto ich
sygnalizowaé. To moze mie¢ powazne konsekwencje dla jego rozwoju emocjonalnego i funkcjonowania
spotecznego. Gdy dziecko zaczyna wiecej rozumiec, trzeba mu juz nie tylko dawaé dobry przyktad — np.
brak telefonu w sypialni czy nie chodzenie z nim po domu — ale tez, zaczg¢ o tym rozmawiaé i zwracac
uwage na dobre i zte nawyki.

Czyli zajecia z higieny cyfrowej w przedszkolach sg potrzebne?

Uwazam, ze tak, cho¢ oczywiscie nie z trzylatkami. Niestety, badania doktorki Rowickiej pokazuja, ze 12
% dzieci ponizej pierwszego roku zycia dostaje juz do reki telefon. A im pdzniej, tym bardziej ta grupa
ro$nie. Natomiast z cztero- czy pieciolatkami mozna juz te zajecia prowadzi¢. W Fundacji w ramach Lekgcji
Higieny Cyfrowe] przygotowalismy program zaje¢ dla zerdwki, ktéry jednak mozna zaadaptowac dla
mtodszych dzieci. Oparte sg o model odwrdconej edukacji, w ktdrej dzieci, robigc pudetko do odktadania
telefondw, maja zachecac do tego domownikdw.

Ale kiedy méwimy ,dziecko”, widzimy rézne grupy oséb. Warto pamietaé, ze inaczej pracujemy z dzie¢mi
szkolnymi, inaczej z nastolatkami. W naszych badaniach higieny cyfrowej widzimy, ze internet to dla
mtodziezy technologia przezroczysta. Bardzo duze grupy sg podpiete do sieci przez caty czas. To widac
tez w raporcie ,Internet dzieci”. To moze stanowi¢ wyzwanie dla samokontroli, bo to tak, jakby ktos nam
kazat kontrolowad kiedy pierwszy raz w ciggu dnia uzyliSmy pragdu — zwykle nie zwracamy juz na to
uwagi. Dlatego gtdownym problem dla mtodych jest motywacja — dlaczego majg w ogdle zaczgé wdrazac
nawyki higieny cyfrowe;j.

Tymczasem pojawiajg sie postulaty zakazu uzywania social mediéw do 16 roku zycia.
Taki zakaz wprowadzita niedawno Australia, co wywotato duze poruszenie w mediach.
Czy to dobry kierunek?

Zalezy, kogo ma dotyczy¢ ten zakaz. Bo Australia nie zakazata uzywania social mediéw przez
dzieci. Zakazata udostepniania im takich ustug. Tak jak nie ma zakazu kupowania alkoholu przez
np. 14-latka, ale zakaz sprzedawania mu tego alkoholu. | to jest wtasciwe podejscie. To jest
zgodne z naszym podejsciem do higieny cyfrowej, i tego, co nazywamy cyfrowym
obywatelstwem, czyli tworzeniem i uzywaniem technologii w sposob odpowiedzialny,
przestrzegania prawa takze w przestrzeni cyfrowej. Zajmowanie sie bezpieczenstwem obywateli
jest obowigzkiem panstwa. Ma ono powinno$¢ amortyzowania negatywnych skutkéw rozwoju
gospodarczego. A dzi$ rozwoj gospodarczy napedzany jest nowymi technologiami. Powinnismy,
patrzec i na gospodarke cyfrowa tak jak na inne gatezi gospodarki.

Tak jak ludnos¢ mieszkajgca w okolicach kopalni jest objeta rozmaitymi programami albo
prewencyjnymi, albo naprawczymi, gdy naruszone sa normy jakosci powietrza. Tak samo
powinnismy to uregulowa¢ w gospodarce cyfrowej. Nie mowi¢ o ,Swiecie wirtualnym”, bo nie
tworzymy prawa obowiazujgcego w grze Sims, tylko w prawdziwym sSwiecie. | mamy w nim
internet, ktory jest jak wielki supermarket, w ktorym proponuje nam sie rozmaite produkty i
ustugi cyfrowe. | one wszystkie powinny by¢ klasyfikowane pod wzgledem poziomu ryzyka.
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Na czym miataby polegaé taka klasyfikacja?

Na sprawdzeniu, czy ustuga ma algorytmizacje tresci, czy sq elementy hazardowe, czy pozwala na
kontakt z obcymi, czy ma opcje ,,infinity scroll” itd. No nie jest niczym ztym, jesli mowimy o serwisie dla
dorostych. Kwalifikacja powinna sie odbywaé, gdy taka ustuga wchodzi na ,teren” internetu danego
kraju czy wspdlnoty (UE). Bo ustugi cyfrowe tez sg swiadczona na danym terytorium, tak jak kiedys w
Polsce nie byto np. Netflixa. W kwestii biznesu, finansow czy licencji nikogo nie dziwi, ze jaki$ serwis nie
jest dostepny w danym kraju. A kiedy w gre wchodzi bezpieczenstwo dzieci i mtodziezy, nagle podnoszg
sie krzyki, ze cezura, ze nadmiar kontroli itd.

Stary internet, tworzony przez pasjonatow jako sfera w pewnym sensie ,wyjeta spod prawa” juz nie
wraci. Jesli mamy do kogos miec o to pretensje, to nie do ludzi, ktérzy troszczg sie o bezpieczenstwo
dzieci tylko do firm, ktére przez ostatnie 20 lat nie wykazaty sie spoteczng odpowiedzialnoscia. Bo gdyby
sie wykazaty, to my bySmy dzisiaj nie musieli tego regulowaé. Dlatego tu sg potrzebne dziatania z
poziomu panstwa i dobrze, ze Australia je wprowadzita. Francja tez od wielu lat prowadzi tego typu
dziatania, oni jako jeden z pierwszych krajow wprowadzili zakaz telefonéw w szkotach. Niedawno Dania,
zapowiedziata, ze wprowadzi podobny zakaz medidw spotecznosciowych.

Tego rodzaju pomysty pojawity sie tez w Polsce...

Po spotkaniach w sejmowej komisji dzieci i mtodziezy, w ktorych regularnie uczestniczymy, widag, ze jest
juz wola we wszystkich resortach, zeby taki zakaz udostepniania wprowadzi¢. Czy to sie uda? Nie
wiadomo, bo méwimy w wiekszosci o firmach, ktére sg kapitatem amerykanskim, wiec wprowadzenie
takiej ustawy znaczgco wptynie na zyski tych firm. Trudno mi sobie wyobrazi¢, zebysmy podniesli reke na
amerykanska gospodarke, w obecnej sytuacji geopolitycznej.

Na przyktadzie DSA widzimy zas, ze implementacja przepisdw unijnych w tych kwestiach tez idzie nam
jak po grudzie i jesteSmy w ogonie Europy. Ale jestem przekonana, ze tego juz sie tego procesu nie
zatrzyma. | to nie tylko dlatego, ze robig to duze panstwa zachodnie. Ale tez dlatego, ze rosnie oddolny
ruch w tym kierunku. Przypomina to ruchy klimatyczne sprzed kilku dekad. Prawo krajowe zostato wziete
w ,imadto”, tzn. z dotu naciskata Swiadomos¢ ludzi — widzimy coraz wiecej rodzicéw, ktorzy sie troszcza
sie o0 bezpieczenstwo dzieci w internecie. A ,,z géry” Komisja Europejska bardzo odwaznie dziata wobec
vloopdw. W ostatnim miesigcu styszelismy, ze Infinity scroll na Tik Toku jest funkcjg, ktéra powinna by¢
zabroniona na terenie UE.

Niedawno gtosny byt tez postulat zakazu smartfonéw w szkotach...

Jestesmy w fundacji zwolennikami wprowadzania precyzyjnych zasad korzystania z telefondw i
prywatnych urzadzen. Akceptowania tego, ze czes$¢ ucznidow funkcjonuje z telefonem. W miejscach, gdzie
przejezdzajg dwa autobusy dziennie, a dziecko tym autobusem musi samo dojecha¢ do szkoty, telefon
jest narzedziem bezpieczenstwa i pozostawania z dzieckiem w kontakcie.

Ale naszym zdaniem, w kazdej szkole powinna panowac zasada, ze mozesz wnies¢ do niej swoje
prywatne urzadzenie, ale po wejsciu musi ono by¢ zdeponowane. Nie méwimy o zakazie przynoszenia
telefondw, ale o nakazie ich zdeponownia. Nasze edukatorki odwiedzajgc szkoty widzg ogromng réznice
w koncentracji ucznidéw na zajeciach i funkcjonowaniu w szkotach, w ktérych takie zasady zostaty
wprowadzone — a jest ich coraz wiecej.

W raporcie ,Internet dzieci” widzimy, ze wiekszo$é czasu ekranowego mtodziez i dzieci spedzajg po
godzinach szkolnych, tj. w domu. Ale dobrze, jesli szkota jest miejscem, w ktérym one s3 jednak
odcigzone, no i... nie bojmy sie tego stowa - zmuszone do tego, zeby bez ekranéw funkcjonowad. To
dobrze nawet dla ich ciata, dla ich szyi, ktéra nie jest pochylona w tym czasie nad ekranem. Ale tez dla
ich relacji, bo muszg sie czyms zaja¢, zaczagc¢ rozmowe z kims, gdy nie maja telefonu.
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Jestem przeciwniczka pokrzykiwania o zakazie i robienia tego w sposéb, w ktory wielu politykow
chciato wprowadzaé, czyli wytgcznie przez zmiany zapisdw w prawie oSwiatowym. Jezyk tworzy
rzeczywistosc, wiec zniechecam do uzywania stowa ,,zakaz”, bo ono stawia ludzi w przeciwnych sobie
obozach: zakazujgcych i tym, ktérym sie zakazato. Ale ,zasady” jak najbardziej sg potrzebne, w tym
zasada nie uzywania prywatnych urzadzen na terenie szkoty.

A czy same szkoty mogg je wprowadzaé¢, np. w swoich statutach?

Tak, ale dla wielu szkét to trudne zadanie i juz dzis popetniajg liczne btedy, préobujgc wprowadzic taki
zakaz. Np. wpisujg do statutéw postanowienia o odbieraniu telefonu uczniowi — do tego szkota nie ma
prawa. Trzeba takie zasady wprowadzaé¢ madrze, obwarowaé je zgodnymi z prawem sankcjami i
przede wszystkim pogodzi¢ sie z tym, ze zawsze bedg ludzie, ktdrzy nie przestrzegajg zasad.

W pazdzierniku 2025 r. udostepniliSmy bezptatnie obszerny poradnik ,Higiena cyfrowa w szkole i
przedszkolu” (na stronie mozna tez znalez¢ bezptatne materiaty edukacyjne, aktualne wyniki badan),
w ktérym krok po kroku ttumaczymy, jak te zasady wprowadzi¢ madrze. Jedng z bardzo waznych jest
to, ze ona obowigzujg wszystkich — rowniez nauczycieli. Przy tworzeniu tego poradnika stuchalismy
spotecznosci szkolnej i uczniowie nam moéwili np.: pan od WF rzuca nam pitke i gra w gry, a pani od
innego przedmiotu to daje nam zadania i siedzi na Vinted. To jest bardzo ciekawe, ze nauczyciele
mocno oporujg przeciwko tej zasadzie. O ile kiedy$ najtrudniej byto nam prowadzi¢ zajecia z uczniami i
rodzicami, to dzisiaj wyzwaniem sg czesto rady pedagogiczne, ktére chetnie by wprowadzaty zasady
dla ucznidw, ale dla siebie - juz nie.

A jak uczniowie odnoszg sie¢ do wprowadzania takich zakazéw?

Rozmawiajgc w szkotach, w ktérych takie zasady funkcjonujg — a sg placowki, w ktorych dziatajg one
drugi czy trzeci rok - otrzymujemy informacje, ze predzej czy pdzniej spotecznos¢ przyzwyczaja sie do
nowego standardu. | fatwo wytapuje sie tych, ktorzy jednak nie przestrzegajg tej zasady. Czesto sami
rezygnuja z tego, bo sg widoczni na korytarzu — siedzg ze spuszczong gtowg i natychmiast ich widac.
Czesto wprowadzenie zakazu na poczatku budzi niechec¢ starszych uczniéw, jezeli méwimy o podsta-
wowce czy liceum, ale z czasem zaczyna im sie to podoba¢. Ci ktérzy majg odwage, mowig, ze w sumie
fajnie, ze to zostato wprowadzone, ze te telefony sg w szafkach, a nie na przyktad w toaletach. Bo
telefon stat sie nowym narzedziem starej przemocy réwiesniczej. Sytuacje, w ktorych ktos kogo$
nagrat w toalecie, kto$ komus dokuczat, kto$ inny to utrwalat, dziejg sie w kazdej szkole. Poznanska
rzeczniczka praw uczniowskich, Agata Dawidowska, w kazdym tygodniu podejmuje interwencje
zwigzang z utrwalaniem wizerunku, albo z jego przerobieniem, co jest powszechne w dobie Al.

Statystyki wskazuja, ze ofiarami nekania w szkole pada ok.10% uczniéw. To Srednio 2
osoby na klase, a w proceder jest zaangazowanych od kilku do kilkunastu oséb w
kazdej klasie. Czy uzywanie smartfonéw zmaga to zjawisko?

Badania, m.in. prowadzone przez profesora Jacka Pyzalskiego pokazujg, ze sprawcow przemocy
rowiesniczej nie przybywa, tzn. jest ich mniej wiecej ten sam odsetek. | patrzgc w ten sposéb mozna
uznac, ze telefon nie wptywa na przemoc réwiesniczg. Ja mam troche inne spojrzenie- dzisiaj przemoc
rowiesnicza ma sprawce zbiorowego. Jest sprawca bezposredni, ktory inicjuje czy przewodzi tym
aktom przemocy, ale mamy tez sprawcéw zbiorowych, ktdrzy te akty utrwalajg. Mamy dzisiaj taki
odruch, cos sie dzieje, to bedziemy to nagrywaé. To jest wtdrna i niekonczaca sie wiktymizacja osoby,
ktéra doswiadcza przemocy. Poniewaz ona ma Swiadomos¢ - to jest przerazajgce — ze to, czego teraz
doswiadcza, bedzie odtwarzane, nieskoriczong ilos¢ razy. Bo zostato nagrane i wrzucone do internetu i
nie wiadomo, czy kiedykolwiek da sie usung¢. A wiec narzedzie zacheca do utrwalania, co samo w
sobie jest przemocy. Samo to, ze wyciggniemy telefon i zaczniemy kogo$ nagrywaé¢ w szkole juz

sprawia dyskomfort tej osobie.
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Czesto mtodziez dotgcza do cyberprzemocy, czy przemocy z uzyciem telefonu, w obawie przed tym
gtéwnym hejterem. Bo jesli pokazemy, ze jestesmy przeciwko temu, to jego zto$¢ moze zwrdcic sie na
nas. | stad mogg sie braé tez czesto lajki pod takimi przemocowymi tresciami. Zgadzam sie z Katarzyng
Staciwg, ze mamy tu do czynienia z przestepstwem. Z naruszeniem czyjej$ nietykalnosci, dobrego
imienia, z pomowieniami czy nekaniem - i powinnismy nazywaé to po imieniu. Zwykle w takich
sytuacjach nie trzeba siega¢ po radykalne $rodki, nie zawsze konieczne jest zgtaszanie sprawy na
policje, tylko na przyktad siegniecie do Standardéw Ochrony Matoletnich w danej szkole czy statutu.
Ale przykra prawda jest taka, ze wielokrotnie konczy sie tym, ze to ofiara zmienia szkote. Dziecko,
ktorego szkota nie umie zareagowac odpowiednio, czuje sie zdradzone przez dorostych, bo w szkole
nikt nie stanat po jego stronie, a sprawcy nie zostali ukarani.

To sie nie powinno zdarzac¢ i powinnismy mieé zasade ,zero tolerancji dla przemocy”. | pokazywac, ze
kazde tego typu zachowanie spotyka sie z reakcjg. A czesto wcigz wielu dorostych zywi przekonanie, ze
to jest jakas przemoc ,wirtualna”, czyli ona nie boli tak naprawde. Zresztg niedawno mielismy
sytuacje, ze prokuratura i policja uznaty, iz przerobienie zdjecia nastolatki nie jest nawet
wykroczeniem. Tutaj szacunek dla Prezesa Mirostawa Wrdblewskiego, ze pisze pisma odwotawcze w
tej sprawie. Bo to jest po prostu demoralizujgce dla spoteczenstwa, zwtaszcza dla mtodych ludzi.

Czy klasowe grupy na komunikatorach sprzyjajg tej formie przemocy réwiesniczej? Bo
czesto same szkoly zachecajg do ich zakladania...

W ubiegtym roku ciekawy raport opublikowata Fundacja ,Kosmos dla dziewczynek”. Jedna z
zapytanych uczennic, mowi w nim o ogromnym stresie, ktory przezywa, kiedy budzi sie rano i widzi na
grupie klasowej kilkaset nieprzeczytanych wiadomosci. Jej pierwszg myslg jest: ,,Czy tam sie ktos ze
mnie wifasnie nie Smieje?”

Zachecam rodzicow, zeby zerkneli co dziesiecio- i dwunastolatki na takiej grupie klasowej robig. Tam
generalnie sg gtéwnie ,gtupotki”, sSmieszne gify, emotikony, ,,obrazoburcze memy. ” Ale zdarza sie tez,
i to wcale nierzadko, ze na takich grupach dzieci rozsytajg pornografie, materiaty przedstawiajace
krzywdzenie seksualne nieletnich czy zwierzat, albo z odbierania komus zycia (np. transmisja z
egzekucji dokonywanej przez terrorysytow — to przypadek jednej ze szkdt). Tego sie juz nie da
odzobaczy¢, to sg straszne rzeczy, traumatyzujace. To jest odbieranie dziecifnstwa.

Natomiast jesli nie byto cie w szkole i chcesz na takiej grupie dowiedzieé sie, co jest zadane — to jest to
bardzo trudne. Dajemy wiec dzieciom narzedzie, z ktérego nie wiedzg one, jak korzystaé. Czas wprost
powiedzieé¢, ze to nie sg narzedzia dla dzieci. One naprawde mogg sie komunikowa¢ w szkole oraz
wysytac do siebie smsy czy zadzwonic¢. Czyli robi¢ to w sposdb nie spotecznosciowy tylko bezposredni.
Telefon dla dziecka mtodszego, jesli jest potrzebny, powinien by¢ pozbawiony dostepu do internetu.
Relacje spoteczne buduje sie przede wszystkim poprzez bezposrednie kontakty. One Swietnie tworzg
sie w szkole, bo szkofa cie uczy, ze musisz sie dogadaé z ludzmi, ktdrymi bys nie dat lajka. Ale musisz z
nimi przebywac i znalez¢ jakis wspolny jezyk, zeby sie nie pozabija¢ w tej szkole. Relacje spoteczne w
tym wieku wymagajg wychodzenia z domu, kontaktdw, a nie uczenia sie tego, ze mozna przez internet
napisa¢ co$ brzydkiego kolezance, wykluczy¢ jg z grupy czy przerobié jej zdjecie. | zakazanie dostepu
dzieci do komunikatordw, nie odbiera im mozliwosci budowania wiezi spotecznych, jak piszg osoby
nieobeznane z tematem.

Czesto pada tez pytanie o upowszechnianie wizerunku dziecka w internecie bez jego
woli - przez rodzicéw, dziadkoéw, czy tez takie instytucje jak szkoty czy przedszkola.
Czy takie dziecko, jak bedzie starsze, moze cos zrobié, by chronié ten wizerunek?

To temat z ktédrym powinnismy sie jak najszybciej zmierzy¢, dlatego, ze dzieci dzisiaj s3 masowo
odzierane z prywatnosci. Ten problem bedzie sie nasilat, dlatego ze jest nas coraz mniej, a szkoty oraz
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przedszkola po raz pierwszy w historii znalazty sie w sytuacji, w ktdrej za chwile trzeba bedzie sie
stara¢ o to, zeby miec¢ ucznidw. To bedzie skfaniato przedszkola do prowadzenia promocji. Tutaj
zgadzam sie z Aleksandrg Rodzewicz, ktdra zwraca uwage, ze nigdzie w prawie nie ma przepisu
zobowigzujgcego panstwowe placéwki do promowania sie. A jesli to robig, to znaczy, ze wydajg $rodki
na dziatania nieuwzglednione w ustawie.

Inny argument, ktdry moim zdaniem powinien zjezy¢ wtos na gtowie dyrektoréw szkét i przedszkoli
jest taki, ze juz znamy przypadki, gdy nastolatki albo mtodzi dorosli piszg do szkdt, czy réinych
organizacji, ktére wykorzystywaty ich wizerunek z prosbg o jego usuniecie. | wspdétczuje placéwkom,
ktore bedg musiaty dogrzebac sie do Facebooka z 2017 roku i po usuwaé tam zdjecia, na ktérych jest
dany uczen. A to jest pokolenie duzo bardziej Swiadome i wcale bym sie nie zdziwita, jakby zaczety
pojawiaé sie procesy o to, ze kto$ mimo zgdania usuniecia wizerunku ze strony nie zrobit tego. Takie
naduzycia zdarzajg sie nawet ze strony kuratoréw — znam przypadek, gdy aby odebraé¢ nagrode w
konkursie, uczen musiat sie zgodzi¢ na zrobienie zdjecia i jego publikacje. A przeciez mozemy to
utrwali¢ w taki sposéb, zeby twarz dziecka nie byta widoczna.

Bardzo niepokoi mnie to, ze trwa okres rekrutacji do przedszkoli i mamy do czynienia z masowym
wykorzystywaniem dzieci w filmikach promujacych te przedszkola. A w bardzo wielu przypadkach pod
tego typu materiatami pojawiajg sie obrzydliwe komentarze wprost pedofilskie. Rodzice majg z tym
ogromny ktopot, bo dzisiaj nie za bardzo maja sie na co powotaé. Zgody sg czesto na nich wymuszane,
albo nawet jak nie wyrazg zgody, widzg swoje dzieci na fanpejdzu szkoty. A nie kazdy chce by¢ tym
rodzicem, ktdry robi awanture. To s3g sytuacje, ktére wymagajg stanowczych dziatan. Wiem, ze takie
dziatania sg tez prowadzone, zwtaszcza w kontekscie szkét i przedszkoli m.in. przez Komisje ds. dzieci i
mtodziezy, bo to jest stosunkowo tatwo uregulowaé w przypadku podmiotéw publicznych.

Natomiast nie wprowadzimy takiego prawa, ktore zakaze publikowa¢ zdjecia dzieci rodzicom. Ale mys-
le, ze tutaj Swiadomos¢ bedzie sie zmieniata. Kazdy rodzic wie, ze od pewnego wieku juz nie mozna
dziecku od tak sobie zrobic¢ zdjecia, ze nastolatek zrobi nam awanture, ze wystaliSmy jego nieautoryzo-
wane zdjecie na grupe rodzinng do dziadkédw. To prawo do wizerunku najlepiej wida¢ wtasnie po
nastolatkach, ktérzy doskonale zdajg sobie sprawe do prawa do prywatnosci i ochrony danych.
Aleksandra Rodzewicz przeprowadzita badanie w szkotach w catej Polsce, z ktérego wynikato, ze
wiekszo$¢ szkot i przedszkoli publikuje wizerunek w social mediach. Z kolei z badania,
przeprowadzonego przez Rzeczniczke Praw Dziecka dowiadujemy sie, ze wielu nastolatkéw deklaruje,
iz nie ma to dla nich znaczenia. By¢ moze dlatego, ze jest to pokolenie juz okradzione z prywatnosci.
Tak bardzo, ze jest im juz wszystko jedno. Takze tutaj tez jeszcze nas czeka duzo pracy.

Bardzo dziekuje za rozmowe.

Rozmawiat Karol Witowski
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DWA LATA KADENCJI UODO - W LICZBACH

W styczniu mineta potowa czteroletniej kadencji Mirostawa Wréblewskiego jako
Prezesa UODO. Z tej okazji, podczas przypadajgacego 28 stycznia 2026 r. Dnia Ochrony
Danych Osobowych, Prezes Urzedu podsumowat ostatnie dwa lata dziatalnosci UODO.

Na uwage zastuguje przede wszystkim rosngca z kazdym rokiem liczba skarg. Podczas gdy w 2023 r.
byto ich prawie 7 tys., to w 2024 r. liczba ta przekroczyta 8 tys., a w zesztym — siegneta niemal 13
tys. (patrz wykres 1). Przybywa takze naruszen zgtaszanych przez administratoréw w tej kwestii, w
2025 r. wzrost byt iscie skokowy. O ile w dwdch wczesniejszych latach liczba ta oscylowata w
okolicach 15 tys., to w minionym roku przekroczyta 22 tys.

Przyczyn tego stanu rzeczy jest wiele: po czesci odpowiada za to postepujaca cyfryzacja gospodarki,
co powoduje, ze przetwarzanych jest coraz wiecej danych, w tym osobowych. Nie bez znaczenia
jest takze wzrost sSwiadomosci zarowno wsrdd obywateli, jak i administratoréw — do czego
przyczynia sie rowniez dziatalnos¢ UODO. Zmiany w strukturze Urzedu wprowadzane od stycznia
2025 r. sprawiajg za$, ze dziata on sprawniej i moze rozpatrywac wiecej skarg i zgtoszen. Statystyki
wykazujg, ze rocznie UODO konczy postepowanie w odniesieniu do blisko 6 tys. spraw, z czego

tylko ok. 1800 konczy sie wydaniem decyzji administracyjnej. W 2024 r. udato sie ich zakonczyé o 5
proc. wiecej niz w roku poprzednim.

SKARGI | NARUSZENIA ZGLOSZONE DO UODO W LATACH 2023-2025
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Rekordowe kary za bezprawne przetwarzanie danych

Rosnie takze liczba kar pienieznych naktadanych przez Prezesa UODO. W 2025 r. orzeczono ich 32 (dla
porodwnania: w rok wczesniej byto ich 27, a w 2023 r. — 31). tgcznie osiggnety tez rekordowg wysokosé
64 440 097,25 zt. Niewatpliwie do tego wyniku przyczynita sie kara w wysokosci 27 min natozona na
Poczte Polska (oraz dodatkowo 100 tys. zt na Ministerstwo Cyfryzacji) za niezgodne z prawem
przetwarzanie danych z rejestru PESEL przy nieudanej probie zorganizowania wyboréw prezydenckich
w formie korespondencyjnej (tzw. wybory kopertowe).

W 2025 r. orzeczono tez najwyzszg do tej pory kare na przedsiebiorstwo prywatne w Polsce —
wynoszgcy 18,4 min zt. Natozona ona zostata na ING Bank za skanowanie dowoddw osobistych bez
weryfikacji, czy w danym przypadku jest to konieczne (takze np. gdy chodzito o zgtoszenie usterki
technicznej bankomatu). Organ nadzorczy stwierdzit, ze bank dziatat automatycznie, bez indywidualne;j
weryfikacji potrzeby zabezpieczenia sie przed ryzykiem nielegalnych transakcji finansowych. Przepisy
AML wymagajg bowiem przeprowadzenia analizy dla kazdego przypadku osobno — nie przewidujg
rutynowego kopiowania dokumentoéw wszystkich osdb. Bank ztamat fundamentalne reguty: legalnosci
operacji na danych, ich ograniczania do niezbednego minimum oraz okreslonego celu wykorzystania.

Nieco nizszg kare orzeczono w 2025 r. wobec McDonald’s, za naruszenie przepiséw dotyczacych
bezpieczenstwa danych. Sieé ta zlecita zewnetrznemu podmiotowi (Swiadczagcemu ustug PR) obstuge
systemu planowania zmian — bez weryfikacji, czy firma ta posiada odpowiednie kompetencje i srodki
zabezpieczenia danych. W efekcie tysigce rekordodw na temat zatrudnionych w tej sieci oséb staty sie
publicznie dostepne — zawieraty one dane pozwalajace zidentyfikowac pracownikdw.

Wiecej wystapien i opinii do aktéw prawnych

Po niewielkim spadku w 2024 r. wzrosta takze liczba decyzji wydanych przez Prezesa UODO (2023 r. —
1870; 2024 r. — 1719; 2025 r. — 2076). Podobnie sytuacja wyglada z zaopiniowanymi aktami prawnymi
—w 2023 r. byto ich 819; w 2024 r. — 779; a 2025 r. az 962. Stale rosnie za to liczba kontrolowanych
rocznie podmiotéow — o ile w 2023 r. byto ich 33, to w 2024 r. juz 50, a w zesztym — 56. Skokowo
wzrosta liczba wystgpien UODO — z zaledwie 5 w 2023 r., przez 14 w roku nastepnym, do 54 w 2025.

Wydane decyzje i zaopiniowane akty prawne

Zaopiniowane akty prawne Decyzje wydane przez Prezesa UODO
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Wystgpienia te s3 waznym instrumentem w ksztattowaniu i podnoszeniu poziomu ochrony danych
osobowych. Zawierajg one wnioski o zmiane obowigzujgcych regulacji lub wprowadzenie nowych
przepisow dotyczgcych przetwarzania danych osobowych albo wskazujg na koniecznosé
zmodyfikowania praktyk stosowanych w podmiotach, do ktérych sg skierowane — tak, by byty one
zgodne z RODO. W 2025 r. najwazniejsze wystgpienia dotyczyty: potrzeby stworzenia przepisow
chronigcych ludzi przed negatywnym wptywem deepfake’dw, przeprowadzenia przegladu rejestrow
publicznych, doprecyzowania przepisow dotyczgcych stosowania monitoringu wizyjnego w
placowkach medycznych, udostepniania dokumentacji medycznej w celach naukowych,
funkcjonowania Krajowego Systemu Informacyjnego Policji (KSIP), a takze koniecznosci zmian
przepisow prawa krajowego stosownie do tresci wyrokow TSUE.

Wystgpienia i kontrole w latach 2023-2025

60
40
20 -
0
Liczba skontrolowanych Wystgpienia Prezesa UODO
podmiotow

m2023 m2024 m2025

Stata liczba decyzji Prezesa UODO podtrzymanych przez sady administracyjne

Spada natomiast liczba wyrokdéw zaskarzanych do NSA (2023 r. — 74; 2024 r. — 69; 2025 r. — 63).
Jednoczesnie w zesztym roku sgdy administracyjne utrzymaty w mocy 183 decyzje Prezesa UODO —
tyle samo, ile rok wczesniej. W 2025 r. wniesiono tez do WSA 215 skarg na decyzje organu. To
wiecej niz w 2024 r. (171), ale nieco mniej niz w 2023 r. (236). Z najwazniejszych orzeczen sgdowych
minionego roku z pewnoscig nalezy wskaza¢ wyrok dotyczacy Morele.net, w ktéorym WSA
podtrzymat natozenie na ten serwis kary za doprowadzenie do wycieku danych 2,2 min oséb
(sprawe rozpatruje NSA). Z kolei ws. spotki ClickQuickNow sad potwierdzit, ze Prezes UODO
skutecznie egzekwuje bezwzgledny skutek cofniecia zgody na przetwarzanie danych.

Z kolei Naczelny Sad Administracyjny przyznat organowi racje w sprawie spotdzielni mieszkaniowej,
ktéra wiadomosci ws. rozliczen z mieszkancem kierowata takze do jego pracodawcy — co stanowito
niezgodne z prawem przetwarzanie danych osobowych. Rowniez w sprawie niedosztych i bytych
klientéw bankéw NSA podzielit stanowisko Prezesa UODO, ze przetwarzanie ich danych jest
niedopuszczalne.
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Szeroki odzew medialny miato natomiast natozenie na Meta Platforms zakazu przetwarzania danych
prezesa InPost i jego matzonki do wyswietlania reklam (bedacych w rzeczywistosci prébami wytudzenia

pieniedzy i danych). Mimo ze wtasciciel Facebooka wnidst skarge, WSA odmoéwit wstrzymania wykonania
decyzji Prezesa.

Decyzje Prezesa UODO w sgdach
administracyjnych (2023—-2025)

Skargi do WSA na decyzje Prezesa UODO

Decyzje podtrzymane przez sgdy
administracyjne

Wyroki zaskarzane do NSA
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Wiecej porozumien i zawiadomien o podejrzeniu przestepstwa

Znaczgce wzrosty odnotowano takze w kwestii zawiadomien o podejrzeniu popetnienia przestepstwa
przy przetwarzaniu danych osobowych. O ile w ostatnich latach Prezes UODO prawie nie korzystat z
tego narzedzia (tylko w 2024 r. ztozono jedno takie zawiadomienie), to w minionym roku ztozyt ich 7.
Podobnie sytuacja wyglagda z porozumieniami o wspotpracy — o ile w 2024 r. zawarto tylko dwa (z
Rzecznikiem Praw Dziecka i Ogdlnopolskg Federacjg Stowarzyszen Uniwersytetéw Trzeciego Wieku), to
w 2025 r. byto ich az 9 — i objety one takie podmioty, jak: Ministerstwo Cyfryzacji, NRA, GIS, KIODO
Polski Autokefaliczny Kosciét Prawostawny, Fundacja Polskich Portéw Lotniczych, Naczelna Izba

Lekarska, RCL, Polskie Towarzystwo Legislacji); w tym jedno porozumienie ze szkotg wyzszg (Akademia
im. Jakuba z Paradyza).
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SYGNATARIUSZE KODEKSU POSTEPOWANIA
DLA PRYWATNYCH AGENCJI BADANIA OPINII
| RYNKU MUSZA POWOLAC 10D

,Kodeks postepowania dotyczacy przetwarzania danych osobowych przez prywatne
agencje badawcze” przewiduje, ze podmioty, ktére do niego przystapia, zobowigzane sa
do wyznaczenia inspektora ochrony danych. Jednoczesnie twércy kodeksu zadbali, by
przepisy tego dokumentu wspieraly IOD w niezaleznym wykonywaniu zadan, we
wiasciwym wspieraniu administratora, a takze w rozwoju zawodowym.

Jak informowaliSmy na naszej stronie internetowej, Prezes UODO 24 listopada 2025 r. zatwierdzit
kodeks postepowania dotyczacy przetwarzania danych osobowych przez prywatne agencje badania
opinii i rynku oraz udzielit akredytacji podmiotowi monitorujgcemu jego stosowanie. W materiale
opublikowanym w zwigzku z uroczystym wreczeniem dokumentéw poswiadczajgcych te fakty
omowiliSmy najwazniejsze kwestie odnoszace sie do nowego kodeksu, a w poprzednim wydaniu
Biuletynu UODO opisalismy jedno z przewidzianych w nim rozwigzan — tworzenie tzw. Listy
Robinsona.

Tym razem chcemy zwréci¢ uwage na zawarte w tym dokumencie regulacje poswiecone roli
inspektora ochrony danych (I0D).

Docenienie roli IOD

Tworcy kodeksu, dostrzegajgc szczegdlny wptyw IOD na wtasciwe uksztattowanie procesow
przetwarzania danych osobowych w organizacji, ktéra go powotuje, poswiecili mu osobny rozdziat w
tym dokumencie.

Jego przepisy stanowia, ze agencje badawcze, ktore przystgpia do stosowania kodeksu, maja
obowigzek wyznaczenia |I0D. Wskazujg, ze zaleta wyznaczenia IOD jest zapewnienie Agencji
badawczej dodatkowego merytorycznego wsparcia na ptaszczyznie zgodnosci przetwarzania
danych osobowych z prawem. Wyznaczenie I0D moze takie stanowi¢ jeden z elementdéw
wykazywania przez Agencje przestrzegania RODO (zasada rozliczalnosci).

Jednoczesnie rekomendujg, aby osoba petnigca funkcje 10D wspierata agencje badawczg w zakresie
spraw dotyczacych ochrony danych osobowych oraz uprawnien |OD wskazanych w RODO.



https://uodo.gov.pl/pl/138/3979
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tatwy kontakt

Kodeks przewiduje takze, ze informacja o wyznaczeniu IOD powinna by¢ tatwo dostepna dla osob,
ktorych dane dotyczg, m.in. udostepniona na stronie internetowej. Wskazuje, ze kazda agencja
badawcza powinna dokona¢ indywidualnej analizy w celu okreslenia miejsca umieszczenia danych
kontaktowych 10D, tak aby umozliwi¢ szybkie i tatwe ich wyszukiwanie. Zaleca jednak, aby taka
informacja byfta zawarta w wyodrebnionej czesci strony internetowej dotyczacej ochrony danych
osobowych, np. w zaktadce kontakt, RODO itp.

Kodeks stanowi, ze nalezy udostepni¢ takie dane 10D, jak:
" imig;
* nazwisko oraz

» adres poczty elektronicznej lub numer telefonu IOD.

Przeciwdziatanie konfliktowi interesow

Kodeks dopuszcza taczenie funkcji IOD z innymi obowigzkami. Zobowigzuje jednak agencje badawcze
do przenalizowania, czy wykluczony zostat konflikt intereséw, o ktérym mowa w RODO, oraz czy
zakres dodatkowych obowigzkéw nie uniemozliwia 10D faktycznego realizowania jego obowigzkow
wynikajgcych z przepiséw ogdlnego rozporzadzenia o ochronie danych. Stosownie do Wytycznych
Grupy Roboczej Art. 29 dotyczacych inspektorow ochrony danych (WP 243 rev. 01; przyjetych 13
grudnia 2016 r.; a nastepnie zmienionych i przyjetych 5 kwietnia 2017 r. i wcigz obowigzujgcych na
gruncie RODO) 10D nie moze w agencji badawczej zajmowac stanowisk, na ktérych s3 podejmowane
decyzje co do celdw i sposobéw przetwarzania danych osobowych lub realizowane sg obowigzki
administratora.

Dlatego w kodeksie przewidziano, ze tym samym, zaleznie od rodzaju dziatalnosci, rozmiaru i struktury
agencji badawczej dobrg praktykg moze by¢ m.in.:

= okreslenie stanowisk niezgodnych z funkcjq 10D;
* opracowanie wewnetrznych zasad pozwalajgcych unikngc konfliktu interesow;
» zapewnienie bardziej ogolnego wyjasnienia dotyczqgcego konfliktow interesow;

* zadeklarowanie, ze 10D nie ma konfliktu interesow w odniesieniu do pefnionej przez siebie funkcji, w
celu zwiekszenia swiadomosci na temat tego wymogu;

* wprowadzenie zabezpieczen do wewnetrznych zasad organizacji oraz zapewnienie, aby ogtoszenie o
naborze na stanowisko 10D lub umowa o swiadczenie ustug byty wystarczajgco jasne i precyzyjne, aby
unikng¢ konfliktu interesow. W tym kontekscie nalezy rowniez mie¢ na uwadze, ze konflikty interesow
moggq przybierac rozne formy w zaleznosci od tego, czy rekrutacja na stanowisko IOD ma charakter

wewnetrzny lub zewnetrzny.
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Wsparcie ze strony administratora

W kodeksie zadbano tez o umozliwienie IOD wifasciwego wypetniania zadan, w tym rozwoju
zawodowego. Zapisano w nim bowiem: Administrator zobowigzany jest udzieli¢ wsparcia 10D poprzez
zapewnienie niezbednych zasobow do wykonania tych zadan. Szczegdétowych wskazdwek w tym
zakresie agencje badawcze powinny szuka¢ w Wytycznych dotyczqcych inspektorow ochrony danych,
stanowiskach i decyzjach Prezesa Urzedu Ochrony Danych Osobowych oraz orzecznictwie sgdowym.

Podkreslono, ze wytyczne dotyczgce inspektorow ochrony danych opowiadajq sie za szerokim
rozumieniem zasobow, do ktorych zaliczy¢ nalezy m.in.:

*» czas niezbedny do wywiqgzywania sie z przydzielonych obowigzkdw;

* udzielanie wsparcia w postaci zasobow finansowych, infrastruktury (pomieszczenia, urzqdzenia,
wyposazenia) oraz pracownikow;

* oficjalne powiadomienie wszystkich pracownikow o wyznaczeniu 10D w celu zapewnienia, aby
wszyscy w organizacji wiedzieli o jego istnieniu i petnionej przez niego funkcji;

* niezbedny dostep do innych dziatéw, np. HR, dziatu prawnego, informatycznego itd., w celu
zapewnienia I0OD niezbednego wsparcia i informacji;

» doskonalenie zawodowe — IOD musi mie¢ zapewnionqg mozliwos¢ ciggtego odswiezania wiedzy z
dziedziny ochrony danych osobowych. Celem administratora powinno byc¢ ciqggte poszerzanie wiedzy
10D oraz zachecanie go do udziatu w kursach szkoleniowych poswieconych ochronie danych i innych
formach doskonalenia zawodowego.
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MONITORING WIZYJNY W SALI LEKCYJNEJ
— DOPUSZCZALNY CZY NIE?

Stosowanie monitoringu wizyjnego w pomieszczeniach, w ktérych odbywaja sie
zajecia dydaktyczne, jest co do zasady zabronione. Odstepstwa w tym zakresie sg
mozliwe, ale niezbedne jest spetnienie warunkéw okreslonych w przepisach ustawy
Prawo oswiatowe. Dla legalnosci jego stosowania konieczne jest réwniez
zapewnienie zgodnosci z RODO.

Wptywajace do UODO pytania, a takze doniesienia medialne dowodzg, ze stosowanie monitoringu
wizyjnego w szkotach wcigz przysparza problemow. Watpliwosci jednej z placowek wzbudzita
ostatnio kwestia, czy kamery mozna zamontowac¢ w salach lekcyjnych, w ktérych znajduje sie
specjalistyczny, a zarazem potencjalnie niebezpieczny sprzet, m.in. pity do ciecia metalu czy palniki
gazowe. Wtadze tej szkoty, majac Swiadomosé, ze stosowanie monitoringu wizyjnego w miejscu
prowadzenia zaje¢ dydaktycznych wymaga szczegdlnej ostroznosci, poprosity UODO o opinie, czy ze
wzgledu na bezpieczenstwo oraz ochrone mienia mozna dopusci¢ montaz kamer w tych pokojach.

W odpowiedzi UODO wskazat, ze dla jednoznacznego rozstrzygniecia niezbedne bytoby dokonanie
wnikliwej, uwzgledniajgcej wszystkie uwarunkowania analizy, w ktdrg powinien zosta¢ witgczony
inspektor ochrony danych. Niemniej udzielajagc ogdlnych wskazéwek, zaznaczyt, ze warunki
stosowania monitoringu wizyjnego w szkotach publicznych zostaty uregulowane w ustawie z 14
grudnia 2016 r. Prawo oswiatowe, konkretnie w art.108a ust. 1-9. Dla zapewnienia legalnosci i
prawidfowosci stosowania monitoringu w placowce oswiatowej warunki te muszg by¢ spetnione
jednoczesnie z tymi okreslonymi w RODO.

Monitoring musi szanowaé prawo do prywatnosci uczniéw i nauczycieli

Co wazne, przepisy w tym zakresie podlegaja wyktadni Scistej. Przedmiotowy i podmiotowy zakres
monitoringu oraz cele, w jakich moze by¢ on stosowany, nie mogg wykraczaé poza dozwolone ramy
ustawowe.

Stosowanie monitoringu obejmujgcego obszar wnetrza sal dydaktycznych stanowi wyjgtkowo
inwazyjng metode przetwarzania danych osobowych, wigzacg sie z gromadzeniem i
wykorzystywaniem szerokiego zakresu informacji dotyczgcych zaréwno uczniéw, jak i pracownikdw
placowki oswiatowej. Dlatego stosowanie tego rodzaju technologii moze stanowi¢ potencjalnie
nadmiarowg ingerencje w ich prywatnos$é, jak réwniez budzi¢ watpliwosci z punktu widzenia statego
Sledzenia pracownika, a wiec zapewnienia gwarancji praw pracowniczych. Z tego powodu decyzja o
ewentualnym stosowaniu monitoringu powinna byé podejmowana ze szczegdlng roztropnoscia, przy

zachowaniu zasad proporcjonalnosci i poszanowania konstytucyjnego prawa do prywatnosci.
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Zakaz i odstepstwa w szczegoélnych okolicznosciach

Zgodnie z art. 108a ust. 3 Prawa oswiatowego stosowanie monitoringu wizyjnego w pomieszczeniach,
w ktérych odbywajg sie zajecia dydaktyczne, jest co do zasady zabronione. Odstepstwa od tej reguty
sg dopuszczalne, przy spetnieniu warunkéw wskazanych w powotanym przepisie. Przewidujg one, ze
stosowanie monitoringu jest dopuszczalne, gdy istniejq szczegdlne okolicznosci powodujace
wzmozony stopien zagrozenia dla bezpieczenstwa uczniow i pracownikéw lub mienia szkoty, a w celu
zapobiegniecia tym zagrozeniom stosowanie monitoringu jest niezbedne.

Decydujac sie na zastosowanie monitoringu wizyjnego w salach lekcyjnych szkota (ktéra staje sie
administratorem danych przetwarzanych za pomocg kamer) musi wykazaé, ze istnieja realne i biezgce
zagrozenia dla bezpieczenstwa osdb lub mienia wymagajgce zastosowania monitoringu, tzn. jest on w
tym przypadku srodkiem niezbednym, koniecznym dla zminimalizowania zagrozenia, a jednoczesnie
nie ma mozliwosci zastosowania innych, mniej inwazyjnych, racjonalnych srodkéw zaradczych albo
s3 one niewystarczajace dla skutecznego zminimalizowania zagrozenia (np. wzmozona kontrola
biezgca pracownikdéw i ucznidw, wprowadzenie zabezpieczen mechanicznych, elektronicznych,
proceduralnych, zastosowanie urzadzen alarmujgcych o przekroczeniu dopuszczalnej temperatury,
nieprawidtowym dziataniu urzadzen albo nieautoryzowanej ingerencji).

Ocena skutkéw dla ochrony danych

Poniewaz tego rodzaju forma monitoringu potencjalnie wigze sie z wysokim ryzykiem naruszenia praw
i wolnosci oséb obserwowanych, administrator powinien przeprowadzi¢ ocene skutkéow dla ochrony
danych (stosownie do art. 35 w zw. z art. 24 i art. 32 RODO). Celem przeprowadzenia oceny skutkéw
jest zidentyfikowanie konkretnych zagrozen dla praw i wolnosci osob, ktorych dane dotyczg w
zwigzku ze stosowaniem monitoringu oraz zaplanowanie konkretnych, adekwatnych srodkow
technicznych i organizacyjnych, ktére pozwolg zminimalizowaé ryzyko wystgpienia tych zagrozen.

Bez wzgledu na powyisze, przy stosowaniu monitoringu dyrektor szkoty dochowaé musi pozostatych
warunkéw, o ktérych mowa w art. 108a ust. 1-9 ustawy Prawo oswiatowe, takich jak:

e uprzednie uzgodnienie z organem prowadzgcym szkote lub placéwke,

e  przeprowadzenie konsultacji z radg pedagogiczng, radg rodzicéw i samorzgdem uczniowskim,

e wprowadzenie zabezpieczen przed stosowaniem monitoringu w celu kontroli jakosci pracy
pracownikéw lub zachowania uczniéw,

e odpowiednie informowanie i oznaczanie miejsc objetych obserwacja.

Dodatkowo analiza powinna obejmowac przepisy Kodeksu pracy w zakresie dotyczagcym zasad
stosowania monitoringu wizyjnego wobec pracownikéw.
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Srodki organizacyjne i techniczne zapewniajace zgodnos$é z RODO

W przypadku instalacji kamer w sali dydaktycznej na administratorze cigzy obowigzek zapewnienia,
ze monitoring stosowany jest wytgcznie w celu zapewnienia bezpieczenistwa lub ochrony mienia, a
jednoczesnie w taki sposdb, ktéry gwarantuje poszanowanie godnosci i innych débr osobistych
0sOb nim objetych.

Powyzsze realizowac nalezy poprzez wdrozenie konkretnych, adekwatnych srodkéw organizacyjnych
i technicznych zapewniajacych zgodnos¢ z prawem i zasadami przetwarzania okre$lonymi w art. 5
RODO. Zapewniona musi by¢ rowniez proporcjonalnos¢ stosowanego monitoringu w stosunku do
praw osob, ktérych dane dotycza.

Jako przyktady takich srodkéw wskaza¢ mozna:

e J$ciste ograniczenie dostepu do zapisdw nagran lub biezgcego wgladu na zywo jedynie do oséb,
ktorych udziat jest niezbedny i ktdre dajg rekojmie niezaleznosci i stosowania monitoringu
zgodnie z jego przeznaczeniem,

e  przejrzysty regulamin wykorzystywania monitoringu oraz prawidtowe informowanie oséb nim
objetych o zasadach stosowania wideonadzoru,

e objecie monitoringiem jedynie koniecznych przestrzeni (nie catych sal lekcyjnych, ale jedynie
konkretnych miejsc wzmozonego ryzyka, np. przy stanowiskach z urzadzeniami, takimi jak:

pity, obcinarki, palniki),

e instalowanie kamer o parametrach dobranych do celu monitoringu (ewentualnie wytaczenie
funkcji nadmiarowych, takich jak np. inteligentna analiza obrazu, nagrywanie dZzwieku),

e stosowanie masek prywatnosci lub innych form zautomatyzowanej anonimizacji, ktére w
sposob skuteczny uniemozliwiajg rozpoznanie tozsamosci poszczegolnych oséb (o ile nie jest to
konieczne do realizacji celéw stosowania wideonadzoru),

° mozliwie ograniczona retencja danych,

e stosowanie skutecznych srodkéw gwarantujacych poufnosé, bezpieczenstwo i cyberbezpie-
czenstwo.

Pomocne materiaty
Powyzsze zagadnienia zostaty szerzej oméwione w Wytycznych Europejskiej Rady Ochrony Danych

3/2019, przyjetych 29 stycznia 2020 r. w sprawie przetwarzania danych osobowych przez urzadzenia

wideo. Ponadto warto wzigé¢ pod uwage dotychczasowe stanowiska dotyczgce omawianej materii,
wyrazane przez Prezesa Urzedu Ochrony Danych Osobowych oraz Rzecznika Praw Obywatelskich.



https://www.edpb.europa.eu/our-work-tools/our-documents/guidelines/guidelines-32019-processing-personal-data-through-video_pl
https://uodo.gov.pl/pl/138/3806
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NOWE SPOJRZENIE NA ZARZADZANIE DANYMI
— DGA W PIGULCE

W drugiej czesci nowego cyklu poswieconego rozporzadzeniu Parlamentu
Europejskiego i Rady (UE) 2022/868 z 30 maja 2022 r. w sprawie europejskiego
zarzadzania danymi (Akt w sprawie zarzadzania danymi), okreslanego jako DGA,
omoéwimy przepisy dotyczace ustug posrednictwa danych?.

Ustugi posrednictwa danych s3 nowym rodzajem dziatalnosci gospodarczej, ktére — jak wyjasnia
motyw 27 DGA — majg petnié¢ kluczowag funkcje w gospodarce danych. Ich celem jest przede
wszystkim  wspieranie i promowanie dobrowolnego dzielenia sie danymi miedzy
przedsiebiorstwami, jak rédwniez utatwianie takiego dzielenia sie, jesli wynika to z obowigzkdéw
ustanowionych w prawie Unii lub prawie krajowym. Zaktada sie, ze takie ustugi mogg utatwiaé
powstawanie nowych ekosysteméw opartych na danych, ktére bedg niezalezne od podmiotéw o
znaczace] pozycji rynkowej i umozliwig niedyskryminacyjny dostep do gospodarki danych
przedsiebiorstwom o dowolnej wielkoéci, w szczegdlnosci MSP i start-upom o ograniczonych
srodkach finansowych, prawnych lub administracyjnych. Ustugi posrednictwa danych mogg
rowniez wspiera¢ osoby, ktérych dane dotycza, w realizacji przez nie swoich praw przyznanych
przez RODO.

1. Ustuga posrednictwa danych

DGA definiuje ustuge posrednictwa danych w art. 2 pkt 11 jako ustuge, ktéra ma na celu
ustanowienie — za pomocg srodkow technicznych, prawnych lub innych — stosunkéw handlowych
miedzy — z jednej strony — nieokreslong liczbg oséb, ktérych dane dotyczg, i posiadaczami danych
oraz — z drugiej strony — uzytkownikami danych do celéw dzielenia sie danymi, w tym do celow

wykonywania praw oséb, ktérych dane dotyczg, w odniesieniu do danych osobowych.

DGA reguluje nastepujace rodzaje ustug posrednictwa danych (Art. 10):

1. Dz. Urz. UEL15223.6.2022, s. 1-44.

2. Posiadacza danych zdefiniowano w art. 2 pkt 8 DGA jako osobe prawna, w tym podmiot sektora publicznego lub organizacje
miedzynarodowa, lub osobe fizyczng niebedacg w odniesieniu do przedmiotowych konkretnych danych osobg, ktdrej dane
dotycza, ktéra ma — zgodnie z majacym zastosowanie prawem Unii lub prawem krajowym — prawo do udzielania dostepu do
niektérych danych osobowych lub danych nieosobowych lub do dzielenia sie nimi; zgodnie zas z art. 2 pkt 9 DGA uzytkownik
danych oznacza osobe fizyczng lub osobe prawnga, ktéra ma zgodny z prawem dostep do niektérych danych osobowych lub
nieosobowych i prawo, w tym — w przypadku danych osobowych — na podstawie rozporzadzenia (UE) 2016/679, do
wykorzystywania tych danych w celach komercyjnych lub niekomercyjnych.
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a) ustugi posrednictwa miedzy posiadaczami danych a potencjalnymi uzytkownikami danych. Do
takich ustug w szczegdlnosci nalezy udostepnianie srodkdw technicznych Iub innych
umozliwiajacych ich Swiadczenie takich ustug. Mogg one obejmowac:

e dwustronng lub wielostronng wymiane danych;

e tworzenie platform lub baz danych umozliwiajagcych wymiane wspdlne wykorzystywanie
danych;

e tworzenie innej specjalnej infrastruktury do stworzenia powigzan miedzy posiadaczami
danych a uzytkownikami danych.

b)  ustugi posrednictwa miedzy osobami, ktérych dane dotyczg, zamierzajgcymi udostepnié swoje dane
osobowe, lub osobami fizycznymi zamierzajgcymi udostepni¢ dane nieosobowe a potencjalnymi
uzytkownikami danych, w tym udostepnianie srodkow technicznych lub innych umozliwiajgcych
Swiadczenie takich ustug, w szczegdlnosci umozliwiajgcych wykonywanie ustanowionych w
rozporzadzeniu (UE) 2016/679 praw osob, ktorych dane dotyczg. Dostawcy takich ustug
posrednictwa danych w swojej dziatalnosci majg dazy¢ do zwiekszenia sprawczosci osdb, ktérych
dane dotycza, w zakresie kontroli nad przetwarzaniem ich danych osobowych3, pomagajac im w
wykonywaniu swoich praw wynikajgcych z RODO% a w szczegdlnosci prawa do wyrazenia i
wycofania zgody na przetwarzanie danych, prawa dostepu do danych czy tez prawa do

przenoszenia danych?®.

W tym kontekscie wazne jest, aby model biznesowy takich dostawcéw zapewniat, ze nie stosujg oni
niewtasciwych zachet do korzystania ze swoich ustug w celu sktonienia oséb fizycznych do przekazania
im wiekszej ilosci danych, niz lezy to w interesie tych osdb. Gwarancje takie moga obejmowad
doradzanie osobom fizycznym w zakresie mozliwego wykorzystywania ich danych oraz przeprowadzanie
kontroli nalezytej starannosci uzytkownikéw danych przed umozliwieniem im kontaktu z osobami,
ktérych dane dotyczg. Ma to na celu unikanie oszukanczych praktyk.® Takie ustugi mogg przybrac¢ postac
systemoéw zarzadzania danymi osobowymi (ang. PIMS). Jak wskazuje Europejski Inspektor Ochrony

Danych, takie systemy sg nowymi produktami i ustugami, ktére pomagajg osobom fizycznym mieé wiek-

3. I. Matobecka-Szwast [w:] A. Piskorz-Ryn, M. Sakowska-Baryta, Rozporzgdzenie w sprawie europejskiego zarzadzania danymi (DGA),
Warszawa 2025, Komentarz do art. 10, s. 273.

4. Por. P. Drobek, Pomoc posrednikow danych w wykonywaniu przez osoby, ktérych dane dotyczg, swoich praw. Zagadnienia wybrane
(dodatek MoP 11/2023), Monitor Prawniczy 2023, nr 11, s. 72-78.

5. Motyw 30 DGA.

6. tamze.
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szg kontrole nad swoimi danymi, umozliwiajgc im zarzadzanie wtasng tozsamoscig cyfrowa’. ustugi
Swiadczone przez spoétdzielnie danych, ktére zgodnie z art. 2 pkt 15 DGA oznaczajg ustugi posrednictwa
danych oferowane przez strukture organizacyjng utworzong przez osoby, ktéorych dane dotyczg,
przedsiebiorstwa jednoosobowe lub MSP bedace cztonkami tej struktury. Gtéwnymi celami spétdzielni
danych jest wspieranie swoich cztonkdw w wykonywaniu ich praw w odniesieniu do niektérych danych,
w tym dokonywanie swiadomego wyboru przed wyrazeniem przez nich zgody na przetwarzanie danych,
wymienianie pogladow na temat celdow przetwarzania danych i warunkéw, ktére najlepiej beda
odzwierciedlaé interesy jej cztonkdw w odniesieniu do ich danych, oraz negocjowanie w imieniu
cztonkdw warunkdow i zasad przetwarzania danych przed udzieleniem pozwolenia na przetwarzanie

danych nieosobowych lub przed zgoda na przetwarzanie danych osobowych.

Komisja Europejska wyjasnita, ze uregulowane w DGA ustugi posrednictwa danych sg inspirowane

nastepujgcymi istniejgcymi lub powstajgcymi modelami?:

1) ,rynki danych, ktére dopasowujg podaz i popyt w jakimkolwiek zorganizowanym ekosystemie, a
nawet poza nim;

2) orkiestratoréw ekosysteméw, np. (wspdlnych europejskich) przestrzeni danych, w ktérych
uczestnicy akceptujg okreslone zasady (prawne lub techniczne) uczestnictwa w ekosystemie;

3) pule danych utworzone przez przedsiebiorstwa lub osoby fizyczne, w przypadku gdy korzysci pty-
nace z wykorzystania puli sg przekazywane bezposrednio podmiotom przekazujgcym dane do puli;

4) ,spotdzielnie” lub ,,zwigzki” danych posiadajgce mechanizm zbiorowych obrad lub podejmowania
decyzji w sprawie wykorzystania danych, ktéorymi dysponujg cztonkowie spétdzielni lub zwigzku;

5) ustugi ,portalu danych osobowych lub chmury obliczeniowej”, tj. ustugi oferowane osobom
fizycznym, ktére mogg przechowywaé dotyczace ich dane osobowe bedgce obecnie w posiadaniu
innych przedsiebiorstw i umozliwiaé przetwarzanie takich danych przez osoby trzecie w ramach ich
»,chmury danych osobowych” (,wprowadzanie algorytmu do danych” w celu maksymalizacji

prywatnosci danych) albo poprzez przekazanie takich danych tej osobie trzeciej”.

7. Europejski Inspektor Ochrony Danych, TechDispatch #3/2020 - Personal Information Management Systems,
https://www.edps.europa.eu/sites/default/files/publication/21-01-06_techdispatch-pims_en_0.pdf

8. Wdrazanie aktu w sprawie zarzgdzania danymi — wytyczne, s. 10, opublikowane na stronie internetowej: https://digital-
strategy.ec.europa.eu/pl/library/new-practical-guide-data-governance-act



https://www.edps.europa.eu/sites/default/files/publication/21-01-06_techdispatch-pims_en_0.pdf
https://digital-strategy.ec.europa.eu/pl/library/new-practical-guide-data-governance-act
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Art. 2 pkt 11 DGA zawiera otwarty katalog ustug, ktdre nie s3 zaliczane do ustug posrednictwa danych:

a) ustugi, w ramach ktdrych dane sg pozyskiwane od posiadaczy danych i agregowane, wzbogacane
lub przeksztatcane w celu dodania im znaczacej wartosci, a nastepnie uzytkownikom danych
udzielana jest licencja na wykorzystanie uzyskanych w ten sposéb danych bez ustanawiania
stosunku handlowego miedzy nimi a posiadaczami danych. Tym samym poza zakresem ,ustug
posrednictwa danych” znajdg sie brokerzy danych, ktdrzy nie ustanawiajg stosunku handlowego
miedzy posiadaczami danych a ich uzytkownikami;

b) ustugi skoncentrowane na posrednictwie tresci chronionych prawem autorskim;

c) ustugi, z ktérych korzysta wytacznie jeden posiadacz danych w celu umozliwienia wykorzystywania
danych bedacych w jego posiadaniu, lub ustugi, z ktérych korzysta wiele osdb prawnych w
zamknietej grupie, w tym w ramach stosunkdéw z dostawcami, klientami lub wspdfpracy nawigzanej
na podstawie umowy. Chodzi tu w szczegdlnosci o ustugi, ktérych gtdwnym celem jest zapewnienie
funkcjonalnosci przedmiotéw i urzadzen podtgczonych do Internetu rzeczy;

d) ustugi dzielenia sie danymi oferowane przez podmioty sektora publicznego, ktére to ustugi nie

majg na celu ustanowienia stosunkéw handlowych.

Zgodnie z motywem 28 DGA swiadczenie ustug przechowywania w chmurze, ustug analitycznych,
dostarczanie oprogramowania na potrzeby dzielenia sie danymi, przegladarek internetowych, wtyczek
do przegladarek lub swiadczenie ustug poczty elektronicznej, nie powinno by¢ uznawane za ustuge
posrednictwa danych w rozumieniu tego rozporzadzenia. Warunkiem jest jednak, ze ustugi takie jedynie
dostarczajg osobom, ktdérych dane dotyczg, lub posiadaczom danych, narzedzia techniczne stuzace do
dzielenia sie z innymi danymi. Celem dostarczania takich narzedzi nie moze by¢ jednak nawigzywanie
stosunkéw handlowych miedzy posiadaczami a uzytkownikami ani umozliwienie dostawcy ustug
posrednictwa danych uzyskiwania informacji o nawigzywaniu stosunkéw handlowych do celéw dzielenia

sie danymi.

Okreslone w DGA obowigzki natozone na dostawcéw ustugi posrednictwa danych nie maja
zastosowania do uznanych organizacji altruizmu danych ani do innych podmiotéw o charakterze
niekomercyjnym — cho¢ jedynie w pewnym zakresie. Chodzi tu o dziatalno$¢ polegajgcqg na gromadzeniu

danych w interesie ogdlnym, udostepnianych przez osoby fizyczne lub prawne w mysl altruizmu danych.
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Przy czym przepisy dotyczace ustug posrednictwa danych bedzie sie stosowato do tych podmiotdw i
organizacji, jesli majg one na celu ustanowienie stosunkéw handlowych miedzy nieokreslong liczbg

0s0b, ktérych dane dotyczg, i posiadaczy danych z jednej strony oraz uzytkownikami danych z drugiej.

2. Obowigzek zgtoszenia przez dostawcoéw ustug posrednictwa danych

Zgodnie z art. 11 ust. 1 DGA kazdy dostawca ustug posrednictwa danych, ktéry zamierza Swiadczyé

swoje ustugi, ma obowigzek zgtoszenia do organu wtasciwego do spraw ustug posrednictwa danych.

Art. 19 projektu ustawy o zarzadzaniu danymi przewiduje, ze w Polsce bedzie nim Prezes UODO.

DGA okresla, ze w takim zgtoszeniu muszg sie znalezé nastepujgce informacje:

e  nazwa dostawcy ustug posrednictwa danych;

e status i forma prawna, struktura wtasnos$ci oraz wskazanie odpowiednich jednostek zaleznych
dostawcy ustug posrednictwa danych, a w przypadku gdy figuruje on w rejestrze handlowym lub
innym podobnym rejestrze publicznym — jego numer rejestracyjny;

e  adres gtéwnej jednostki organizacyjnej dostawcy ustug posrednictwa danych w Unii, o ile takowy
istnieje, oraz, jezeli ma to zastosowanie, drugorzednego oddziatu w innym panstwie cztonkowskim
lub adres przedstawiciela prawnego;

e adres ogdlnodostepnej strony internetowej, na ktérej mozina znalezé kompletne i aktualne
informacje na temat dostawcy ustug posrednictwa danych oraz jego dziatalnosci®;

e dane kontaktowe osdb wyznaczonych do kontaktéw przez dostawce ustug posrednictwa danych;

e  opis ustugi posrednictwa danych, ktérg dostawca zamierza $wiadczyé, oraz wskazanie kategorii
wymienionych w art. 10, do ktérych nalezg takie ustugi posrednictwa danych;

e planowang date rozpoczecia dziatalnosci, jezeli jest inna od daty zgtoszenial®;

e jezeli zaszty jakiekolwiek zmiany informacji przekazanych w zgtoszeniu, dostawcy ustug
posrednictwa danych zobowigzani s3 do powiadomienia o tym organu wfasciwego w terminie 14

dni od dnia, kiedy zmiana nastgpitall.

9. Na stronie internetowej powinny takze zosta¢ opublikowane co najmniej nastepujgce informacje: nazwa dostawcy ustug
posrednictwa danych, status prawny, forma prawna, struktura wiasnosci oraz odpowiednie jednostki zalezne dostawcy ustug
posrednictwa danych, a w przypadku gdy dostawca ustug posrednictwa danych jest zarejestrowany w rejestrze handlowym lub innym
podobnym rejestrze publicznym — jego numer rejestracyjny, adres gtdwne] jednostki organizacyjnej dostawcy ustug posrednictwa
danych w Unii, o ile takowa istnieje, oraz, jezeli ma to zastosowanie, drugorzednego oddziatu w innym panstwie cztonkowskim lub adres
przedstawiciela prawnego, opis ustugi posrednictwa danych, ktérg dostawca ustug posrednictwa danych zamierza swiadczy¢;

10. Art. 11 ust. 6 DGA

11. Art. 11 ust. 12 DGA
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Dostawca ustug posrednictwa danych po dokonaniu zgtoszenia do organu wtasciwego do spraw ustug
posrednictwa danych w jednym z panstw cztonkowskich UE moze rozpoczac¢ dziatalnos¢ z zastrzezeniem
warunkéw okreslonych w rozdziale Ill DGA!2, Takie zgtoszenie uprawnia dostawce ustug posrednictwa
danych do $wiadczenia swoich ustug we wszystkich panstwach cztonkowskich UE?!3.

3.  Uznany w Unii dostawca ustug posrednictwa danych

Zgodnie z art. 11 ust. 9 DGA na wniosek dostawcy ustug posrednictwa danych organ wtasciwy do spraw
ustug posrednictwa danych potwierdza, ze dostawca ustug posrednictwa danych przestrzega art. 11
oraz art. 12 DGA. Po otrzymaniu takiego potwierdzenia dostawca ustug posrednictwa danych moze w
swojej komunikacji pisemnej i ustnej postugiwac sie oznakowaniem ,uznany w Unii dostawca ustug

posrednictwa danych” i uzywac wspdlnego logo, ktore zostato ustanowione przez Komisje Europejska 4.

Uznany w Unii dostawca
ustug posrednictwa danych

Uznany w Unii dostawca

ustug posrednictwa danych

12. Art. 11 ust. 4 DGA.
13.Art. 11 ust. 5 DGA.
14. Rozporzadzenie wykonawcze Komisji (UE) 2023/1622 z 9 sierpnia 2023 r. w sprawie wzoru wspoélnych logo stuzgcych identyfikacji

uznanych w Unii dostawcdéw ustug posrednictwa danych i organizacji altruizmu danych, Dz. Urz. UE L 200z 10.8.2023, s. 1-4.
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4. Warunki swiadczenia ustug posrednictwa danych

Warunki, ktédre muszg spetni¢ dostawcy ustug posrednictwa danych, zostaty okreslone w art. 12 DGA:

° dostawca ustug posrednictwa danych nie moze wykorzystywac¢ danych bedacych przedmiotem
Swiadczonych przez niego ustug posrednictwa danych do celéw innych niz oddanie ich do
dyspozycji uzytkownikom danych, a ustugi posrednictwa danych swiadczy poprzez odrebng osobe
prawng (lit. a);

e warunki handlowe, w tym ceny, Swiadczenia ustug posrednictwa danych posiadaczowi lub
uzytkownikowi danych nie mogg by¢ uzaleznione od tego, czy posiadacz lub uzytkownik danych
korzysta z innych ustug Swiadczonych przez tego samego dostawce ustug posrednictwa danych,
powigzany z nim podmiot, ani od tego w jakim zakresie posiadacz lub uzytkownik danych korzysta
z takich innych ustug (lit. b);

. dane zebrane w odniesieniu do dziatalnosci osoby fizycznej lub prawnej w celu swiadczenia ustugi
posrednictwa danych, w tym dane dotyczace daty, godziny i geolokalizacji, czasu trwania
dziatalnosci; potaczen ustanowionych przez osobe korzystajgcg z ustugi posrednictwa danych z in-
nymi osobami fizycznymi lub prawnymi, moga by¢ wykorzystywane tylko do celéw rozwoju tej us-
tugi posrednictwa danych. Moze to obejmowacé wykorzystywanie danych do wykrywania oszustw

lub na potrzeby cyberbezpieczenstwa; udostepnia sie je na zgdanie posiadaczom danych (lit. c);

e  dostawca ustug posrednictwa danych utatwia wymiane danych w formacie, w jakim otrzymuje je
od osoby, ktorej dane dotyczg, lub od posiadacza danych. Konwertowanie tych danych do
okreslonych formatéw jest dopuszczalne wytgcznie w celu zwiekszenia interoperacyjnosci w
obrebie sektorow i miedzy sektorami, zapewnienia harmonizacji z miedzynarodowymi lub
europejskimi standardami danych albo tez na wniosek uzytkownika danych lub wtedy, gdy jest to
wymagane przez prawo Unii. Dostawca ustug musi tez oferowaé osobom, ktérych dane dotyczg,
lub posiadaczom danych mozliwo$¢ rezygnacji z tych konwersji, chyba ze taka konwersja jest

wymagana przez prawo Unii (lit. d);

° ustugi posrednictwa danych mogg obejmowacé oferowanie posiadaczom danych lub osobom,
ktérych dane dotyczg, dodatkowych specjalnych narzedzi i ustug utatwiajgcych wymiane danych.
Chodzi tu o takie ustugi jak: tymczasowe przechowywanie, kuratorstwo, konwersja, anonimizacja i

pseudonimizacja. Z tych narzedzi korzysta sie wytgcznie na wyrazny wniosek lub za zgodg posiada-
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cza danych lub osoby, ktérej dane dotyczg, a narzedzia oséb trzecich oferowane w tym kontekscie
nie mogg wykorzystywac danych do innych celdw (lit. e);

. dostawca ustug posrednictwa danych zapewnia, aby procedura dostepu do ustugi byta
sprawiedliwa, przejrzysta i niedyskryminujgca zaréwno dla oséb, ktérych dane dotyczg, jak i
posiadaczy danych, a takze uzytkownikéw danych, w tym w odniesieniu do cen i warunkéw
Swiadczenia ustugi (lit. f);

° dostawca ustug posrednictwa danych wprowadza procedury majgce na celu zapobieganie
oszustwom lub naduzyciom w odniesieniu do podmiotédw ubiegajgcych sie o dostep za
posrednictwem jego ustug (lit. g);

e dostawca ustug posrednictwa danych zapewnia w przypadku niewyptacalnosci odpowiednia
ciggtos¢ swiadczenia swoich ustug posrednictwa danych, a w przypadku gdy te ustugi zapewniajg
przechowywanie danych, wprowadza mechanizmy umozliwiajgce posiadaczom i uzytkownikom
danych uzyskanie dostepu do swoich danych, ich przekazywanie lub pobieranie. Natomiast w
przypadku Swiadczenia ustug posrednictwa danych miedzy osobami, ktérych dane dotyczg, a
uzytkownikami danych, dostawca zapewnia $rodki umozliwiajgce osobom, ktérych dane dotyczg,
wykonywanie przystugujgcych im praw (lit. h);

. dostawca ustug posrednictwa danych podejmuje odpowiednie $rodki w celu zapewnienia
interoperacyjnosci z innymi ustugami posrednictwa danych, m.in. za pomocy standardéw
otwartych, ktore sg powszechnie stosowane w sektorze dziatalnosci danego dostawcy ustug
posrednictwa danych (lit. i);

. dostawca ustug posrednictwa danych wprowadza odpowiednie srodki techniczne, prawne i orga-
nizacyjne w celu zapobiegania niezgodnemu z prawem Unii lub z prawem krajowym danego pan-
stwa cztonkowskiego przekazywaniu danych nieosobowych lub dostepowi do tych danych (lit. j);

e  dostawca ustug posrednictwa danych informuje niezwtocznie posiadaczy danych, w przypadku gdy
nastgpity niedozwolone przekazanie, dostep lub wykorzystanie danych nieosobowych, ktérymi sie
podzielit (lit. k);

. dostawca ustug posrednictwa danych podejmuje niezbedne srodki w celu zapewnienia
odpowiedniego poziomu bezpieczenstwa w zakresie przechowywania, przetwarzania i przesytania
danych nieosobowych. Dostawca ustug posrednictwa danych zapewnia rdwniez najwyzszy poziom

bezpieczenstwa przy przechowywaniu i przesytaniu istotnych dla konkurencji, szczegdlnie chronio-
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nych informacji (lit. 1);

° dostawca ustug posrednictwa danych oferujgcy ustugi osobom, ktérych dane dotycza, dziata w
najlepszym interesie tych oséb, w przypadku gdy utatwia wykonywanie przystugujgcych im praw.
W szczegdlnosci zapewnia on — zanim osoby, ktorych dane dotyczg, wyrazg zgode — informacje
oraz, w stosownych przypadkach, doradztwo w zwiezty, przejrzysty, zrozumiaty i tatwo dostepny
sposdb co do zamierzonego wykorzystywania danych przez uzytkownikéw danych oraz co do

standardowych warunkéw zwigzanych z takim wykorzystywaniem (lit. m);

e w przypadku gdy dostawca ustug posrednictwa danych zapewnia narzedzia umozliwiajgce
uzyskanie zgody od oséb, ktéorych dane dotyczg, lub pozwolen na przetwarzanie danych
udostepnionych przez posiadaczy danych, okresla on — w stosownych przypadkach — jurysdykcje
panstwa trzeciego, w ktérych ma sie odbywaé wykorzystywanie danych. Musi tez dostarczyé
osobom, ktérych dane dotyczg, narzedzia umozliwiajgce zaréwno wyrazenie, jak i wycofanie
zgody, a posiadaczom danych — narzedzia umozliwiajgce zaréwno udzielenie, jak i wycofanie
pozwolenia na przetwarzanie danych (lit. n);

e  dostawca ustug posrednictwa danych prowadzi rejestr zdarzen dotyczgcych dziatalnosci w zakresie

posrednictwa danych (lit. o).

5. Rejestr uznanych w Unii dostawcéw ustug posrednictwa danych

Komisja Europejska prowadzi publiczny rejestr uznanych w Unii dostawcéw ustug posrednictwa danych.
Dzi$ zarejestrowanych jest w nim 27 dostawcow posrednictwa danych z 7 panstw cztonkowskich UE:

Austria: DID Daten-Intermediar-Dienste FlexCo

Belgia: Athumi, Datajoy

Finlandia: Dataspace Europe QY, Inteligentniejsze umowy

Francja: AGDATAHUB, Health DataTrust, Hub One DataTrust, M-ITRUST, NOTO, THEMIS-X, Real Data 4
Real Estate, Space Data Marketplace, VISIONS

Wegry: NIDHAS Adatkozvetité Korlatolt Felelel§sségl Tarsasag

Niderlandy: Datakeeper B.V, Dexes, Fairsfair.io, Luminis Technologies, Stichting Health-Rl, Stichting
Ontwikkeling Schluss, Poort8, WeCity, Yivi.

Szwecja: iGrant.io, Gortanore Data Brokerage AB, Nilsson International AB



https://digital-strategy.ec.europa.eu/pl/policies/data-intermediary-services
https://ec.europa.eu/newsroom/dae/redirection/document/120077
https://ec.europa.eu/newsroom/dae/redirection/document/114294
https://ec.europa.eu/newsroom/dae/redirection/document/115727
https://ec.europa.eu/newsroom/dae/redirection/document/101189
https://ec.europa.eu/newsroom/dae/redirection/document/106640
https://ec.europa.eu/newsroom/dae/redirection/document/114065
https://ec.europa.eu/newsroom/repository/document/2025-11/BE_HEALTH_DATATRUST_Notification_form_2025_03_03_9bhUFcQm1aqXkPVYwoAevwp0E_113653.pdf
https://ec.europa.eu/newsroom/dae/redirection/document/105848
https://ec.europa.eu/newsroom/dae/redirection/document/105849
https://ec.europa.eu/newsroom/dae/redirection/document/107065
https://ec.europa.eu/newsroom/dae/redirection/document/106950
https://ec.europa.eu/newsroom/dae/redirection/document/108192
https://ec.europa.eu/newsroom/dae/redirection/document/116062
https://ec.europa.eu/newsroom/dae/redirection/document/106424
https://ec.europa.eu/newsroom/dae/redirection/document/104469
https://ec.europa.eu/newsroom/dae/redirection/document/120483
https://ec.europa.eu/newsroom/dae/redirection/document/116590
https://ec.europa.eu/newsroom/dae/redirection/document/113146
https://ec.europa.eu/newsroom/dae/redirection/document/115728
https://ec.europa.eu/newsroom/dae/redirection/document/117214
https://ec.europa.eu/newsroom/dae/redirection/document/116308
https://ec.europa.eu/newsroom/dae/redirection/document/116591
https://ec.europa.eu/newsroom/dae/redirection/document/115729
https://ec.europa.eu/newsroom/dae/redirection/document/115730
https://ec.europa.eu/newsroom/dae/redirection/document/108288
https://ec.europa.eu/newsroom/dae/redirection/document/112266

E NARUSZENIA | KONTROLE

KONTROLE PLANOWE PREZESA URZEDU
OCHRONY DANYCH OSOBOWYCH W 2026

ROKU — JAK SIE DO NICH PRZYGOTOWAC?

W planie kontroli sektorowych UODO na rok 2026 (opublikowanym w styczniu)
znalazly sie m.in. te obszary, w ktérych odnotowywano incydenty zwigzane
z ochrong danych osobowych, oraz te, ktére — z uwagi w szczegdélnosci na
naplywajace do Urzedu skargi i zglaszane naruszenia — Prezes UODO uznat za
szczegOlnie problematyczne.

Zgodnie z tym planem kontrole sektorowe bedg obejmowaty pie¢ gtéwnych obszaréw:

* podmioty lecznicze — w zakresie przetwarzania danych osobowych przy wykorzystaniu
monitoringu wizyjnego, w szczegdlnosci dotyczgcych dzieci;

* podmioty prowadzgce Biuletyn Informacji Publicznej — w szczegdlnosci w zakresie
anonimizacji danych oraz udostepniania przebiegu sesji rad gminy;

* podmioty marketingowe — w szczegdlnosci w zakresie podstaw prawnych przetwarzania
danych osobowych w celach marketingowych;

* internetowe platformy dostaw — w zakresie przetwarzania danych osobowych w zwigzku ze
Swiadczeniem ustug posrednictwa w sprzedazy towaréw i ustug za pomocy aplikacji
internetowych;

* organy, ktére przetwarzajg dane osobowe w Wielkoskalowych Systemach Unii Europejskiej, w
tym przetwarzanie danych osobowych SIS/VIS.

Kontrole przeprowadzajg upowaznieni przez Prezesa Urzedu pracownicy UODO (art. 79 ust. 1
ustawy).

Prawa i obowigzki kontrolowanego

Czynnosci kontrolne dokonywane s3 w obecnosci kontrolowanego lub osoby przez niego
upowaznionej. Kontrolowany jest obowigzany do pisemnego wskazania osoby upowaznionej do
reprezentowania go w trakcie kontroli.



https://sip.lex.pl//document/18722262?unitId=art(79)ust(1)
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Kontrolujgcy w ramach prowadzonych czynnosci kontrolnych majg prawo (art. 84 ust. 1 ustawy):
e wstepu w godzinach od 6:00 do 22:00 na grunt oraz do budynkdw, lokali lub innych pomieszczen;

e wglagdu do dokumentow i informacji majgcych bezposredni zwigzek z zakresem przedmiotowym
kontroli;

e przeprowadzania ogledzin miejsc, przedmiotow, urzadzen, nosnikdbw oraz systemow
informatycznych lub teleinformatycznych stuzgcych do przetwarzania danych;

e 73dania ztozenia pisemnych lub ustnych wyjasnien oraz przestuchiwania w charakterze swiadka
osoby w zakresie niezbednym do ustalenia stanu faktycznego;

e zlecania sporzadzania ekspertyz i opinii.

Powyzszym uprawnieniom kontrolujgcych towarzyszg obowigzki natozone na kontrolowanych.
Kontrolowany ma obowigzek zapewni¢ kontrolujgcemu warunki i srodki niezbedne do sprawnego
przeprowadzenia kontroli, a w szczegdlnosci sporzadza we wtasnym zakresie kopie lub wydruki
dokumentéw oraz informacji zgromadzonych na nosnikach, w urzadzeniach Ilub systemach
informatycznych. Kontrolowany ma takze obowigzek potwierdzenia za zgodno$¢ z oryginatem
sporzgdzonych kopii lub wydrukdow (art. 84 ust. 2 i ust. 3 ustawy).

W trakcie kontroli kontrolowany i jego pracownicy maja obowigzek sktadania wyjasnien i zeznan.

Uwaga: Ustawa o ochronie danych osobowych (art. 108 ust. 1) przewiduje odpowiedzialno$¢
karng za czyn polegajgcy na udaremnieniu lub utrudnianiu kontrolujgcemu prowadzenia
kontroli przestrzegania przepiséw o ochronie danych osobowych.

Jak przygotowac sie do kontroli, by przebiegta ona sprawnie?
W celu umozliwienia sprawnego przeprowadzenia czynnosci kontrolnych kontrolowany powinien m.in.:

e zgromadzi¢ i posiada¢ przygotowane dokumenty majace bezposredni zwigzek z zakresem
przedmiotowym kontroli, wskazane podczas zawiadamiania o kontroli, oraz dokumenty ttumaczone na
jezyk polski (w przypadku, gdy dokumentacja jest sporzgdzona w jezyku obcym);

e zapewni¢ obecnos¢ osdb posiadajacych szczegétowa wiedze dotyczacy procesdw przetwarzania
danych osobowych, w tym wykorzystywanych do tego celu nosnikow i systeméw informatycznych,
zarowno w kwestiach dotyczgcych ich funkcjonalnosci, jak i sposobu zapewnienia poufnosci,
rozliczalnosci oraz integralnosci danych osobowych przetwarzanych w tych systemach;

e sprawdzi¢ procedury uaktualniania oprogramowania (zarédwno systemow operacyjnych,
oprogramowania uzytkowego, systeméw antywirusowych, jak i firmware urzgdzen sieciowych), czy tez
procedury wykonywania i testowania kopii zapasowych;

» zweryfikowa¢, czy zalecenia powstate w wyniku przeprowadzenia uprzedniego audytu/sprawdzenia
zostaty wdrozone;

e zapewnic¢ kontrolujagcym warunki i Srodki niezbedne do sprawnego przeprowadzenia kontroli, w tym
przygotowac dla kontrolujgcych miejsce do pracy (pomieszczenie o charakterze biurowym, w ktérym
bedg mogty by¢ dokonywane czynnosci kontrolne);



https://sip.lex.pl//document/18722262?unitId=art(108)
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Rekomendowane jest takze dokonanie przed kontrolg przeglagdu procesow przetwarzania danych
osobowych oraz przeanalizowanie dokumentacji zwigzanej z przetwarzaniem danych osobowych
(takiej jak m.in.: rejestr czynnosci przetwarzania danych osobowych, rejestr kategorii czynnosci —
jesli podmiot dziata jako podmiot przetwarzajgcy, wewnetrzne polityki i procedury ochrony danych
osobowych, np. procedura dotyczaca realizacji obowigzku dokumentowania wszelkich naruszen
ochrony danych osobowych, umowy powierzenia przetwarzania danych osobowych, analiza ryzyka,
ocena skutkéw dla ochrony danych — jesli jest wymagana).

Wazne: Nalezy pamietaé, ze dokumentacja ochrony danych osobowych musi by¢ aktualna i
zgodna z rzeczywistymi procesami przetwarzania danych osobowych w podmiocie.




ﬂ WYBRANE DECYZJE UODO

NSA POTWIERDZIL ARGUMENTACJE PREZESA
UODO W SPRAWIE INSTALOWANIA
MONITORINGU W ALTANACH SMIETNIKOWYCH

Egzekwowanie prawidlowej segregacji sSmieci przez mieszkancéw doméw
wielorodzinnych nie moze stanowi¢ podstawy do montowania kamer przy $smietniku
przez spoétdzielnie — wskazat NSA. Sad podzielit w ten sposéb interpretacje przyjeta
przez Prezesa UODO, wskazujgc jednoczesnie, ze istnieja mniej ingerujace w
prywatnos¢ sposoby osiggniecia tego celu — np. wydawanie workéw na smieci

przypisanych do danego lokalu.

Prezes Urzedu w wydanej decyzji nakazat Spétdzielni usuniecie danych osobowych Skarzacego w
zakresie jego wizerunku zarejestrowanego przez system monitoringu wizyjnego, zainstalowanego w
altanie $mietnikowej, znajdujgcych sie w zasobach Spoétdzielni, a takze zaprzestania pozyskiwania
danych osobowych Skarzgcego za pomocg systemu monitoringu zainstalowanego w altanie
Smietnikowej. Uzasadniajgc tak wydane rozstrzygniecie, organ uznat, ze art. 6 ust. 1 lit. f RODO ani
zadna z pozostatych przestanek z art. 6 ust. 1 RODO nie moze stanowi¢ podstawy prawnej do

legalnego przetwarzania danych za pomocg urzgdzen monitorujgcych w takich miejscach.

Wedtug Prezesa UODO nie mozna uznaé, aby potrzeba wyegzekwowania poprawnej segregacji
odpaddéw, w tym w szczegdlnosci wzgledy finansowe, ktére staty sie gtdwng przyczyng montazu
monitoringu wizyjnego w altanach $mietnikowych, miaty charakter nadrzedny wobec
podstawowych praw i wolnosci oséb, ktorych dane dotyczg, jakim niewatpliwie jest prawo do

prywatnosci i ochrona wizerunku.

Spotdzielnia ztozyta na decyzje Prezesa UODO skarge do Wojewddzkiego Sgdu Administracyjnego
w Warszawie. Whniosta w niej o uchylenie decyzji w zaskarzonej czeSci oraz o umorzenie

postepowania w tym zakresie.

WSA w Warszawie podzielit stanowisko zawarte w skardze. Zdaniem sgdu pierwszej instancji
spotdzielnia wykazata, ze wystgpity przestanki pozwalajgce na przetwarzanie danych osobowych

poprzez rejestrowanie wizerunku Skarzgcego za pomocg monitoringu wizyjnego, zainstalowanego
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w altanie Smietnikowej zgodnie z art. 6 ust. 1 lit. f RODO, oraz ze przetwarzanie danych osobowych w
ww. sposéb byto niezbedne do realizacji celéw wynikajacych z prawnie uzasadnionych intereséw

realizowanych przez administratora
NSA popiera zdanie Prezesa UODO wyrazone w decyzji

Prezes UODO zfozyt skarge kasacyjng do Naczelnego Sadu Administracyjnego. Ten nie podzielit
stanowiska sadu pierwszej instancji. NSA orzekt, ze dla osiggniecia celu w postaci egzekwowania
segregacji odpadéw nie jest niezbedne przetwarzanie danych osobowych w drodze rejestracji obrazu
z altan $mietnikowych. Uznat ponadto, ze w tej sytuacji ,prawnie uzasadnione interesy” realizowane
przez administratora danych osobowych nie majg charakteru nadrzednego wobec intereséw lub

podstawowych praw i wolnosci osoby, ktérej dotyczy ich przetwarzanie.

Zdaniem NSA przetwarzanie danych osobowych jednostki, polegajace na rejestracji obrazu w
przestrzeni wspolnej dla mieszkancow budynkéw wielorodzinnych, ktdra nie jest przestrzenig ani
stricte prywatnga, ani stricte publiczng, nie moze sie odbywaé na podstawie podstawy legalizujacej
przetwarzanie danych osobowych wyrazonej w art. 6 ust. 1 lit. f RODO, nawet jesli jest to niezbedne,
czyli nieodzowne dla realizacji celow w postaci prawidtowe] segregacji odpadéw komunalnych, gdyz
wolnos¢ jednostki i jej prawo do prywatnosci s3 nadrzedne wzgledem prawnie uzasadnionych
interesdw administratora danych osobowych. Tym samym NSA zgodzit sie ze stanowiskiem zawartym
w decyzji Prezesa UODO.

NSA podkreslit, ze obecnie istniejg alternatywne, wzgledem rejestracji obrazu z altan Smietnikowych,
sposoby egzekwowania i ustalania, ktorzy mieszkanicy dokonujg segregacji opaddéw, a ktdrzy ten
obowigzek naruszajg. Jako przyktad takiego sposobu NSA wskazat wydawanie zindywidualizowanych
workéw na $mieci przypisanych do konkretnego lokalu mieszkalnego, co umozliwia nastepcza

kontrole realizacji zadeklarowanego obowigzku segregacji sSmieci przez kazdego z wtascicieli.

Sygnatury:
[1 OSK 147/23
DS.523.3031.2020
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EROD PRZEDSTAWIA WKLAD DO RAPORTU Z
EWALUACJI DYREKTYWY POLICYJNEJ ORAZ
WYTYCZNE WS. WDRAZANIA WIAZACYCH
REGUL KORPORACYJNYCH

Europejska Rada Ochrony Danych wskazuje, ze Dyrektywa policyjna ma kluczowe
znaczenie dla ochrony danych osobowych w kontekscie dziatanh organéw scigania. Na
posiedzeniu plenarnym 19 stycznia EROD przyjeta takze zalecenia dotyczace wniosku
0 zatwierdzenie oraz elementéw i zasad, ktére powinny sie znalez¢ w wigzacych
regutach korporacyjnych dla podmiotéow przetwarzajacych (BCR-P).

Dyrektywa Parlamentu Europejskiego i Rady (UE) 2016/680, zwana Dyrektywa policyjng lub LED (Law
Enforcement Directive), ustanawia gwarancje i zasady ochrony danych osobowych przez organy
Scigania i egzekucji prawa w zwigzku wykrywaniem, $ciganiem czy zapobieganiem przestepstwom. Jej
art. 62 zaktada sporzadzanie przegladu i oceny stosowania jej przepisdw co 4 lata. Komisja Europejska
ma przedstawic najblizszy taki raport Parlamentowi Europejskiemu i Radzie do 6 maja 2026 r.

—Z zadowoleniem przyjmujemy regularne oceny stosowania dyrektywy LED prowadzone przez Komisje
Europejskq i jesteSmy gotowi dzieli¢ sie naszq wiedzq eksperckq, aby zapewnic, ze LED nadal bedzie
gwarantowac wysoki poziom ochrony danych w kontekscie dziatarn organdw scigania — powiedziata

Przewodniczaca EROD, Anu Talus.

EROD pyta organy krajowe o ocene i stosowanie Dyrektywy policyjnej

W sporzadzeniu wspomnianego przeglagdu pomocy KE udziela EROD, do ktérej zadan nalezy m.in.
utatwianie wspoétpracy i koordynacji miedzy organami ochrony danych podczas nadzorowania
przetwarzania danych w sektorze egzekwowania prawa. Ponadto sekretariat EROD petni funkcje
sekretariatu Komitetu ds. Skoordynowanego Nadzoru (CSC), ktory zapewnia skoordynowany nadzoér
nad duzymi systemami teleinformatycznymi oraz organami i agencjami UE w obszarze
egzekwowania prawa i wymiaru sprawiedliwosci w sprawach karnych. Dlatego w ramach
przygotowan do przeglagdu Komisja za posrednictwem EROD zebrata opinie europejskich organdéw

ochrony danych na temat stosowania i funkcjonowania Dyrektywy policyjnej w okresie od stycznia

2022 do 31 sierpnia 2025 r.
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W swoim raporcie EROD podkresla kluczowa role dyrektywy LED w ochronie danych osobowych w
dziatalnosci organdw S$cigania. Jednoczes$nie zwraca uwage, ze w Swietle orzecznictwa, ktdre
rozwineto sie od czasu ostatniej oceny dyrektywy (tj. od 2022 r.), kluczowa jest silniejsza
implementacja przepiséw dyrektywy w prawie krajowym panistw cztonkowskich. Aby za$ zwiekszy¢

spojnosé i skutecznosc stosowania jej przepiséw, nalezy wzmocnié pozycje 10D w tym sektorze.

Organy ochrony danych potrzebujg wiecej zasoboéw w zwigzku z nowymi zadaniami

Z raportu EROD wynika ponadto, ze organy ochrony danych coraz czesciej doradzajg wtasciwym
organom krajowym w zakresie ograniczania skutkdéw naruszen ochrony danych, a wiele z nich
prowadzi réowniez dziatania edukacyjne i wydaje wytyczne. Jednoczesnie organy nadzorcze same
zgtaszajg potrzebe wiekszej jasnosci co do zakresu stosowania LED oraz tego, gdzie przebiega granica
miedzy nig a RODO. Whnioskujg takze o bardziej szczegdtowe zajecie sie wyzwaniami wynikajgcymi z
rosngcego wykorzystania nowych technologii, takich jak sztuczna inteligencja, w kontekscie dziatan
organdw scigania. EROD podkresla koniecznos$¢ stosowania tych narzedzi przez organy scigania w
scistej zgodnosci z dyrektywga policyjng, by zapewnié, ze ich uzycie jest niezbedne, proporcjonalne i

objete odpowiednimi zabezpieczeniami.

Raport wskazuje réwniez na potrzebe poprawy wspoétpracy — zaréwno miedzy wiasciwymi organami
odpowiedzialnymi za stosowanie LED, jak i szerzej miedzy organami $cigania. Wreszcie EROD
podkresla, ze zaréwno organy ochrony danych, jak i sam EROD potrzebujg dodatkowych zasobow
finansowych i kadrowych, aby realizowa¢ nowe zadania wynikajgce z ostatnich aktéw prawnych, w
tym obowigzki zwigzane z CSC, ktérego dziatalno$¢ obejmuje obecnie réwniez nadzér nad systemami

takimi jak System Informacyjny Schengen (VIS), Priim Il oraz System Wjazdu/Wyjscia (EES).

Wytyczne dla podmiotéw przetwarzajacych ws. Wigzacych Regut Korporacyjnych

Przyjete w styczniu przez EROD wytyczne stanowig aktualizacje istniejgcego referencyjnego zestawu
wymogow BCR-P, ktdry zawiera kryteria zatwierdzania BCR-P, oraz faczg go ze standardowym
formularzem wniosku o BCR-P. BCR-P sg narzedziem transferowym, ktére moze by¢ stosowane przez

grupe przedsiebiorstw do przekazywania danych osobowych poza Europejski Obszar Gospodarczy do

podmiotdéw przetwarzajgcych w ramach tej samej grupy. BCR tworzg mozliwe do egzekwowania
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zasady oraz okres$laja zobowigzania majgce zapewni¢ poziom ochrony danych zasadniczo

rownowazny temu, ktéry gwarantuje RODO.

Aktualne wytyczne ws. BCR-P: jasne kryteria i brak osobnych uméw powierzenia

Nowe zalecenia opierajg sie na uzgodnieniach i doswiadczeniach zdobytych przez organy ochrony
danych w trakcie procedur zatwierdzania konkretnych wnioskdw BCR-P od czasu wejscia w zycie
RODO, a takze na pracach prowadzonych w ramach zaktualizowanych zalecen dotyczacych wigzacych

regut korporacyjnych dla administratoréw (BCR-C).

Zalecenia zawierajg jasne kryteria i wyjasnienia, aby zapewnié, ze BCR-P opracowywane przez grupy
przedsiebiorstw sg zgodne z RODO. Wyjasniajg réwniez, kiedy BCR-P mogg by¢ stosowane -
mianowicie wytacznie do transferow wewnatrzgrupowych miedzy podmiotami przetwarzajacymi,

gdy administrator nie nalezy do grupy.

Ponadto zalecenia precyzuja, ze BCR-P s3 zaprojektowane tak, aby spetnia¢ wymogi art. 28 ust. 4
RODO. Oznacza to, ze kazdy podmiot przetwarzajacy w grupie korzystajgcy z BCR-P nie musi

podpisywac odrebnej umowy powierzenia z kazdym podwykonawcg przetwarzania w grupie.

Zalecenia bedy poddane konsultacijom publicznym do 2 marca 2026 r. Cztonkowie EROD
przeprowadzili takze wymiane pogladéw na temat nadchodzacej wspdlnej opinii dotyczacej pakietu

Digital Omnibus, ktorej przyjecie zaplanowano na lutowe posiedzenie plenarne.

Wiecej informacji na temat wigzacych regut korporacyjnych (WRK) mozna znalez¢ na stronie UODO:

https://uodo.gov.pl/pl/638

Wiecej informacji o Dyrektywie policyjnej dostepne na stronie UODO: https://uodo.gov.pl/pl/405

Zrédto:

Komunikat Europejskiej Rady Ochrony Danyc: EDPB contributes to the LED evaluation and adopts

recommendations on the application for Processor BCR | European Data Protection Board



https://uodo.gov.pl/pl/638
https://uodo.gov.pl/pl/405
https://www.edpb.europa.eu/news/news/2026/edpb-contributes-led-evaluation-and-adopts-recommendations-application-processor-bcr_en
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PREZES UODO UCZESTNICZYL W WEBINARIUM
MIEDZYNARODOWYM (CIPL) POSWIECONYM OPINII
EROD NA TEMAT SZTUCZNEJ INTELIGENCJI

Mimo postepéw w interpretacji zasad RODO w kontekscie Al nadal istniejg obszary
wymagajace doprecyzowania — to gidwny wniosek z webinarium organizowanego
przez CIPL. W dyskusji wskazano tez m.in. na potrzebe dalszej wspétpracy miedzy
organami nadzorczymi a sektorem technologicznym, aby zapewni¢ odpowiedzialny
rozwa@j sztucznej inteligencji przy poszanowaniu praw osoéb, ktérych dane dotycza.

13 stycznia 2026 r. odbyto sie miedzynarodowe webinarium pt. ,, The EDPB’s Opinion on Al: One
Year On”, zorganizowane przez Centre for Information Policy Leadership (CIPL). Poswiecone ono
byto zmianom w podejsciu regulatoréw do sztucznej inteligencji rok po publikacji opinii Europejskiej
Rady Ochrony Danych. W wydarzeniu wzieli udziat przedstawiciele organdw nadzorczych, instytucji
europejskich oraz eksperci branzowi. Jednym z zaproszonych uczestnikdw byt Prezes Urzedu
Ochrony Danych Osobowych, Mirostaw Wrdéblewski.

W dyskusji uczestniczyli rowniez przedstawiciele organdw nadzorczych z totwy, a takze
reprezentanci branzy — OpenAl i Microsoft — co pozwolito na zestawienie perspektyw regulatoréw i
praktykow. W pierwszej czesci spotkania omdéwiono najwazniejsze zmiany w europejskiej debacie
regulacyjnej dotyczacej sztucznej inteligencji. Przedstawiciele EROD, organdw nadzorczych z Irlandii i
Hamburga wskazywali na rosngcg potrzebe spdjnosci interpretacyjnej, zwtaszcza w obszarach takich
jak minimalizacja danych czy stosowanie prawnie uzasadnionego interesu w kontekscie systemow
Al. Dyskusja udowodnita, ze dynamiczny rozwdj technologii wymaga od organdéw nadzorczych
ciggtego dostosowywania metod oceny ryzyka i adekwatnosci zabezpieczen.

Prezes UODO - zasad ochrony danych trzeba pilnowa¢ na kazdym etapie rozwoju Al

W drugiej czesci webinarium odbyta sie moderowana debata dotyczaca praktycznego stosowania
zasad minimalizacji danych oraz prawnie uzasadnionego interesu w cyklu zycia systemoéw Al. Prezes
UODO, jako jeden z gtdwnych uczestnikdw panelu, przedstawit perspektywe polskiego organu
nadzorczego.

Podkreslit znaczenie rzetelnych i udokumentowanych ocen stosowania tych zasad na kazdym etapie
tworzenia i wdrazania systeméw Al — od projektowania modeli, przez trenowanie, az po ich
eksploatacje. Zwrdcit uwage, ze kluczowe jest nie tylko ograniczanie zakresu danych, ale takze
zapewnienie przejrzystosci proceséw oraz adekwatnych srodkéw technicznych i organizacyjnych.
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UODO NA WEBINARIUM IAPP POSWIECONYM
PAKIETOWI DIGITAL OMNIBUS

Digital Ombnibus moze sie przyczyni¢ do zwiekszenia przejrzystosci i dostepnosci regulacji, jednak
nie moze to odbywac sie kosztem praw osdéb, ktorych dane dotycza — zgodzili sie uczestnicy
webinarium zorganizowanego przez IAPP.

W dyskusji, w ktérej brat udziat przedstawiciel UODO, wskazano réwniez na potrzebe dalszych
wyjasnien i praktycznych wskazéwek, ktdre sg juz przygotowywane w nastepstwie Helsinki Statement
przyjetego przez Europejskg Rade Ochrony Danych. 15 stycznia 2026 r. odbyto sie webinarium
zorganizowane przez oddziaty IAPP z Polski, Stowacji i Litwy, poswiecone projektowi Digital Omnibus
oraz planowanym uproszczeniom wynikajgcym z RODO. W wydarzeniu uczestniczyli przedstawiciele
administracji publicznej, eksperci prawa ochrony danych oraz praktycy z regionu Europy
Srodkowo-Wschodniej. Urzad Ochrony Danych Osobowych reprezentowat Krzysztof Krél, zastepca
dyrektorki Departamentu Wspoétpracy Miedzynarodowe;.

Digital Omnibus — szansa na uproszczenia, ale z poszanowaniem praw obywateli

Dyskusja koncentrowata sie na propozycjach Komisji Europejskiej dotyczgcych uproszczenia i
ujednolicenia przepisdw w ramach pakietu Digital Omnibus. W trakcie webinarium Krzysztof Krdl
podzielit sie doswiadczeniami UODO w zakresie stosowania przepiséw RODO w praktyce oraz oceny
wptywu planowanych zmian na funkcjonowanie administratoréw i podmiotéw przetwarzajgcych.
Podkreslit znaczenie zachowania rownowagi miedzy upraszczaniem regulacji a zapewnieniem
wysokiego poziomu ochrony danych osobowych.

Dialog ws. regulowania sztucznej inteligencji wcigz trwa

Webinarium IAPP byto okazjag do wymiany doswiadczen miedzy ekspertami z regionu. W dyskusji
udziat wzieli m.in. Migle Dewsbury, Lukas A. Mrazik oraz dr Urszula Goéral, a cato$¢ moderowat Szymon
Sieniewicz. Uczestnicy podkreslali, ze wspétpraca miedzy painstwami Europy Srodkowo-Wschodniej
jest kluczowa dla spdjnego wdrazania nowych regulacji i wypracowywania wspdlnych standardéw.

Spotkanie odbyto sie wkrétce po seminarium ,Al Omnibus” zorganizowanym przez Centre for
Information Policy Leadership (CIPL), w ktdrym uczestniczyt prezes UODO Mirostaw Wrdblewski.
Prezes zwrécit wowczas uwage na priorytety organdw nadzorczych w obszarze sztucznej inteligencji —
bezpieczenstwo, przejrzystosc i zgodnosé operacji przetwarzania danych. Przedstawit rowniez wnioski
z badania dotyczacego potrzeb organizacji w zakresie Al, wskazujgc na rosngca role edukacji i szkolen
zaréwno w sektorze publicznym, jak i prywatnym.




i SPRAWY MIEDZYNARODOWE

UODO NA KLUCZOWYCH WYDARZENIACH
EUROPEJSKICH Z OKAZJI DNIA OCHRONY
DANYCH 2026

27-28 stycznia 2026 r. przedstawiciele Urzedu Ochrony Danych Osobowych, zastepca
Prezesa UODO Konrad Komornicki oraz dyrektorka Departamentu Wspébtpracy
Miedzynarodowej Maria Owczarek wzieli udziat w trzech waznych wydarzeniach
poswieconych przysztosci ochrony danych osobowych, wspétpracy miedzy regulatorami

oraz wyzwaniom zwigzanym z nowymi technologiami.

Digital Clearinghouse 2.0 — wspotpraca regulatorow w erze nowych regulacji

Pierwszym z tych wydarzen byta konferencja , Towards a Digital Clearinghouse 2.0”, zorganizowana
przez Europejskiego Inspektora Ochrony Danych 27 stycznia 2026 r. w Brukseli. Jej celem byto omowie-
nie przysztosci wspodtpracy miedzy organami nadzorczymi w kontekscie gwattownego rozwoju regulacji
cyfrowych. Udziat przedstawicieli UODO pozwolit na przedstawienie polskiej perspektywy dotyczacej

potrzeby spojnosci regulacyjnej i praktycznych rozwigzan wspierajgcych wspétdziatanie organow.

Nowe akty prawne — takie jak Akt o zarzadzaniu danymi, Akt o rynkach cyfrowych, Akt o ustugach
cyfrowych, Akt o danych czy Akt o sztucznej inteligencji — coraz silniej przenikaja sie z ochrong danych
osobowych. Wspdlne wyzwania wymagajg wiec skutecznych mechanizméw koordynacji miedzy
regulatorami odpowiedzialnymi za konkurencje, konsumentow, cyberbezpieczenstwo i prywatnosc.

Podczas spotkania analizowano doswiadczenia istniejgcych forow wspdtpracy w réznych panstwach oraz
identyfikowano bariery utrudniajgce wymiane informacji miedzy instytucjami. Dyskutowano réwniez o
tym, jakie funkcje powinno petni¢ Digital Clearinghouse 2.0, aby sta¢ sie efektywng platformg

wspotpracy na poziomie UE.

Data Protection Day Celebration w Statym Przedstawicielstwie RP przy UE
Z okazji Dnia Ochrony Danych Osobowych, 28 stycznia 2026 r., State Przedstawicielstwo RP przy UE

zorganizowato réwniez w Brukseli coroczne spotkanie, w ktédrym uczestniczyli przedstawiciele

administracji, instytucji europejskich oraz eksperci.
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Dyrektor generalny Ministerstwa Cyfryzacji, Bartosz Dominiak, podkreslit potrzebe przejscia od
»labiryntu regulacji” do cyfrowej synergii. Wskazat, ze Unia Europejska powinna by¢ miejscem, w
ktérym ochrona danych jest standardem, a zgodnos$¢ z przepisami — wartoscig, a nie obcigzeniem.

Wsrod kluczowych postulatéow Polski znalazty sie: cyfrowy omnibus - uproszczenie regulacji przy
zachowaniu wysokiego poziomu ochrony, oraz pojedynczy punkt zgtaszania incydentow — jedno

miejsce raportowania zamiast wielu réwnolegtych obowigzkéw wobec réznych instytuciji.

Wydarzeniu towarzyszyta debata ,One entry to rule them all”, z udziatem ekspertéw z Komisji
Europejskiej, ENISA, ECSO oraz UODO, a takze prezentacja aplikacji mObywatel jako przyktadu

praktycznej cyfryzacji ustug publicznych.

Data Protection Day 2026: Reset or refine? — konferencja EIOD i Rady Europy

Tego samego dnia i réowniez w Brukseli odbyta sie konferencja ,,Data Protection Day 2026: Reset or
refine?”, wspdtorganizowana przez EIOD i Rade Europy. Jej tematem przewodnim byta przysztosé
europejskiego systemu ochrony danych w obliczu dynamicznych zmian technologicznych. Konferencja
zgromadzita decydentéw, regulatoréw, naukowcéw i praktykéw, tworzgc przestrzen do wymiany

doswiadczen i wskazania kierunkow dalszego rozwoju europejskiej ochrony danych.

Gtéwnymi tematami dyskusji byto znaczenie modernizacji Konwencji 108 (przez Konwencje 108+),
refleksja nad prawie dekadg doswiadczen z RODO i dalszym kierunkiem rozwoju przepisdw i praktyki
ochrony danych osobowych, a takze rola Europy jako globalnego lidera w ksztattowaniu cyfrowej
przesztosci nastawionej na cztowieka (human-centric digital future). Padty tez wazne pytania, np. o to,

jak pogodzi¢ uproszczenia regulacyjne z utrzymaniem silnych gwarancji dla obywateli.
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DZIEN OCHRONY DANYCH 2026: JAK CHRONIC
DANE OSOBOWE DZIECI W INTERNECIE

Wkroétce zostanie uruchomiona specjalna platforma ,,Privacy for Kids”, na ktérej
rodzice, nauczyciele i edukatorzy znajda wszystko, czego potrzebuja, aby poméc
dzieciom zrozumie¢ i chroni¢ ich prywatnosé w internecie. Hub bedzie gromadzit
materialy edukacyjne dostarczane przez organy ochrony danych z catej Europy.
Tresci beda dostepne w réznych jezykach.

Kazdego dnia europejskie organy ochrony danych, tworzgce Europejska Rade Ochrony Danych,
wspotpracujg, aby zapewni¢ ochrone danych osobowych obywateli. W przypadku danych dzieci
konieczna jest szczegdlna czujnos¢, zwilaszcza w dzisiejszym szybko zmieniajgcym sie srodowisku
cyfrowym, w ktérym nieustannie pojawiajg sie nowe zagrozenia.

Dzieci sg bardziej narazone w internecie niz dorosli, poniewaz trudniej rozpoznaja
niebezpieczenstwa, majg sktonnos$¢ do nadmiernego zaufania obcym i moga udostepnia¢ dane
osobowe, nie zdajac sobie z tego sprawy. Aplikacje, z ktérych korzystajg, czesto zbierajg ich dane, a
bez odpowiednich zabezpieczen dzieci mogg by¢ narazone na szkodliwe tresci. Rodzi to ryzyko
pozostawienia trwatych, cyfrowych $ladkow ktdére trudno usungé, oraz naruszen prywatnosci,

ktdrych skutki towarzyszy¢ im mogg przez cate zycie.

Zaangazowanie EROD w praktyce — potrzeba skutecznej weryfikacji wieku

Ochrona danych dzieci jest strategicznym priorytetem EROD, a Rada poczynita wazine postepy w
zakresie wzmacniania cyfrowych praw najmtodszych. W lutym 2024 r. przyjeta oswiadczenie
dotyczace rozwoju prac legislacyjnych nad projektem rozporzadzenia majgcego na celu zapobieganie
i zwalczanie wykorzystywania seksualnego dzieci. Oswiadczenie to nawigzuje do wspdlnej opinii
EROD-EIOD w sprawie tego samego projektu. Ponadto, zgodnie ze strategiag EROD na lata 2024-
2027, Rada pracuje obecnie nad wytycznymi dotyczgcymi przetwarzania danych dzieci.

W lutym 2025 r. EROD przyjeta rowniez oswiadczenie dotyczgce weryfikacji wieku, majace pomaéc
organizacjom w ocenie wieku uzytkownikéw w sposdb zgodny z RODO. Weryfikacja wieku jest
kluczowa, aby dzieci nie miaty dostepu do tresci dla nich nieodpowiednich. Jednoczesnie metoda

weryfikacji musi by¢ mozliwie najmniej ingerujaca, a dane osobowe dzieci — odpowiednio chronione.
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W swoim oswiadczeniu dotyczacym weryfikacji wieku EROD przedstawia dziesie¢ zasad zgodnego z
prawem przetwarzania danych osobowych w celu ustalenia wieku lub przedziatu wiekowego danej
osoby. EROD popiera srodki pozwalajgce ustali¢, czy dana osoba przekroczyta okreslony prég wiekowy,
ale tylko wtedy, gdy sg one proporcjonalne i zgodne z kluczowymi zasadami ochrony danych UE, takimi

jak domyslna ochrona prywatnosci.

EROD sprawia, ze ochrona danych staje sie dziecinnie prosta

28 stycznia, w duchu Dnia Ochrony Danych, EROD zapowiedziata uruchomienie nowej platformy,
,Prywatnos¢ dla dzieci”, oraz zaprezentowata zapowiedz tego projektu w formie animowanego filmu.
W ten sposdb EROD zwraca sie bezposrednio do dzieci w kwestii prywatnosci on-line. Upraszczajgc
ztozone zagadnienia do przystepnych, zrozumiatych tresci i wykorzystujac kolorowe, interaktywne
materiaty, pomoze najmtodszym zrozumieé ich prawa cyfrowe oraz znaczenie ochrony danych
osobowych. Film pozwala takze rodzicom dowiedzieé sie, dlaczego tak wazne jest, aby dzieci byty
Swiadome zagrozen zwigzanych z ochrong danych w internecie. Wspdlne obejrzenie materiatu to

doskonaty sposéb, by rozpocza¢ rozmowe z dzieémi o prywatnosci i odpowiedzialnym zachowaniu w

sieci. EROD zacheca tez do udostepniania filmu, by dotart do jak najwiekszej liczby mtodych odbiorcow.

Zrédto:
Komunikat Europejskiej Rady Ochrony Danych (pod ktdrym znalez¢é mozna tez wspomniany film)

Data Protection Day 2026: keeping children’s personal data safe online | European Data Protection

Board



https://www.edpb.europa.eu/news/news/2026/data-protection-day-2026-keeping-childrens-personal-data-safe-online_en
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CZESKI SN: NIE WOLNO POBIERAC
PREWENCYJNIE DANYCH O AKTYWNOSCI
| LOKALIZACJI KAZDEGO INTERNAUTY

Zbiorcze pobieranie i przechowywanie danych w zakresie telefonicznej i elektronicznej
aktywnosci uzytkownika pozostaje w sprzecznosci z prawem Unii Europejskiej — orzekt
czeski Sad Najwyzszy w grudniu 2025 r. Wskazal réwniez na potrzebe zmian
legislacyjnych, poniewaz w obecnym ksztalcie przepisy prawa krajowego pozwalajg ,,na
prewencyjne przechowywanie danych praktycznie wszystkich uzytkownikéw ustug
elektronicznych, praktycznie zawsze, i to w takim zakresie, z ktérego mozna wywodzi¢
jednoznaczne ustalenia o zyciu prywatnym”.

Omawiany wyrok jest rezultatem postepowania cywilnego, ktére zostato wszczete pozwem dziennikarza
Czeskiego Radia przeciwko Republice Czeskiej. Powdd zazadat w nim jako zados¢uczynienia przeprosin
dla siebie i innych obywateli tego panistwa za naruszenie ich praw oraz niewfasciwe transponowanie
dyrektywy unijnej do prawa krajowego.

Skarga na masowe zbieranie danych uzytkownikéw sieci

Powdd wnidst o zado$éuczynienie w zw. z przepisami ustawy o komunikacji elektronicznej regulujgcymi
pobieranie oraz przechowywanie danych o aktywnosci i lokalizacji uzytkownika. Na ich podstawie
dostawcy ustug telekomunikacyjnych sg uprawnieni do przechowywania danych przez pét roku. O dostep
do nich mogg nastepnie wystgpi¢ organy Scigania, stuzby bezpieczenstwa panstwa i w niektorych
przypadkach — Czeski Bank Narodowy.

Ztozenie pozwu poprzedzito zadanie dziennikarza skierowane do operatora telekomunikacyjnego o
usuniecie dotyczacych go danych osobowych (art. 17 RODO). W zwigzku z niepowodzeniem skorzystania
ze swojego uprawnienia wnidst skarge do czeskiego organu nadzorczego, ktéry stwierdzit, ze czeskie
prawo krajowe pozostaje w sporze z orzecznictwem europejskim. Konfliktu tego organ nie moze
rozwigza¢ w drodze wyktadni. To stanowito impuls dla dziennikarza do domagania sie zado$éuczynienia
od panstwa za brak wtasciwej implementacji prawa.

Natomiast w 2019 r. czeski Sad Konstytucyjny orzekt, ze instytucja retencji danych nie pozostaje w
sprzecznos$ci z porzadkiem konstytucyjnym panstwa. Sad ten wskazat jednoczesnie, ze po stronie
ustawodawcy lezy zapewnienie sprawiedliwej rownowagi miedzy interesem publicznym a ingerencjg w
prawa jednostki. Odnosnie do zakresu czasowego zbierania i przechowywania danych Sad Konstytucyjny
orzekt, iz nie moze dublowac roli ustawodawcy i wskaza¢, jaki okres bytby wtasciwy. Wczesniej jednak
dwukrotnie (w roku 2010 oraz 2011) orzekat on w sprawie poprzednich nowelizacji przepiséw —
wskazujgc na niedopuszczalnos¢ dwuletniego okresu przechowywania danych oraz na obowigzek
jasnego wskazania celu ich przetwarzania.
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SN: painstwo musi przeprosié¢ za naruszenie prywatnosci dziennikarza

Prawomocne orzeczenie Sgdu Najwyzszego zobowigzato czeskie Ministerstwo Przemystu i Handlu do
wystosowania przeprosin dla dziennikarza za naruszenie jego prawa do prywatnosci i ochrony danych
osobowych. Sad Najwyiszy ponadto stwierdzit, ze czeskie normy regulujgce pobieranie i
przechowywanie danych o aktywnosci uzytkownika i jego danych lokalizacyjnych naruszajg prawo do
prywatnosci kazdego, kto korzysta z ustug komunikacji elektronicznej. Uznat takze za niezgodne z
prawem prewencyjne przechowywanie danych potencjalnie wszystkich korzystajacych z ustug
Swiadczonych drogg elektroniczng. Potwierdzit rowniez, ze panstwo ponosi odpowiedzialnos¢ za
majatkowg i niemajgtkowa szkode bedacg rezultatem braku implementacji dyrektyw (lub ich
niewtasciwej implementac;ji).

Zrodta:

30 Cdo 2556/2025-335 z 30 grudnia 2025 r.
54 Co 89/2025-276 z 22 kwietnia 2025 r.
N 76/94 SbNU 19 z dnia 14 maja 2019 r.

N 217/63 SbNU 483 z dnia 20 grudnia 2011 r.
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TSUE UZNAL, ZE WHATSAPP MOZE
ZASKARZYC WIAZACA DECYZJE
EUROPEJSKIEJ RADY OCHRONY DANYCH

Trybunal w Luksemburgu orzekt, ze wiazgca decyzja EROD nr 1/2021 dotyczy WhatsAppa
bezposrednio, a wiec moze by¢ zaskarzona. Uchylit wczesniejszy wyrok Sadu UE w tej
sprawie i przekazat jg do ponownego rozpoznania. Stwierdzit przy tym, ze skarga zostata
wniesiona w terminie, wiec powinna zosta¢ rozpatrzona.

Korzenie sprawy siegajg 2018 r., kiedy to irlandzki organ ochrony danych osobowych (Data Protection
Commission — DPC) po otrzymaniu licznych skarg dotyczacych aplikacji WhatsApp (zarowno od jej
uzytkownikdéw, jak i oséb, ktére z niej nie korzystaty) wszczat z urzedu postepowanie w sprawie
przestrzegania przez te firme obowigzkédw informacyjnych i zasad przejrzystosci. Byt on organem
wiodgcym, gdyz europejska siedziba grupy Facebook (obecnie Meta), do ktérej nalezy WhatsApp,
znajduje sie wtasnie w Irlandii. Skargi na aplikacje wptywaty jednak rdwniez do organdw nadzorczych w
innych krajach, m.in. W Niemczech.

Dlatego po przeprowadzeniu dochodzenia i uzyskaniu wyjasnien od spétki DPC przedstawita w grudniu
2020 r. projekt decyzji pozostatym organom nadzorczym, ktérych sprawa dotyczyta. W styczniu
nastepnego roku osiem z nich wniosto sprzeciwy wobec niektérych elementéw tego projektu. Poniewaz
nie udato sie osiggng¢ kompromisu, organ irlandzki zwrdcit sie do EROD o rozstrzygniecie sporu. Ta w
lipcu 2021 r. wydata — stosownie do art. 65 ust. 2 RODO — decyzje wigzacg wszystkie organy nadzorcze,
ktorych sprawa dotyczy, w ktérej stwierdzita m.in. naruszenie niektérych przepiséw RODO i zobowigzata
irlandzki organ nadzorczy do zmiany planowanych srodkéw naprawczych, w tym wysokosci grzywien. Na
tej podstawie DPC wydato ostateczng decyzje wobec WhatsAppa.

Stanowisko EROD i kara za naruszenie zasad ochrony danych

W decyzji tej irlandzki organ nadzorczy uznat, iz WhatsApp naruszyt zasade przejrzystosci oraz
wynikajace z niej obowigzki okreslone w art. 5 ust. 1 lit. a), w art. 12 ust. 1, w art. 13 ust. 1 lit. c)-f),
w art. 13 ust. 2 lit. a), c) oraz e), a takze w art. 14 RODO. W owej decyzji organ ten stwierdzit natomiast,
ze WhatsApp wypetnit obowigzki okreslone w art. 13 ust. 1 lit. a) oraz b), a takze w art. 13 ust. 2 lit. b)
oraz d) RODO. W ramach srodkdéw zaradczych DPC udzielito WhatsAppowi upomnienia, naktadajgc przy
tym na niego obowigzek wdrozenia szeregu dziatan majacych na celu doprowadzenie — w terminie
trzech miesiecy — do przestrzegania przepiséw RODO, ktére zostaty naruszone. Organ natozyt tez na
firme cztery grzywny administracyjne zwigzane z naruszeniami, o ktérych mowa w art. 5 ust. 1 lit. a) oraz
w art. 12—-14 RODO, na taczng kwote 225 min EUR.
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Jednoczesnie w swojej decyzji wskazat aspekty, w odniesieniu do ktérych decyzja EROD natozyta nan
obowigzek zmiany oceny zawartej w projekcie decyzji. Decyzja EROD rozstrzygneta bowiem kwestie
bedace przedmiotem sprzeciwéw, takie jak m.in.: naruszenia obowigzkéw informacyjnych z art. 13 i
14 RODO, uznania za dane osobowe informacji pochodzacych z kompres;ji ze stratg (tzw. haszowanie
stratne) w odniesieniu do kontaktéw niebedgcych uzytkownikami WhatsAppa, naruszenia zasad
przejrzystosci i minimalizacji danych. EROD polecita tez skréci¢ termin na wprowadzenie srodkéw
zaradczych z planowanych 6 do 3 miesiecy, a takze podwyzszenie grzywien w stosunku do projektu.

Ukarana spétka wnosi skarge do Luksemburga

WhatsApp zaskarzyt decyzje DPC przed sgdem irlandzkim, a w odniesieniu do decyzji EROD odwotat
sie do Sadu UE. Ten jednak odrzucit skarge jako niedopuszczalng, uznajac, ze zaskarzony dokument
stanowi jedynie akt przygotowawczy lub posredni, a dopiero decyzja organu krajowego jest
ostateczna. Decyzja EROD, zdaniem Sadu, nie wywotuje wiec niezaleznych skutkdw prawnych i nie
podlega zaskarzeniu, nie dotyczy tez WhatsAppa bezposrednio. Skuteczng ochrone spdtce zapewnia
zas$ wniesienie odwofania do sadu krajowego, ktéry w razie watpliwosci moze wystgpi¢ z pytaniem
prejudycjalnym. Uznanie dopuszczalnosci skargi spowodowatoby zas koniecznos¢ prowadzenia dwéch
rownolegtych postepowan — przed sgdem krajowym i unijnym.

WhatsApp zaskarzyt decyzje Sadu do Trybunatu Sprawiedliwosci, zarzucajgc naruszenie prawa przez
uznanie, ze decyzja EROD nie jest aktem zaskarzalnym.

Europejska Rada Ochrony Danych wskazywata, ze skarga zostata wniesiona po terminie. TSUE uznat
jednak, ze w tym wypadku termin liczy sie od ogtoszenia (publikacji) decyzji EROD, a nie od
poinformowania o niej WhatsAppa (co nastgpito nieco wczesniej). Termin na wniesienie skargi zostat
wiec zdaniem Trybunatu zachowany.

Spor przed TSUE - czy decyzja EROD byta ostateczna i dotyczyta firmy bezposrednio?

Osig sporu przed TSUE byta kwestia tego, czy wigzaca decyzja EROD jest zaskarzalna. Zdaniem spofki
nie jest w tym celu konieczne wykazanie, ze decyzja EROD dotyczyta jej bezposrednio, ale jedynie ze
wywotata skutki prawne wobec niej lub 0sdb trzecich (w niniejszej sprawie, wobec irlandzkiego
organu nadzorczego i wszystkich innych organéw nadzorczych, ktdorych sprawa dotyczy). W tym
wypadku za$ wywotywata takie skutki w szczegdlnosci poprzez uznanie, ze dane poddane kompresji
stratnej stanowig dane osobowe. Skarzgca spétka zwrdcita tez uwage, iz decyzja EROD byta wigzaca
dla organu irlandzkiego.

EROD argumentowata zas, ze cho¢ decyzja zwiera jej ostateczne stanowisko, to sama w sobie nie
powoduje zmiany sytuacji prawnej WhatsAppa — czyni to dopiero decyzja ostateczna DPC. Nie
naktada tez na spotke nowych obowigzkédw — gdyz te wynikajg z samego RODO i s3 egzekwowane
przez organ krajowy. EROD podnosita m.in., ze jej decyzja i decyzja DPC zostaty wydane w ramach
jednolitej procedury administracyjnej sktadajgcej sie z wzajemnie od siebie zaleznych etapdéw na
szczeblach: krajowym i europejskim i dotyczacej tego samego przedmiotu, nie zas — w nastepstwie
przeprowadzenia dwdch niezaleznych postepowan, ktére dotyczytyby odrebnych kwestii. Za to EROD
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podnosita, ze celem procedury rozstrzygania spordw jest zapewnienie spdéjnego wdrazania RODO
przez organy krajowe.

Zdaniem TSUE nie ma tez w tym wypadku znaczenia, ze na decyzje EROD nie mozna sie powotac
bezposrednio wobec skarzgcej spoétki — dopuszczalnos¢ zaskarzenia nalezy bowiem oceniaé
obiektywnie. Skarge wnies¢ moze nie tylko podmiot, ktdry jest adresatem decyzji, ale takze ten,
ktérego dotyczy ona bezposrednio. Tak jest w sytuacji, gdy wptywa ona na sytuacje prawng tego
podmiotu oraz gdy organ, ktéry ma ja wykonaé, nie ma zadnego zakresu uznania, a wykonanie
odbywa sie w sposdb automatyczny. TSUE badat wiec, czy wymogi te zostaty spetnione w odniesieniu
do WhatsAppa w tym przypadku.

Trybunal Sprawiedliwosci: skarga WhatsAppa zastuguje na rozpatrzenie

Wbrew wczesniejszemu rozstrzygnieciu Sadu UE Trybunat uznat, ze decyzja EROD dotyczy spotki
bezposrednio. Cho¢ nie jest decyzjg koriczacg postepowanie, to zawiera ostateczne stanowisko
organu UE i nie moze by¢ uznana za akt posredni. Wptywa ona takze na jej sytuacje prawng spotki —
choéby przez uznanie danych pozyskanych w wyniku haszowania stratnego za dane osobowe, co rodzi
koniecznos¢ zmiany w umowach z uzytkownikami.

Po drugie zas, decyzja EROD jest wigzaca dla organu irlandzkiego i innych zainteresowanych organéw
w kwestii interpretacji RODO. Bez znaczenia jest tu — zdaniem TSUE — fakt, ze ostateczne ustalenie
wysokosci kary nalezy do DPC oraz ze organ ten ma pewng swobode w kwestiach nieobjetych
sprzeciwami innych organdéw i co za tym idzie — decyzjg EROD.

W zwigzku z powyzszym Trybunat w Luksemburgu orzekt, iz decyzja EROD nie jest aktem posrednim i
dotyczy WhatsAppa bezposrednio, a zatem jest zaskarzalna. Poniewaz zas skarga zostata wniesiona w
terminie i nie ma powoddw, by uznac jg za niedopuszczalng, powinna zostaé rozpatrzona. Dlatego
TSUE przekazat sprawe do ponownego rozpoznania Sgdowi UE. Zwrdcit przy tym uwage, iz nie
stanowi problemu toczenie réwnolegtego postepowania przed sgdem irlandzkim — zgodnie bowiem z
zasadg lojalnej wspodtpracy sad ten powinien zawiesi¢ postepowanie do czasu wydania orzeczenia
przez Sad UE lub tez skierowaé do TSUE pytanie prejudycjalne ws. tego rozstrzygniecia.

SYGNATURA:

C-97/23 P WhatsApp Ireland/Europejska Rada Ochrony Danych




E SPRAWY MIEDZYNARODOWE/SCHENGEN

WKLAD EROD DO EWALUACJI DYREKTYWY
POLICYJNEJ — GLOWNE WNIOSKI | WYZWANIA
DLA ORGANOW NADZORCZYCH

Europejska Rada Ochrony Danych przyjeta ogdélne stanowisko oraz syntetyczne
podsumowanie odpowiedzi krajowych organdéw nadzorczych na potrzeby drugiej
ewaluacji stosowania Dyrektywy 2016/680 (DODO). Komisja Europejska planuje
opublikowanie raportu z ewaluacji w maju 2026 r., obejmujgcego okres od stycznia
2022 do 31 sierpnia 2025 .

EROD podkreslita, ze Dyrektywa policyjna — obok RODO oraz rozporzgdzenia (UE) 2018/1725 —
stanowi kluczowy element europejskiego systemu ochrony danych osobowych. DODO wprowadzita
jednolite, wysokie standardy ochrony danych w sektorze organdw S$cigania, zapewniajgc wspdlne
ramy dla organdw odpowiedzialnych za zapobieganie i zwalczanie przestepczosci.

EROD pozytywnie ocenita fakt, ze prawodawca unijny przewidziat cykliczng ocene stosowania
dyrektywy, co umozliwia identyfikacje problemdw praktycznych i dostosowywanie ram prawnych do
dynamicznie zmieniajgcego sie srodowiska operacyjnego organdéw scigania.

Coraz bogatsze orzecznictwo i potrzeba dalszych wyjasnien

Od poprzedniej ewaluacji (w 2022 r.) wzrosta liczba orzeczen saddéw krajowych i Trybunatu
Sprawiedliwosci UE dotyczagcych przetwarzania danych w kontekscie s$cigania przestepstw.
Orzecznictwo to stopniowo doprecyzowuje kwestie interpretacyjne, jednak — zdaniem EROD — proces
ten dopiero sie rozpoczyna. Wieksza liczba pytan prejudycjalnych kierowanych do TSUE mogtaby
przyczynic sie do dalszego ujednolicenia praktyki stosowania DODO w panstwach cztonkowskich.

Granice stosowania DODO i relacja z RODO
W odpowiedziach organéw nadzorczych wyraznie wybrzmiata potrzeba doprecyzowania:

e  zakresu zastosowania DODO (w szczegdlnosci pojecia ,zapobiegania zagrozeniom dla
bezpieczenistwa publicznego”);

e granicy miedzy DODO a RODO, zwtaszcza w kontekscie dziatalnosci sagdow i organdow
administracji poza sprawowaniem wymiaru sprawiedliwosci;

e relacji miedzy DODO a przepisami sektorowymi oraz nowymi regulacjami, w tym dotyczgcymi
sztucznej inteligencji.
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Wraz z rosngcy rolg narzedzi takich jak Al i analityka big data w postepowaniach karnych, EROD
podkresla koniecznosé ich stosowania w $cistej zgodnosci z zasadami DODO — w szczegdélnosci zasadg

niezbednosci, proporcjonalnosci i odpowiednich zabezpieczen praw osdb, ktérych dane dotycza.

Systemy wielkoskalowe | wspétpraca transgraniczna

Rosnaca liczba unijnych systeméw informacyjnych oraz interoperacyjnos¢ baz danych zwiekszajg
stopien ztozonosci przetwarzania danych w sektorze s$cigania. Organy nadzorcze wskazujg, ze
wspotpraca transgraniczna wigze sie z czestymi transferami danych — zaréwno wewnatrz UE, jak i
poza EOG, przez co wykonywanie praw oséb, ktdrych dane dotycza, staje sie coraz bardziej
skomplikowane. Dlatego konieczne jest zapewnienie odpowiednich narzedzi technicznych i
bezpiecznych platform wymiany informacji.

Rola inspektoréw ochrony danych w sektorze operacyjnym

EROD zwraca uwage na kluczowa role inspektorow ochrony danych w organach scigania i wymiarze
sprawiedliwosci. W praktyce ich skuteczno$¢ bywa jednak ograniczona przez brak dostepu do
informacji operacyjnych, niewystarczajyce szkolenia i niedostateczne umocowanie instytucjonalne.

Wzmocnienie pozycji i kompetencji IOD — w tym poprzez rozwdj dedykowanych narzedzi oceny
ryzyka i wzorow DPIA dostosowanych do specyfiki dziatarh operacyjnych — zostato wskazane jako jeden
z kluczowych kierunkow dziatan.

Wyzwania w implementacji krajowej

Cho¢ wiekszo$¢ organdw nadzorczych nie zgtosita nowych, istotnych probleméw w zakresie
transpozycji DODO, czes¢ panstw cztonkowskich wskazata m.in. na:

° brak petnych narzedzi egzekucyjnych (np. brak mozliwosci naktadania kar administracyjnych);

e niejasnosci dotyczagce kompetencji organow nadzorczych wobec sagdéw w toku sprawowania
przez nich wymiaru sprawiedliwosci;

. problemy zwigzane z tzw. systemem dostepu posredniego do danych przetwarzanych przez
organy $cigania;

e rozbieznosci w zakresie uprawnien naprawczych i sankcyjnych w poréwnaniu z rezimem RODO.

W niektoérych panstwach wskazano takze na trudnosci w jednoznacznym rozréznieniu administratora
i podmiotu przetwarzajacego w strukturach sagdownictwa.




E SPRAWY MIEDZYNARODOWE/SCHENGEN

Zasoby organéw nadzorczych — warunek skutecznego nadzoru

Jednym z najczesciej powtarzajgcych sie wyzwan byta kwestia niewystarczajacych zasobéw
finansowych i kadrowych organdw nadzorczych. Skuteczny nadzér nad przetwarzaniem danych w
sektorze scigania wymaga bowiem specjalistycznej wiedzy z zakresu ochrony danych i wspotpracy
miedzynarodowej w sprawach karnych, zrozumienia technicznego i operacyjnego funkcjonowania
systemow informatycznych oraz odpowiedniego wsparcia analitycznego i szkoleniowego.

Znaczenie ewaluacji dla przysztosci DODO

Druga ewaluacja stosowania Dyrektywy policyjnej stanowi istotny moment refleksji nad
funkcjonowaniem systemu ochrony danych w obszarze scigania przestepstw. Zebrane doswiadczenia
pokazujg, ze cho¢ DODO stworzyta solidne podstawy prawne, jej skuteczne stosowanie wymaga
dalszego doprecyzowania przepisow i ich wyktadni, wzmocnienia zasobdw i kompetencji organéw
nadzorczych, rozwoju praktycznych narzedzi wspierajgcych ocene ryzyka i zgodnos¢ operacyjng,
statego dialogu miedzy organami nadzorczymi, ustawodawcg i praktykami sektora bezpieczenstwa.

Wktad EROD do raportu Komisji Europejskiej bedzie stanowit wazny punkt odniesienia do dalszego
rozwoju unijnych standardéw ochrony danych w kontekscie dziatan organdw scigania — w warunkach
rosngcej cyfryzacji, interoperacyjnosci systemow i wykorzystania nowych technologii.

Petna tres¢ przyjetego stanowiska oraz syntetyczne opracowanie odpowiedzi organéw nadzorczych sg
dostepne na stronie internetowej Europejskiej Rady Ochrony Danych. W kolejnych numerach
biuletynu przedstawimy Panstwu, jak wdrozenie dyrektywy w Polsce prezentuje sie na tle innych
panstw UE.



https://www.edpb.europa.eu/our-work-tools/our-documents/other/contribution-edpb-european-commissions-evaluation-data-0_pl
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CSC PRZEDSTAWIA RAPORT Z DZIAtANIA SYSTEMU
INFORMACYJNEGO SCHENGEN ZA ROK 2024

System Informacyjny Schengen zajmuje szczegdlne miejsce wsrod wielkoskalowych
systeméw informatycznych Unii Europejskiej — nie tylko ze wzgledu na zakres
przetwarzanych danych i znaczenie operacyjne dla obszaru wolnosci, bezpieczenstwa
I sprawiedliwosci, lecz réwniez z uwagi na odrebny, szczegdélny rezim prawny w

zakresie sprawozdawczosci.

Rozporzadzenia (UE) 2018/1861 oraz 2018/1862 ustanawiajg obowigzek corocznej
sprawozdawczosci skoncentrowanej na praktyce wykonywania praw osob, ktérych dane dotyczg, w
panstwach cztonkowskich. W przeksztatconej wersji SIS ustawodawca unijny wprowadzit obowigzek
przekazywania do EROD danych statystycznych dotyczacych wykonywania prawa dostepu,
sprostowania i usuniecia danych.

Dane te sg przekazywane przez panstwa cztonkowskie, a zadaniem CSC jest ich zebranie, analiza oraz
opracowanie rocznego sprawozdania dla EROD, obejmujacego rowniez informacje o postepowaniach
sadowych. Sprawozdania panistw cztonkowskich obejmuja trzy poziomy wykonywania praw:

e  dziatania administratorow danych;
. srodki odwotawcze realizowane przez organy ochrony danych;
e  srodki ochrony sgdowej.

Rok 2024 byt drugim rokiem publikacji sprawozdania CSC dotyczacego statystyk wykonywania praw
0s6b, ktorych dane dotyczg w SIS. Doswiadczenia zebrane w tym cyklu potwierdzajg jednak, ze
jako$é, kompletnosé¢ i terminowos¢ przekazywanych danych pozostajg zréznicowane. W wielu
przypadkach dane nie byty raportowane w petnym zakresie, czes¢ sprawozdan zostata ztozona po
terminie, a niektére panstwa cztonkowskie nie przekazaty sprawozdan w ogdle. Wskazywane
przyczyny obejmowaty m.in. brak jasno przypisanych kompetencji w zakresie gromadzenia statystyk
SIS, brak scentralizowanych narzedzi do agregowania danych z systemow sgdowych czy niepetne
wdrozenie przepisdw szczegdlnych. Dlatego tez raport z dziatalnosci za 2024 r. zostat opublikowany
dopiero na poczatku lutego 2026 r.

Realizacja prawa dostepu w SIS

W 2024 r. w skali europejskiej dominowaty wnioski o dostep do danych przetwarzanych w dziedzinie
odpraw granicznych — 29 151 wnioskow, z czego w 89% przypadkdéw udzielono dostepu do danych.
Na drugim miejscu znajdujg sie wnioski osdb, ktérych dane nie sg przetwarzane w SIS — 28 121
przypadkdéw, przy czym w 60% udzielono informacji potwierdzajgcej brak wpisu.
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Trzecig kategorie stanowig wnioski dotyczgce wpiséw dokonywanych do celéw powrotu
nielegalnie przebywajacych obywateli panstw trzecich — 4 501 wnioskdéw, z czego w 95%
przypadkéw udzielono dostepu. W odniesieniu do wpiséw w dziedzinie wspotpracy policyjnej i
wspotpracy wymiarow sprawiedliwosci odnotowano tgcznie 800 wnioskéw o dostep, przy
wskazniku udzielenia dostepu na poziomie 86%.

Na tym tle wyniki Polski przedstawiajg sie zréznicowanie. W przypadku wpisdw dotyczacych powrotu
nielegalnie przebywajacych obywateli panstw trzecich dostep do danych zostat udzielony w 100%
przypadkéw. W odniesieniu do wpisow z zakresu wspodtpracy policyjnej i wspdtpracy wymiarow
sprawiedliwosci wskaznik ten wynidst 94%.

W przypadku wnioskdw osdb, ktérych dane nie sg przetwarzane w SIS, Polska udzielita informacji w
36% przypadkow, natomiast w odniesieniu do danych przetwarzanych w dziedzinie odpraw
granicznych —w 20% przypadkow.

Ograniczenia prawa dostepu i rola organéw nadzorczych

Zgodnie z rozporzadzeniami SIS panstwo cztonkowskie moze — w okreslonych sytuacjach — podjac
decyzje o nieprzekazywaniu w catosci lub czesci informacji osobie, ktdrej dane dotyczg. Ograniczenie
to musi by¢ zgodne z prawem krajowym oraz stanowi¢ niezbedny i proporcjonalny Srodek w
spoteczenstwie demokratycznym, w szczegdlnosci w celu:

° zapobiezenia utrudnianiu  urzedowych lub  sadowych  dochodzen, postepowan
przygotowawczych lub procedur;

° zapobiezenia utrudnianiu zapobiegania przestepstwom, ich wykrywania, s$cigania lub
wykonywania kar;

° ochrony bezpieczenistwa publicznego;

° ochrony bezpieczenstwa narodowego;

° ochrony praw i wolnosci innych oséb.

W takich przypadkach osoba, ktdrej dane dotyczg, moze wykonywaé swoje prawa za posrednictwem
wtasciwego organu nadzorczego (tzw. dostep posredni).

Dane za 2024 r. pokazujg, ze mechanizm ten jest wykorzystywany w praktyce, jednak odsetek
przypadkdéw zakoriczonych przyznaniem posredniego dostepu jest zréoznicowany. Najwiecej wnioskéw
skierowanych do organdw nadzorczych dotyczyto wpisdw w dziedzinie odpraw granicznych — 603
przypadki, z czego jedynie w 12% zrealizowano posredni dostep do danych.

W 312 przypadkach zwrdécono sie do organéw nadzorczych w sytuacji, w ktérej osoba nie figurowata
w SIS — w tej kategorii potwierdzono podmiotom danych brak wpisu w 18% spraw. W odniesieniu do
wpisOw w dziedzinie wspodtpracy policyjnej i wymiaréw sprawiedliwosci odnotowano 111 wnioskow,
przy czym posredni dostep zostat udzielony jedynie w 2% przypadkéw. Najwyiszy odsetek
przyznanego dostepu posredniego dotyczyt wpiséw dokonywanych do celdw powrotu nielegalnie

przebywajgcych obywateli panstw trzecich — sposrdd 25 wnioskéw dostep przyznano w 80% spraw.
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Dane te pokazuja, Zze w szczegdlnosci w obszarze wspodtpracy policyjnej i sgdowej poziom ujawniania
informacji jest bardzo niski, co moze wynikaé z czestszego powotywania sie na przestanki zwigzane z
bezpieczennstwem publicznym lub skutecznos$cia postepowan karnych. Jednocze$nie mechanizm
dostepu posredniego pozostaje istotnym gwarantem kontroli nad legalnoscig przetwarzania danych
w sytuacjach, gdy bezposrednie przekazanie informacji jest ograniczone.

Jednakze w przypadku Polski obowigzujgce przepisy krajowe nie przewiduja mechanizmu dostepu
posredniego w rozumieniu rozporzadzen SIS. Osoby, ktérych dane dotyczg, mogg dochodzi¢ swoich
praw bezposrednio wobec administratora oraz wnies¢ skarge do Prezesa UODO, jednak nie majg
mozliwosci wykonywania swoich praw za posrednictwem organu nadzorczego w razie odmowy
dostepu, sprostowania lub usuniecia danych. W toku ewaluacji Schengen, ktérej Polska podlegata w
2024 r., wskazano, ze obecne rozwigzanie nie zapewnia pefnej realizacji art. 53 ust. 3 rozporzadzenia
(UE) 2018/1861, art. 67 ust. 3 rozporzadzenia (UE) 2018/1862 oraz art. 19 rozporzadzenia (UE)
2018/1860, i sformutowano wobec Polski zalecenie wdrozenia mechanizmu dostepu posredniego.

Nadzér, statystyki i dziatania koordynacyjne

W 2024 r. Komitet Skoordynowanego Nadzoru (CSC) prowadzit szereg dziatan o charakterze
systemowym, skoncentrowanych na dtugofalowym ksztattowaniu ram nadzoru nad funkcjonowaniem
Systemu Informacyjnego Schengen (SIS). Jednym z kluczowych obszaréw byfa kontynuacja prac nad
wyktadnig przepisdw dotyczgcych cyklu audytu SIS. Dyskusje prowadzone na forum CSC dotyczyty
zakresu audytu, jego kompleksowosci, czestotliwosci oraz stosowania miedzynarodowych
standardow audytu przez krajowe organy ochrony danych i Europejskiego Inspektora Ochrony
Danych. Prace te, zapoczatkowane jeszcze przed 2024 r., byty w omawianym roku dalej rozwijane i
ukierunkowane na wypracowanie wspdlnego, spéjnego podejscia nadzorczego.

Rownolegle CSC prowadzit wymiane informacji z Komisjg Europejskg w kontekscie nowych ram
Ewaluacji Schengen (SCHEVAL). W 2024 r. omawiano m.in. doswiadczenia z pierwszych ocen
przeprowadzanych wedtug nowej metodyki, role ekspertéw ds. ochrony danych w zespotach
oceniajagcych, planowanie przysztych inspekcji oraz stopien integracji systeméw EES i ETIAS z
mechanizmem oceny Schengen.

Istotnym elementem dziatalnosci CSC byta réwniez wspdtpraca z Agencjg eu-LISA. Regularne kontakty
z inspektorem ochrony danych Agencji umozliwiaty biezagcgq wymiane informacji dotyczgcych
funkcjonowania nowego SIS, w tym doswiadczen z pierwszego roku jego operacyjnego dziatania.
Informacje te stanowity wazny kontekst dla dalszych dziatan nadzorczych i pozwalaty identyfikowaé
potencjalne wyzwania o charakterze technicznym i organizacyjnym.

Dziatania tematyczne CSC - artykuty 36 i 40 SIS

Istotnym obszarem aktywnosci CSC w 2024 r. byty dziatania tematyczne dotyczgce szczegdlnie
wrazliwych kategorii wpisdw w SIS.
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W odniesieniu do wpiséw opartych na art. 36 rozporzadzenia (UE) 2018/1862, dotyczacych
niejawnego nadzoru, CSC kontynuowat dziatania zapoczatkowane jeszcze przez Grupe ds. Koordynacji
Nadzoru nad SIS Il. Po wznowieniu prac po okresie pandemii COVID-19 krajowe organy ochrony
danych przekazaty informacje z przeprowadzonych dziatan nadzorczych, ktére zostaty poddane
analizie na forum CSC. Efektem byto opublikowanie w pazdzierniku 2024 r. sprawozdania
zawierajgcego wnioski dotyczgce poziomu zgodnosci i zalecenia odnosnie do jakosci dokumentacji,
okresow przechowywania danych oraz aspektdw merytorycznych i technicznych wpiséw.

W odniesieniu do art. 40 rozporzadzenia 2018/1862, umozliwiajgcego wprowadzanie do SIS danych
biometrycznych nieznanych oséb poszukiwanych, CSC od poczatku monitoruje statystyki dotyczace
tych wpiséw. Niewielka liczba wpiséw i ograniczona liczba panstw cztonkowskich korzystajgcych z tej
mozliwosci wskazujg, ze na obecnym etapie nie zachodzi potrzeba podejmowania skoordynowanych
dziatan, przy jednoczesnym utrzymaniu biezgcego monitoringu i wymiany informacji.

Znaczenie sprawozdawczosci SIS dla systemu nadzoru

Szczegdlny rezim sprawozdawczy SIS pokazuje, ze ochrona praw o0sob, ktérych dane dotycza, zostata
wpisana w architekture systemu i nie ogranicza sie wytacznie do reaktywnego nadzoru. Coroczne
sprawozdania, oparte na danych krajowych, pozwalajg EROD i CSC identyfikowac¢ problemy
systemowe oraz wspieraé panstwa cztonkowskie w doskonaleniu swoich procedur.

Dla krajowych organéw ochrony danych oznacza to koniecznos¢ dalszego wzmacniania wspotpracy z
wiasciwymi organami, tak aby sprawozdawczos¢ SIS byta kompletna, pordwnywalna i terminowa. W
dtuzszej perspektywie doswiadczenia te bedg miaty znaczenie réwniez dla innych wielkoskalowych
systemow informatycznych UE, w ktéorych podobne mechanizmy sprawozdawcze dopiero sie
ksztattuja.

Petna tres¢ raportu CSC za 2024 r. dotyczacego dziatan nadzorczych oraz wykonywania praw oséb,
ktorych dane dotyczg w SIS, jest dostepna na stronie Europejskiej Rady Ochrony Danych (EROD) w
sekcji poSwieconej CSC.



https://www.edpb.europa.eu/our-work-tools/our-documents/csc-documents/report-article-36-alerts-schengen-information-system_en
https://www.edpb.europa.eu/our-work-tools/our-documents/csc-documents/joint-report-2024-schengen-information-system_en
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KLUCZOWE JEST ROZDZIELENIE
FUNKCJI IOD | ADMINISTRATORA

Inspektorzy ochrony danych stanowig wazny element systemu ochrony danych
osobowych wprowadzonego przez RODO. Aby wlasciwie petnili swoje zadania,
administratorzy muszg im zapewnic¢ niezaleznos¢, odpowiednie wsparcie, oraz
zapobiega¢ konfliktom intereséw. Monika Kurzajewska, giéwny specjalista w
Wydziale Wspétpracy z IOD, przypomniata najwazniejsze elementy roli i pozycji IOD
podczas spotkania z inspektorami w ramach akcji ,,UODO rusza w kraj”.

23 stycznia Prezes Urzedu Ochrony Danych Osobowych Mirostaw Wrdéblewski wraz z innymi
pracownikami Urzedu odwiedzili Suwatki. Byto to kolejne wydarzenie w ramach akgc;ji ,UODO rusza w
kraj”, ktorej celem jest przyblizenie dziatalnosci UODO mieszkarncom réznych regiondw Polski. Précz
debaty na temat zagrozen i wyzwan dla ochrony danych osobowych oraz otwartego punktu porad dla
mieszkancéw odbyto sie spotkanie z inspektorami ochrony danych oraz administratorami.

Rola i pozycja inspektora

Podczas tego spotkania Monika Kurzajewska, gtowny specjalista w Wydziale Wspétpracy z 10D,
wygtosita referat pt. ,,Rola i pozycja IOD w sektorze publicznym”. Na wstepie ekspertka wskazata, ze
kompetentny, wiasciwie usytuowany i niezalezny — a przez to skuteczny 10D — to fundament
przestrzegania przepiséw o ochronie danych osobowych. Podkreslita rowniez, ze od poczatku
obowigzywania przepisow RODO Urzad wypracowat wiele wytycznych i wskazéwek dotyczgcych
zapewnienia 10D warunkdéw do prawidtowego funkcjonowania i wykonywania zadan.

Byty one sukcesywnie publikowane na stronie internetowej UODO, przede wszystkim w zaktadce
Inspektor Ochrony Danych czy w Newsletterze UODO dla 10D (Biuletynie UODO), ale réwniez w
sprawozdaniu krajowym polskiego organu nadzorczego przygotowanym w zwigzku z udziatem w
dziataniu CEF DPO oraz w podsumowaniu spotkania w UODO pt. Niezalezno$¢ 10D musi by¢
standardem.

W publikowanych na stronie internetowej UODO materiatach i odpowiedziach na pytania
inspektoréw i administratorow Urzad w dziataniach na rzecz zwiekszania $wiadomosci, co do roli i
statusu 10D, zwtaszcza co do przewidzianych w RODO gwarancji niezaleznego wykonywania tej funkcji
wskazywat, np.:

Jakie gwarancje niezaleznos$ci zostaty przyznane |IOD w przepisach RODQO?

Czy mozliwe jest taczenie funkcji 10D z obowigzkami administratora systemu informatycznego (ASI)?

Czy IOD moze by¢ osoba petnigca funkcje kierownika komérki w organizacji?

Czy 10D moze jednoczesnie petni¢ funkcje pethomocnika do spraw ochrony informacji niejawnych?



https://uodo.gov.pl/pl/138/3118
https://uodo.gov.pl/pl/495/2407
https://uodo.gov.pl/pl/495/2398
https://uodo.gov.pl/pl/495/2372
https://uodo.gov.pl/pl/495/2371
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Czy funkcje IOD mozna taczy¢ z wykonywaniem zawodu adwokata lub radcy prawnego?

Czy z zewnetrznym |OD nalezy zawrze¢ umowe powierzenia?

Czy administrator jest zobowigzany na podstawie RODO do zapewnienia inspektorowi zespotu IOD?

Czv obowiazek z art. 38 ust. 2 RODO dotyczy administratora korzystajacego z ustug zewnetrznego IOD?

Czy zastepca IOD powinien by¢ wyznaczony na state?

i wiele innych, z ktérych czes¢ nadal jest dostepna pod linkiem: https://uodo.gov.pl/pl/506/2579).

UODO w poprzednich latach wielokrotnie odnosit sie réwniez do kwestii wykonywania zadan przez
IOD, wyjasniajac, np.:

— Czy administrator moze przerzucaé swoje obowigzki na IOD?

— Czy prowadzenie rejestru czynnosci powinno by¢ zaliczane do zadan I0D?

— Czy IOD moze nadawac upowaznienia?

— Czy IOD moze w imieniu administratora zawiera¢ umowy powierzenia?

— Kto powinien opracowaé wewnetrzng polityke ochrony danych osobowych? Administrator czy IOD?

Pytania wraz z odpowiedziami udostepnione byty na poprzedniej stronie internetowej naszego Urzedu
w zaktadce Inspektor Ochrony Danych (https://archiwum.uodo.gov.pl/p/zadania-iod), obecnie
znajduja sie w Numerze specjalnym Biuletynu UODO.

Kompetencje IOD, wsparcie i niezaleznosé

Aby wykonywa¢ swoje obowigzki, inspektor musi nie tylko zna¢ krajowe i europejskie przepisy o
ochronie danych osobowych, ale tez rozumie¢ przeprowadzane procesy przetwarzania danych oraz
posiadac¢ wiedze z zakresu IT i bezpieczenstwa danych. Niezbedna jest takze znajomo$¢ organizacji i
sektora, w ktérym dziata. IOD odgrywa bowiem kluczowg role w promowaniu kultury ochrony danych
W organizacji i przypilnowaniu przestrzegania RODO. Znacznie majg rowniez osobiste cechy IOD —
rzetelnosc¢ i wysoki poziom etyki zawodowe;.

Wybor inspektora spetfniajgcego te wymogi nalezy do administratora. Powinien dokonaé starannej
analizy i mie¢ pewnos$é, ze osoba wyznaczona przez niego do petnienia funkcji IOD bedzie miata
zapewnione wtasciwe warunki dla prawidiowego wykonywania zadan 10D. Oznacza to, ze
administrator ma obowigzek wiasciwego i niezwlocznego wigczania IOD we wszystkie sprawy
zwigzane z ochrong danych osobowych, wspierania go w wykonywaniu przez niego zadan oraz
zagwarantowania niezaleznosci dla prawidtowego i efektywnego realizowania jego zadan.

W praktyce oznacza to, ze inspektor powinien by¢ angazowany w najkrétszym mozliwym czasie we
wszystkie kwestie zwigzane z ochrong danych osobowych, w szczegdlnosci bra¢ udziat w spotkaniach
kierownictwa organizacji oraz mie¢ mozliwo$é wyrazenia swojej opinii przy podejmowaniu decyzji z

zakresu ochrony danych.



https://uodo.gov.pl/pl/223/2347
https://uodo.gov.pl/pl/495/2412
https://uodo.gov.pl/pl/495/2411
https://uodo.gov.pl/pl/495/2414
https://uodo.gov.pl/pl/495/2124
https://uodo.gov.pl/pl/506/2579
https://archiwum.uodo.gov.pl/p/zadania-iod
https://uodo.gov.pl/pl/495/4077
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— Stanowisko inspektora powinno byc¢ zawsze brane pod uwage. Grupa Robocza art. 29, zaleca w
ramach dobrych praktyk dokumentowanie przypadkoéw i powodow postepowania niezgodnego z
zaleceniem inspektora — wskazata ekspertka.

Z kolei wsparcie dziatan inspektora sprowadza sie do zapewnienia mu odpowiednich zasobdw
zarowno do wykonywania zadan (w przypadku wiekszych organizacji, np. zapewnienie jego zastepcy
lub nawet catego zespotu, a takze pomieszczen i infrastruktury dla jego dziatania), jak i utrzymania
fachowej wiedzy (udziat w szkoleniach). IOD musi miec¢ takze dostep do danych osobowych i
wystarczajacy czas umozliwiajagcy mu wykonywanie jego zadan.

Gwarancja niezaleznosci podstawa pozycji IOD w organizacji

Kluczowe dla prawidtowego wykonywania funkcji 10D jest zagwarantowanie inspektorowi
niezaleznosci w petnieniu obowigzkéw. Oznacza to w szczegdlnosci, ze powinien on podlegaé
bezposrednio najwyzszemu kierownictwu organizacji.

— Celem tej bezposredniej podlegtosci jest skrocenie drogi raportowania. Zapewnienie |0D mozliwosci
bezposredniego kontaktu, bez posrednictwa kierownictwa nizszego szczebla, daje gwarancje
najpetniejszej i najszybszej informacji w kwestii procesow przetwarzania i umozZliwia szybkq reakcje w
sprawach przedstawianych przez inspektora. Inspektor nie mozie tez otrzymywac polecen
dotyczgcych sposobu zatatwienia danej sprawy — ttumaczyta Monika Kurzajewska.

Ponadto 10D nie moze by¢ odwotywany lub karany za petnienie swojej funkcji, np. za wydanie zalecen
sprzecznych ze stanowiskiem administratora. Kary nalezy tu rozumiec¢ szeroko, takze jako utrudnianie
IOD awansu lub rozwoju zawodowego czy tez ograniczanie dostepu do korzysci przystugujgcych
innym pracownikom.

Bardzo wazine jest rowniez unikanie konfliktu intereséw w zwigzku z wykonywaniem zadan 10D.
Przede wszystkim nie mozna powierzac¢ inspektorowi wykonywania obowigzkdw administratora —
gdyz rolg inspektora jest ocena realizacji tych obowigzkédw pod katem ich zgodnosci z przepisami
powszechnie obowigzujgcymi oraz regulacjami wewnetrznymi administratora. W takim przypadku
wiec 10D kontrolowatby sam siebie. Warto przy tym podkresli¢, ze 10D nie moze okresla¢ celdw i
sposobow przetwarzania danych — decyzja w tych kwestiach nalezy do administratora. IOD nie moze
by¢ tez petnomocnikiem administratora przed organem nadzorczym lub sadem.

W wyroku z 9 lutego 2023 r. w sprawie C-453/21 X-FAB Dresden (pkt 41)
TSUE wskazat, ze w Swietle znaczenia wyrazenia ,konflikt interesow” w jezyku
potocznym, nalezy uznac, ze zgodnie z celem realizowanym przez art. 38 ust. 6
RODO nie mozna powierzy¢ osobie bedgcej 10D wykonywania zadan Ilub
obowigzkdéw, ktére mogtyby zaszkodzi¢ petnieniu funkcji, ktére wykonuje jako 10D,
a tym samym negatywnie wptyng¢ na zapewnienie skutecznosci przepisobw RODO.



https://uodo.gov.pl/pl/495/2414
https://uodo.gov.pl/pl/495/2124
https://uodo.gov.pl/pl/495/2411
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— Ocena zaistnienia konfliktu interesow powinna by¢ dokonywania indywidualnie i z uwzglednieniem
konkretnych okolicznosci. Nalezy to badac zaréwno przed wyznaczeniem Inspektora, jak i w trakcie
petnienia przez niego funkcji, poniewaz przyczyny zaistnienia takiego konfliktu mogq nastepowac w
poZiniejszym czasie (np. natoZenie dodatkowego zadania). Sam inspektor tez powinien odpowiednio
wczesniej sygnalizowaé administratorowi ryzyko wystgpienia takiego konfliktu, by mozliwe byto
odpowiednio wczesne jemu zapobieganie. Gdy inspektor jest niezalezny i wyposazony w odpowiednie
uprawnienia, jest w stanie skutecznie realizowac¢ swoje obowigzki w zakresie monitorowania
przestrzegania przepisow przez administratora i wspierania go doradztwem i opiniami w sytuacjach
problemowych wymagajgcych fachowej oceny — podkreslita Monika Kurzajewska.

Art. 57 ust. 1 lit. a RODO zobowigzuje Prezesa UODO do monitorowania i egzekwowania
przepisow RODO, w tym tych dotyczacych IOD i jego niezaleznosci. Prezes UODO moze wiec
np. nakazaé¢ wyznaczenie inspektora, badz tez skorzysta¢ z innych swoich uprawien, gdy
gwarancje dotyczace IOD nie s3g przestrzegane (np. nie podlega on bezposrednio najwyzszemu
kierownictwu). Prezes UODO w swoich decyzjach reagowat na naruszenia niezaleznosci 10D,
m.in. kiedy administrator:

1. nie zapewnit bezposredniej podlegtosci IOD pod najwyzsze kierownictwo (decyzja z 18
grudnia 2024 r DKN.5112.14.2022);

2. zobowigzywat 10D do nadawania upowaznien personelowi w zakresie przetwarzania danych
osobowych (decyzja z 22 wrzesnia 2020 r. ZWAD.405.31.331.2019);

3. nie zapewnit, aby IOD byt wtasciwie i niezwtocznie wtgczany we wszystkie sprawy dotyczace
ochrony danych osobowych (decyzje z: 2 kwietnia 2025 r. DKN.5110.14.2022, 23 czerwca 2025
r. DKN.5130.4179.2020);

4. nie zapewnit zasobdw niezbednych do utrzymania jego wiedzy fachowej (decyzja z 2
kwietnia 2025 r.DKN.5110.14.2022);

5. nie zapewnitf, aby w zwigzku z wykonywaniem swoich zadan 10D nie otrzymywat instrukcji
dotyczacych ich wykonywania oraz nie byt odwotywany i karany za wykonywanie tych zadan,
(decyzja z 2 kwietnia 2025 r. DKN.5110.14.2022);

6. nie zapewnit, ze na 10D nie bedg naktadane zadania moggce powodowac¢ konflikt interesow:
decyzje z: 2 kwietnia 2025 r. DKN.5110.14.2022; 2 kwietnia 2025 r. DKN.5110.16.2022, 12
wrzesnia 2025 r. DKN.5131.7.2025, 2 stycznia 2026 r. DKN.5131.4.2025);

7. petnienie funkcji I0OD powierzyt osobie zajmujgcej stanowisko prezesa zarzagdu w strukturze

organizacyjnej podmiotu (decyzja z 12 wrzes$nia 2025 r. DKN.5131.7.2025).

Zadania Inspektora — audyt, edukacja i posrednictwo

Zadania |OD polegajg na monitorowaniu dziatan i decyzji podejmowanych przez administratoréw i
podmioty przetwarzajgce dane (rola audytorska), informowaniu, szkoleniu, oraz doradzaniu, w tym w
zakresie oceny skutkéw dla ochrony danych (rola edukacyjno-doradcza) oraz posredniczeniu w
kontaktach miedzy administratorem a organem nadzorczym lub osobami, ktérych dane dotycza.
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IOD odgrywa wazng role w przypadku naruszenia ochrony danych osobowych. Powinien by¢ o nich
niezwtocznie informowany, by méc monitorowac obstuge przez administratora takich incydentow.
Pamieta¢ jednak nalezy, ze nie moze dziata¢ w imieniu administratora, np. zgtaszajgc naruszenie do
UODO czy zawiadamiajgc o naruszeniu osoby, ktorych dane dotyczg. Nie moze réwniez w imieniu
administratora podejmowac¢ zobowigzan co do bezpieczenstwa przetwarzania, ani dokumentowacd
naruszen ochrony danych.

Sposoby na zapewnienie przestrzegania przepiséw UODO w odniesieniu do IOD

Administrator lub podmiot przetwarzajgcy musi zapewni¢ i moc wykazaé, ze przetwarzanie danych
osobowych jest wykonywane zgodnie z przepisami okreslonymi w RODO. Zgodnie zas z art. 83 ust. 4
RODO administrator i podmiot przetwarzajgcy odpowiadajg za naruszenie obowigzkéw okreslonych w
art. 37-39 RODO (wyznaczenia I0OD, w tym dokonania wyboru 10D o odpowiednich kwalifikacjach
zawodowych, zapewnienia |IOD gwarancji niezaleznosci i udzielania mu wsparcia oraz zapewnienie
prawidtowego wykonania zadan 10D).

Administrator lub podmiot przetwarzajgcy powinien zatem przyja¢ odpowiednie rozwigzania majgce na
celu zapewnienia 10D warunkéw do prawidtowego funkcjonowania i wykonywania zadan (np.
odpowiednie regulacje w polityce ochrony danych, opracowanie polityki zarzadzania konfliktem
intereséw zgodnie ze wskazéwkami zawartymi w Wytycznych GR Art. 29 dot. 10D, opracowanie
procedury dot. przypadkéw wymagajgcych konsultacji z IOD konsultacji z 10D czy tez lista 27 pytan jako
lista kontrolna odnoszaca sie do zagwarantowania I0D prawidtowego statusu i wykonywania zadan).

Inspektorzy moga liczy¢ na wsparcie Prezesa UODO

Ponadto 10D ma prawo zwrécié sie do organu nadzorczego o indywidulne konsultacje odnoszace sie do
problematycznych zagadnien zwigzanych z przetwarzaniem danych osobowych oraz z wykonywaniem
swojej funkcji. Ta forma wsparcia I0D przez UODO jest szczegdlnie istotna dla ciagtego i
systematycznego doskonalenia systemu ochrony danych osobowych.

Z kolei administrator powinien konsultowac problematyczne zagadnienia dotyczace ochrony danych
przede wszystkim ze swoim |OD. Doswiadczenia UODO w tym wzgledzie pokazujg, ze czasami jest
jednak inaczej.

— Czesto bowiem dostajemy pytania od administratordéw, ktdrzy — mimo Ze posiadajg wyznaczonego
inspektora — nie konsultowali z nim swoich waqtpliwosci czy mozliwych rozwiqzan danego problemu. Jest
to wbrew obowigzkowi wtgczania IOD w sprawy przetwarzania danych — wskazata ekspertka.

Monika Kurzajewska, gtéwny specjalista w Wydziale Wspoétpracy z I0D. Na podstawie
wystgpienia podczas spotkania z IOD w ramach akcji ,,UODO rusza w kraj” w Suwatkach.




m PRACOWNICY UODO

PRZYDATNE LINKI:

— na stronie internetowej UODO: — zamieszczone sg materiaty dotyczgce wyznaczenia i statusu 10D,

— Podsumowanie spotkania w UODO ,,Niezaleznos$¢ IOD musi by¢ standardem”,

— 27 pytan pozwalajacych zweryfikowac przestrzeganie przepiséw dotyczacych 10D,

— Sprawozdanie EROD z badan CEF,

— Portal orzeczen UODO.



https://uodo.gov.pl/pl/495
https://uodo.gov.pl/pl/495
https://uodo.gov.pl/pl/138/3118
https://uodo.gov.pl/pl/138/2438
https://uodo.gov.pl/pl/138/2960
https://orzeczenia.uodo.gov.pl/search
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Decydujqgc sie na przetwarzanie danych osobowych stajesz sie administratorem.
Oznacza to, ze musisz znac i respektowac prawa osoby, ktérej dane dotyczg.

Osobaq, ktérej dane dotyczq:
MA PRAWO wiedzie¢, co bedzie sie dziato z jej danymi

Realizujgc obowigzek informacyjny, musisz wskazaé¢ na jakiej podstawie

i po co przetwarzane bedg jej dane osobowe, jak diugo bedziesz je
przechowywat, oraz podac¢ dane kontaktowe inspektora ochrony danych (IOD),
jesli go wyznaczytes. Wszelkie przekazywane przez Ciebie informacje zwigzane
z przetwarzaniem danych powinny by¢ sformutowane jasnym, prostym

i zrozumiatym jezykiem, dla osoby, ktérej dane przetwarzasz.

MA PRAWO wiedzie¢, jakie prawa daje jej RODO

Jako administrator masz obowigzek wskazac osobie, ktoérej dane dotyczg, .
jakie prawa daje jej RODO. A ma prawo m.in. do: dostepu do swoich danych,
ich sprostowania, usuniecia, ograniczenia przetwarzania, przenoszenia,
whniesienia sprzeciwu oraz do tego, by byc¢ poinformowanym
o zautomatyzowanym podejmowaniu decyzji, w tym profilowaniu.

MA PRAWO wycofaé zgode

Jesli podstawq przetwarzania danych byta wyrazona — $wiadomie

i dobrowolnie — zgoda, osoba, ktéra jej udzielita ma prawo w dowolnym
momencie jg wycofac i nie moze to rodzi¢ dla niej zadnych negatywnych
konsekwencji (np. podwyzszenia optaty za ustugi).

Pamietaj, ze cofniecie zgody powinno by¢ réwnie tatwe jak jej udzielenie.

MA PRAWO do informacji o naruszeniu ochrony jej danych

Wyciek danych, ich zagubienie czy udostepnienie osobom niepowotanym —
to sie zdarza. Jezeli jednak naruszenie ochrony danych osobowych
skutkuje ryzykiem naruszenia praw lub wolnosci osoby, ktérej dane dotyczg,
masz obowigzek jg o tym poinformowac. Niezmiernie istotng kwestig w tym
przypadku jest czas reakcji, tj. jak najszybsze zawiadomienie

O naruszeniu osob, ktérych dane dotyczq.

MA PRAWO do wniesienia sprzeciwu wobec marketingu

Osoba, ktérej dane sg wykorzystywane w celach marketingowych, a wiec do
przedstawiania jej oferty towardw czy ustug, w dowolnym momencie moze sie
temu sprzeciwic. Jezeli to zrobi, nie wolno juz wykorzystywac¢ jej danych do
takich celow.

PAMIETAJ!

Praw tych nie mozna ograniczy¢ zapisami regulaminu ani umowy.
Jako administrator masz obowigzek je znag, respektowac i umozliwia¢ ich realizacje.
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Prezes UODO zaprasza na wydarzenie

X Konferencja ,,Dzien Ochrony Danych Osobowych w sektorze

medycznym”.
T*L—g%f‘}?l". Termin: 9 marca 2026 r.

%éa

Q
®

Organizator: Abi Expert i wydawnictwo Presscom

Miejsce: Arche Hotel Putawska Residence, Warszawa, ul. Putawska 361.

Wystgpienie eksperta Departamentu Prawa i Nowych Technologii UODO,
pt. ,Projektowanie ochrony danych medycznych w swietle deficytéw legislacyjnych
w prawie krajowym”.

Konferencja ,,EHDS 2026. Wtérne przetwarzanie danych osobowych oraz
prawa osob fizycznych”

Termin: 24 marca 2026 r.

Organizatorzy: Wydziat Prawa i Administracji Uniwersytetu Warszawskiego,
Instytut Nauk Prawnych Polskiej Akademii Nauk, Prezes Urzedu Ochrony
Danych Osobowych, Wydziat Medyczny Uniwersytetu Warszawskiego

Formuta: online

Europejska przestrzenn danych dotyczgcych zdrowia (EHDS) ma na celu uwolnienie
wartosci danych medycznych poprzez umozliwienie zgodnego z prawem, bezpiecznego
i efektywnego wtdrnego wykorzystania danych do celéw badan i innowacji. Jej
wdrozenie fundamentalnie zmienia podziat obowigzkow miedzy wtasciwymi organami,
Swiadczeniodawcami opieki zdrowotnej, naukowcami i podmiotami prywatnymi oraz na
nowo definiuje ochrong praw podstawowych w obszarze zdrowia cyfrowego. W trakcie
konferencji planowane sg wystgpienia, ktore krytycznie przeanalizujg prawne,
instytucjonalne i praktyczne implikacje wtérnego wykorzystania danych medycznych

w ramach EHDS.




Analiza ryzyka U0

w sposéb zgodny z zasadgq rozliczalnosci R

18 dobrych praktyk* w
quong

Wiorek, 14 kwietnia 30 2ér.
10.00 - 14.00

Brrerwy preewldzicone o godz.:
i1.15-11.30
12 45-13.00

SLOWO WSTEPU
Mirestaw Wréblewski, Prezes Urredu Ochrony Danych Osobowych

WEBINARIUM POPROWADZA:

dr Mirastaw Gumularz
PrzewodnicZgey Spolfecinego fespoly Ekspertdw przy Prezesie UODOD

Bartlomie] Kewalski
Starszy Specjalista, Departament Kontroli i Naruszern w UODO

Tomasz lzyderezyk
Spoleczny Zespdl Ekspertdw przy Prezesie UODO

“Lista dob rych praktyk

1.Stowig] prowd | wolnoscl cziowieka w centrum analizy ryzyka
2.0cwoly) sig dowymogow i wskoziwek zowartych w RODO
3.Opiera) andlize neyka na faktoch i dowodaoch, a nie na intuicji
4. Dokumentuj #rddia ocen | przyjetych zakodan
5.Trokty] analizg nyeyko joko proces ciqgly, o nie jednomzowe dzichanie
& Wersjonuj andlizy ryzyka | dokurmentuj istotne 2zmiany w ich tresci
7.0pisy) przetwarzanie w sposéh kompletry, konkmetry | 2godny z redliami
B.Anglizuj caly cykl #ycia danych — od pazyskania dousunigcia
9. Uwzgledniaj wszystkie zasoby wspiendjgee proces, kitrego dotyczy andliza
ryzyka
10.Nie ogranicza] analizy ryzyka do obszau berpieczenstwa danych (poufnosdi,
integrainodci | dostgpnosc)
N.ZwndE uwage nd imniej oczywista, podrednie | diugdialowe skutki
preatworzania dia osdb fizyczrych
12 Uwzglednig) ,stan wiedzy echniczne|” oraz Joszt wdazania® przy doborze
érodkdw ochony danych
. Monitonj wdrctianie zaplanowanych srodkdw ochrony danych
4. Dokumenty | regulame testowanie skutecznodei stosowanych zobezpieczen
5. Jasno okredl role | odpowiedziclnode w procesie andlizy ryzyka
. Zapewni redlny udziat inspekton ochiony danych w procesie oceny yoyka
17. Trokty) zatwierdzenie analizy ryzyka jako swiodomg | udokumentowang
decyzjq zarzqdczg
18.Dokumenty ] | uzasadnial decyzje o odstgpieniu od dalszych dziakarn
awigzanych z arzqdzaniem ryzykiem
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Konferencja ,,Projektowanie ochrony danych w zamoéwieniach
publicznych. Wyzwania w swietle rozwoju nowych technologii”

)

%éa

@
®

Termin: 17 kwietnia 2026 r.

Organizatorzy: Prezes Urzedu Ochrony Danych Osobowych, Prezes Urzedu
Zamowien Publicznych

Formuta: online

Celem wydarzenia bedzie omoéwienie kluczowych wyzwan zwigzanych =z
przetwarzaniem danych osobowych oraz informacji objetych innymi tajemnicami
ustawowo chronionymi w obszarze zamoéwien publicznych, ze szczegdlnym
uwzglednieniem zasad odpowiedzialnosci w obliczu rozwoju technologii XXI wieku.
Zamowienia publiczne stanowig jeden z najwazniejszych instrumentow realizacji polityk
publicznych. Jednoczesnie wigzg sie z przetwarzaniem ogromnej liczby danych, co
naktada na zamawiajgcych i wykonawcow szczegolne obowigzki wynikajgce z
przepisow prawa. Prawidtowe pogodzenie wymogow prawa zamowien publicznych,
ochrony danych osobowych oraz ustawy o dostepie do informacji publicznej, jest dzis
nie tylko obowigzkiem prawnym, ale takze elementem budowania zaufania obywateli i
odpowiedzialnego panstwa.

Wydarzenie bedzie stanowi¢ forum wymiany doswiadczen i dobrych praktyk

pomiedzy ekspertami z zakresu prawa zamowien publicznych, ochrony danych
osobowych oraz praktykami administracji publicznej, ktorzy porozmawiajg na tematy
zwigzane z odpowiedzialnoscig stron postgpowania o udzielenie zamodwienia
publicznego w sSwietle obowigzujgcych przepisow prawa, praktycznymi aspektami
zabezpieczania danych w dokumentacji oraz realizacjg umow.
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Konferencja ,,Europejskie Ramy Cyfrowej Tozsamosci (eIDAS2) w
praktyce. Cyfrowa tozsamos¢ i weryfikacja wieku w stuzbie ochrony dzieci
i mtodziezy”
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Termin: 28 maja 2026 r.

Organizatorzy: Prezes Urzedu Ochrony Danych Osobowych, Spoteczny Zespot
Ekspertow przy Prezesie UODO

Formuta: hybrydowa

Celem wydarzenia jest pogtebiona dyskusja na temat roli cyfrowej tozsamosci oraz
mechanizméw weryfikacji wieku w zwigkszaniu bezpieczenstwa dzieci i mtodziezy w
srodowisku cyfrowym. Podczas konferencji zagadnienie zostanie przedstawione z kilku
perspektyw: prawnej, technologicznej oraz spotecznej, aby kompleksowo pokazac
wyzwania i mozliwosci zwigzane z wdrazaniem tych rozwigzan.

W programie przewidziano wystgpienia ekspertow oraz panelowe dyskusje dotyczgce
m.in. ram regulacyjnych, dostepnych technologii weryfikacji wieku, praktycznych
aspektow implementacji oraz wptywu tych rozwigzan na uzytkownikow. Istotnym
elementem konferencji bedzie rowniez prezentacja doswiadczen regulatorow i instytuciji
publicznych z wybranych panstw, ktdre juz wdrazajg lub testujg podobne mechanizmy.
Konferencja ma stworzy¢ przestrzenn do wymiany wiedzy, doswiadczen i dobrych
praktyk pomiedzy przedstawicielami administracji publicznej, regulatorow, sektora
technologicznego, Srodowiska naukowego oraz organizacji spotecznych.
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http://www.uodo.gov.pl/

