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Szanowna Pani Minister,

w zwigzku z pismem z 24 lutego 2026 r. (znak: DP.06120.35.2025), dotyczacym projektu
rozporzadzenia Prezesa Rady Ministréw zmieniajgcego rozporzadzenie w sprawie
okreslenia stanowisk urzedniczych, wymaganych kwalifikacji zawodowych, stopni
stuzbowych urzednikéw stuzby cywilnej, mnoznikéw do ustalania wynagrodzenia
oraz szczego6towych zasad ustalania i wyptacania innych swiadczen
przystugujacych cztonkom korpusu stuzby cywilnej (projekt z 23 lutego 2026 r.; dalej
jako: projekt rozporzgdzenia), w pierwszej kolejnosci Prezes Urzedu Ochrony Danych
Osobowych uprzejmie dziekuje za zaproponowanie i procedowanie zmian majgcych na
celu usprawnienie funkcjonowania panstwa w obszarach uznanych ze wazne oraz dla
realizacji postulatéw zgtaszanych przez Prezesa Urzedu Ochrony Danych Osobowych.

Dla regulowanej materii istotna jest réznorodno$¢ struktur podmiotéw wchodzgcych
w sktad stuzby cywilnej, jak rowniez koniecznos¢ spetnienia przez te jednostki wymogow
okreslonych w rozporzadzeniu 2016/679 w zakresie dotyczgcym zapewnienia inspektorowi
ochrony danych (dalej jako: IOD) gwarancji niezaleznosci jego dziatan (zapewnianie
bezposredniej podlegtosci, wtasciwe i niezwtoczne wigczanie 10D we wszystkie sprawy
zwigzane z ochrong danych osobowych oraz wspieranie go w wykonywaniu przez niego
zadan). Konieczne jest zatem przyjecie przez projektodawce takich rozwigzan
dotyczacych 10D (zastepcy I0D), aby bez wzgledu na rodzaj i wielko$¢ podmiotu, w
ktérym 10D wykonuje swojg funkcje, zagwarantowac temu podmiotowi i inspektorowi
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mozliwos¢ dziatania zgodnie z przepisami dotyczgcymi przetwarzania danych osobowych,
w tym ustawy o ochronie danych osobowych i rozporzgdzenia 2016/679.

Dziatajgc na podstawie art. 57 ust. 1 lit. c rozporzgdzenia Parlamentu
Europejskiego i Rady (UE) 2016/679* oraz art. 51 ustawy o ochronie danych osobowych?,
Prezes Urzedu Ochrony Danych Osobowych jako organ nadzorczy zgtasza jednoczesnie
nastepujgce uwagi do projektu rozporzgdzenia.

1. Katalog stanowisk urzedniczych — stanowisko zastepcy I0D.

W zatgczniku nr 1 w tabeli ,Tabela grup stanowisk urzedniczych, wykazéw
stanowisk w poszczegolnych grupach oraz kwalifikacji zawodowych wymaganych do
wykonywania pracy na stanowiskach urzedniczych w korpusie stuzby cywilnej”, w czesci |
~Wszystkie urzedy” grupa stanowisk koordynujgcych w stuzbie cywilnej i grupa stanowisk
samodzielnych w stuzbie cywilnej nie wprowadzono stanowiska zastepcy 10D.
Mozliwos¢ powotania zastepcy inspektora ochrony danych wynika z art. 11a ust. 1 ustawy
o ochronie danych osobowych — administrator moze w kazdym czasie wyznaczy¢
zastepce 10D, ktory bedzie petnit te funkcje podczas nieobecnosci IOD. Ponadto, zgodnie
z art. 11a ust. 2 ww. ustawy w zwigzku z wykonywaniem obowigzkow inspektora w czasie
jego nieobecnosci, do osoby go zastepujgcej stosuje sie odpowiednio przepisy dotyczace
inspektora. Zastepca IOD musi spetniac kryteria kwalifikacyjne wynikajgce z art. 37 ust. 5i
6 rozporzgdzenia 2016/679, czyli analogiczne jak IOD. Brak uwzglednienia stanowiska
zastepcy |IOD w wykazie stanowiskowym, wyklucza/ utrudnia przyjmowanie rozwigzan
gwarantujgcych zastepcy 10D niezalezne i skuteczne wykonywanie tej funkgciji.

Dobrym przyktadem postulowanych rozwigzan jest uwzglednienie stanowiska
zastepcy |OD w przepisach rozporzgdzenia Rady Ministrow z dnia 25 pazdziernika 2021 r.
w sprawie wynagradzania pracownikéw samorzgdowych (przywotane w uzasadnieniu do
projektowanej zmiany).

2. Umiejscowienie IOD (zastepcy IOD) w nowej grupie stanowisk, ktéra bedzie
bezposrednio podlega¢ najwyzszemu kierownictwu danego podmiotu w
strukturach stuzby cywilnej.

W uzasadnieniu projektu rozporzgdzenia wskazano, ze wyodrebnienie stanowiska
.inspektora ochrony danych” przyczyni sie do sprawniejszej realizacji zadah zwigzanych z
ochrong danych, utatwi dostep inspektoréw do informacji oraz zasobow, utatwi
zapewnienie ich niezaleznosci oraz podlegtosci bezposrednio najwyzszemu kierownictwu
urzedu.

Wskazaé nalezy, ze rozwigzania przyjete w projekcie rozporzgdzenia nie spetniajg
w petni tych zatozen. W szczegdlnosci stanowisko 10D zostato umieszczone w grupie
stanowisk samodzielnych z innymi stanowiskami (m.in. gtéwny specjalista, gtowny
programista), co nie gwarantuje wymaganej bezposredniej podlegtosci IOD najwyzszemu

1 Rozporzgdzenie Parlamentu Europejskiego i Rady (UE) 2016/679 z dnia 27 kwietnia 2016 r. w sprawie
ochrony os6b fizycznych w zwigzku z przetwarzaniem danych osobowych i w sprawie swobodnego
przeptywu takich danych oraz uchylenia dyrektywy 95/46/WE (ogdlne rozporzadzenie o ochronie danych)
(Dz. Urz. UE L 119 7 4.5.2016, str. 1 ze zm.).

2 Ustawa z dnia 10 maja 2018 r. o ochronie danych osobowych (Dz. U z 2019 r. poz. 1781).
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kierownictwu danej jednostki. Zwazajgc bowiem na ré6znorodnos¢ podmiotow
wchodzgcych w skfad stuzby cywilnej pozostaje jednak uzasadniona obawa, czy takie
umiejscowienie 10D (a takze stanowiska zastepcy |I0D), w grupie samodzielnych
stanowisk faktycznie umozliwi IOD (zastepcy IOD) bezposrednig podlegtos¢ najwyzszemu
kierownictwu. Istnieje bowiem ryzyko, ze 10D (zastepca IOD) zostanie wowczas witgczony
do komorki organizacyjnej jednostki/urzedu, gdzie bedzie podlega¢ dyrektorowi czy
naczelnikowi danej komarki/jednostki organizacyjnej urzedu, co prowadzitoby do
naruszenia obowigzku okreslonego w art. 38 ust 3 rozporzgdzenia 2016/679. Ponadto,
takie usytuowanie 10D (zastepcy I0D) mogtoby rowniez powodowac przypisywanie |OD
dodatkowych zadan w sytuacjach, gdy moze to powodowac konflikt interesow (art. 38 ust.
6 RODO). Jednoczesnie umiejscowienie IOD w grupie samodzielnych stanowisk moze
réwniez utrudniac stworzenie dla I0OD komorki, ktdra z uwagi na rozmiar podmiotu, ilos¢
prowadzonych procesow przetwarzania danych osobowych i pracy zwigzanej z ich
obstugg miataby wspierac inspektora w wykonywaniu zdan (gtéwnie duze podmioty).

Uwaga odnosi sie analogicznie do stanowiska zastepcy 10D, o ktérym mowa w art.
1la ust. 1 ustawy o ochronie danych osobowych i ma znaczenie w kontekscie pkt 1
niniejszej opinii.

Z uwagi na wymog bezposredniej podlegtosci najwyzszemu kierownictwu (art. 38
ust. 3 rozporzadzenia 2016/679) optymalnym rozwigzaniem bytoby umiejscowienie
10D (zastepcy I0D) w nowej grupie stanowisk (dodanie do § 2 projektowanego
rozporzadzenia nowej grupy stanowisk), ktéra dedykowana bedzie stanowiskom
bezposrednio podlegajagcym najwyzszemu kierownictwu podmiotu w strukturach
stuzby cywilnej. Istotne réwniez bytoby uwzglednienie, ze w wiekszych podmiotach
gdzie przetwarzanie danych osobowych ma wigekszy wymiar istnieje mozliwos¢
stworzenia komoérki IOD, w sktad ktérej wchodzitby zastepca IOD, w czasie gdy
inspektor jest obecny.

Podkresli¢ w tym miejscu nalezy, ze brak odpowiedniego usytuowania 10D
(zastepcy 10D) wyklucza lub istotnie utrudnia przyjmowanie rozwigzan gwarantujgcych
IOD (zastepcy 10D) niezalezne i skuteczne wykonywanie tej funkcji, a tym samym rowniez
prawidtowe wykonywanie przez jednostki zatrudniajgce cztonkow stuzby cywilnej
wszystkich innych przepisdw o ochronie danych osobowych.

Przepisami ogdlnego rozporzadzenia o ochronie danych osobowych natozone
zostaty na wykonawce normy — administratora (kierownictwo podmiotu bedgcego
administratorem) sScisle okreslone, bardzo konkretne obowigzki wobec funkcjonujgcego w
jego organizacji IOD. Sposob realizacji tych obowigzkow zalezy od specyfiki danego
administratora (m.in. jego wielkosci, struktury, rodzaju dziatalno$ci) i prowadzonego przez
niego przetwarzania danych (m.in. charakter, zakres, kontekst i cele przetwarzania). W
zaleznosci od tych czynnikow administrator musi zapewnic¢ |OD wtasciwe warunki
funkcjonowania i to administrator odpowiedzialny jest za skuteczne i prawidtowe
wykonywanie przez inspektora jego zadan. Takim konkretnym obowigzkiem natozonym na
administratora jest udzielanie IOD wsparcia w wypetnianiu przez niego zadan (o ktorych
mowa w art. 39 rozporzgdzenia 2016/679), zapewniajgc mu zasoby niezbedne do
wykonania tych zadan oraz dostep do danych osobowych i operacji przetwarzania, a takze



zasoby niezbedne do utrzymania jego wiedzy fachowej zgodnie z art. 38 ust. 2 ww.
rozporzgdzenia. W Wytycznych dotyczagcych inspektora ochrony danych, w ktorych Grupa
Robocza art. 29 (WP243 rev.01) opowiedziata sie za szerokim rozumieniem zasobow, do
ktorych zalicza m.in.: wsparcie kadrowe, np. powotanie zespotu inspektora ochrony
danych. Wiecej w tym zakresie UODO wskazywat w materiale zamieszczonym na stronie
internetowej UODO Czy administrator jest zobowigzany na podstawie RODO do
zapewnienia inspektorowi zespotu |IOD? (link: https://uodo.gov.pl/pl/495/2411).

WSA w orzeczeniu z 18 wrzesnia 2025 r. (sygn. akt Il SAWa 295/25) wskazat:
,2odkodowanie tresci art.38 ust. 3 rozporzgdzenia 2016/679 w powigzaniu z w/w
wytycznymi prowadzi do konkluzji, iz usytuowanie stanowiska Inspektora Ochrony Danych
(IOD) w strukturze organizacyjnej administratora danych powinno by¢ dokonane w taki
sposob, by zapewni¢ owemu inspektorowi niezaleznosc i chroni¢ go przed potencjalnym
nawet ryzykiem wptywania przez administratora na dziatania podejmowane przez IOD w
ramach wykonywania obowigzkéw |IOD (chodzi tu o nawet samg mozliwos¢ czy ryzyko
wptywania a nie o stwierdzenie faktu ze wptywanie takie miato miejsce)”. Ww. wyroku sad
zwrocit rowniez uwage, ze o niezaleznosci IOD swiadczg nie tylko postanowienia zawarte
w politykach administratora, lecz rowniez faktyczne rozwigzania organizacyjnoprawne.

Prawidtowo usytuowany w strukturze organizacyjnej i wyposazony w odpowiednie
uprawnienia i zasoby 10D (zastepca IOD) jest realnym wsparciem dla kierownictwa i
pracownikow podmiotu publicznego. Moze on skutecznie dziataC na rzecz przestrzegania
obowigzujgcego prawa, ograniczenia wystepowania naruszen ochrony danych osobowych
oraz wiasciwego realizowania praw osob, ktérych dane sg przetwarzane.

Prezes UODO w decyzji z 18 grudnia 2024 r., DKN.5112.14.20222 réwniez
reagowat w sytuacji niewtasciwego umiejscowienia 10D.

3. Kwalifikacje odnoszace sie do 10D (zastepcy I0D).

Zgodnie z art. 37 ust. 5 rozporzgdzenia 2016/679, 10D jest wyznaczany na
podstawie kwalifikacji zawodowych, a w szczegolnosci wiedzy fachowej na temat prawa i
praktyk w dziedzinie ochrony danych oraz umiejetnosci wypetnienia zadan, o ktérych
mowa w art. 38 ust. 4 i art. 39 rozporzgdzenia 2016/679 (W jaki sposéb nalezy oceniaé
kwalifikacje osoby kandydujgcej do petnienia funkcji IOD? link:
https://uodo.gov.pl/pl/495/2367). Réwniez zastepca IOD musi spetniac kryteria
kwalifikacyjne wynikajgce z art. 37 ust. 5 ww. rozporzadzenia, czyli analogiczne jak 10D.

W uzasadnieniu do projektowanej zmiany rowniez odwotywano sie do kwalifikacji
IOD, okreslonych w przepisach rozporzgdzenia 2016/679.

Dlatego tez nie jest zrozumiate dlaczego projektodawca odnosnie do kwalifikacji
IOD wskazuje jedynie wymog w zakresie wyzszego wyksztatcenia. Wskazanie wymagan
co do posiadania przez 10D jedynie wyzszego wyksztatcenia moze powodowag, ze
powotywana na stanowisko IOD (zastepcy IOD) osoba nie bedzie spetnia¢ wymagan

3 Decyzja dostepna jest pod linkiem:
https://orzeczenia.uodo.gov.pl/document/urn:ndoc:gov:pl:uodo:2022:dkn 5112 14/content?query=




stawianych 10D (zastepcy 10D), w szczegolnosci w odniesieniu do jego wiedzy fachowe;j
na temat prawa i praktyk w dziedzinie ochrony danych i umiejetnosci wypetnienia zadan
przypisanych mu w ogolnym rozporzgdzeniu o ochronie danych.

Nalezatoby wiec dokona¢ zmiany postanowien odnoszgcych sie do wymaganych
kwalifikacji IOD (zastepcy IOD) poprzez wskazanie, ze kwalifikacje 10D (zastepcy IOD)
okreslone sg w przepisach rozporzgdzenia 2016/679.

4. Ad § 2 projektu rozporzadzenia.

W § 2 projektu rozporzgdzenia okreslono, ze osoby wykonujgce zadania inspektora
ochrony danych w dniu wejscia w zycie opiniowanego aktu wykonawczego mozna
przeniesc, za ich zgoda, na stanowisko inspektora ochrony danych. Jak wskazano w
uzasadnieniu do projektowanej zmiany, ,[w] przypadku braku zgody osoby te pozostajg na
dotychczasowym stanowisku pracy”.

Status IOD — w tym wymog bezposredniego podlegania najwyzszemu kierownictwu
— wynika wprost z przepisdw rozporzgdzenia 2016/679, ktére nie uzalezniajg zapewnienia
wiasciwego statusu IOD od woli (zgody) osoby petnigcej te funkcije.

Istnieje ryzyko, ze taka konstrukcja projektowanego § 2 spowoduje, ze w przypadku
braku zgody pracownika na przeniesienie na stanowisko 10D, legalizowana bedzie
nieprawidtowos$¢ w usytuowaniu IOD w strukturze podmiotu, niezgodnie z przepisami
rozporzgdzenia 2016/679. Z przepiséw rozporzadzenia 2016/679 wynika obowigzek
zapewnienia przez administratora bezposredniej podlegtosci inspektora ochrony danych
osobowych najwyzszemu kierownictwu (art. 38 ust. 3 rozporzgdzenia 2016/679) oraz
zakaz naktadania na inspektora ochrony danych innych zadan i obowigzkéw, jesli mogtyby
one spowodowac konflikt intereséw (art. 38 ust. 6 rozporzadzenia 2016/679). Zapewnienie
bezposredniej podlegtosci najwyzszemu kierownictwu nie moze by¢ uzaleznione od zgody
osoby dotychczas wykonujgcej zadania IOD. Zwtaszcza, gdy wykonuje ona funkcje
inspektora, a jej usytuowanie w strukturze organizacyjnej administratora jest
nieprawidtowe poniewaz nie podlega ona najwyzszemu kierownictwu, tylko np.
dyrektorowi departamentu, czy naczelnikowi. Brak zgody na przeniesienie na stanowisko
IOD nie moze powodowac legalizowania takiej nieprawidtowosci w usytuowaniu 10D w
strukturze podmiotu niezgodnie z przepisami rozporzadzenia 2016/679.

5. Ad ocena skutkéw regulaciji.

Na marginesie zauwazy¢ nalezy, ze rozdziat 2 pkt 2 Oceny skutkéw regulacji
wymaga korekty dotyczgcej stanowiska ,inspektora ochrony danych osobowych” poprzez
wskazanie prawidtowej nazwy: ,,inspektora ochrony danych”.

Podkreslam jednoczes$nie, Ze uwagi organu nadzorczego przedstawiane w toku
prac legislacyjnych majg charakter eksperckich wskazéwek dla projektodawcy, ktory
podejmuje decyzje co do ostatecznego ksztattu przyjmowanych przepiséw i odpowiada za
zapewnienie ich zgodnosci z przepisami o ochronie danych osobowych. Wyrazam
nadzieje, ze uwzglednienie wyrazonych wskazowek bedzie pomocne w tym procesie i
przyczyni sie do podwyzszenia poziomu ochrony danych osobowych w projektowanych
przepisach.



tgcze wyrazy szacunku,

Mirostaw Wréblewski
Prezes Urzedu

Ochrony Danych Osobowych



