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Zawiadomienie 0 uzasadnionym podejrzeniu popetnieniu przestepstwa

Na podstawie art. 304 § 2 kpk! zawiadamiam o podejrzeniu popetnienia przestepstwa
polegajgcego na przetwarzaniu danych osobowych, choc¢ ich przetwarzanie nie jest
dopuszczalne — poprzez umieszczenie pod jednym z postéw Pani A na jej koncie w mediach
spotecznosciowych pod nazwg ,X” komentarza, w ktérym kto$ zawart cyfrowo przerobione
zdjecie kobiety, na ktérym jest naga — tj. przestepstwa okreslonego w art. 107 u.o0.d.o.2.

Uzasadnienie

Prezes Urzedu Ochrony Danych Osobowych (zwany dalej: Prezesem UODO), w mysi
art. 34 ust. 1 u.o.d.o., jest organem wtasciwym w sprawie ochrony danych osobowych.

Zgodnie zas z art. 57 ust. 1 lit. a) rozporzgdzenia 2016/679° kazdy organ nadzorczy
(ktorym w Rzeczypospolitej Polskiej jest Prezes UODO) na swoim terenie monitoruje i
egzekwuje stosowanie tego rozporzgdzenia.

1 Ustawa z dnia 6 czerwca 1997 r. Kodeks postepowania karnego (Dz. U. z 2025 r. poz. 46 ze zm.), zwana dalej
~KpK”.

2 Ustawa z dnia 10 maja 2018 r. o ochronie danych osobowych (Dz. U. z 2019 r. poz. 1781),

zwana dalej: ,u.0.d.0.”.

3 Rozporzgdzenie Parlamentu Europejskiego i Rady (UE) 2016/679 z dnia 27 kwietnia 2016 r. w sprawie
ochrony 0s6b fizycznych w zwigzku z przetwarzaniem danych osobowych i w sprawie swobodnego przeptywu
takich danych oraz uchylenia dyrektywy 95/46/WE (ogdlne rozporzgdzenie o ochronie danych) (Dz. Urz. UE L
119 7 4.05.2016, str. 1, Dz. Urz. UE L 127 z 23.05.2018, str. 2 oraz Dz. Urz. UE L 74 z 4.03.2021, str. 35),
zwane dalej: ,rozporzgdzeniem 2016/679”.
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Stosownie do art. 4 pkt 1 rozporzgdzenia 2016/679 dane osobowe oznaczajg wszelkie
informacje o zidentyfikowanej lub mozliwej do zidentyfikowania osobie fizycznej (,0sobie,
ktérej dane dotyczg”); mozliwa do zidentyfikowania osoba fizyczna to osoba, ktérg mozna
bezposrednio lub posrednio zidentyfikowaé, w szczegdlnosci na podstawie identyfikatora
takiego jak imie i nazwisko, numer identyfikacyjny, dane o lokalizacji, identyfikator internetowy
lub jeden badz kilka szczegdlnych czynnikéw okreslajgcych fizyczng, fizjologiczng,
genetyczng, psychiczng, ekonomiczng, kulturowg lub spoteczng tozsamos¢ osoby fizyczne;j.

Pojecie przetwarzania natomiast okreslono w art. 4 pkt 2 rozporzgdzenia 2016/679 i
oznacza operacje lub zestaw operacji wykonywanych na danych osobowych lub zestawach
danych osobowych w sposéb zautomatyzowany lub niezautomatyzowany, takg jak zbieranie,
utrwalanie, organizowanie, porzgdkowanie, przechowywanie, adaptowanie lub modyfikowanie,
pobieranie, przegladanie, wykorzystywanie, ujawnianie poprzez przestanie,
rozpowszechnianie lub innego rodzaju udostepnianie, dopasowywanie lub tgczenie,
ograniczanie, usuwanie lub niszczenie.

Art. 5 ust. 1 lit. @) i ¢) rozporzadzenia 2016/679 stanowi, ze dane osobowe muszg byc:
przetwarzane zgodnie z prawem, rzetelnie i w sposéb przejrzysty dla osoby, ktorej dane
dotyczg (,zgodnos¢ z prawem, rzetelnosc¢ i przejrzystosc¢”), a ponadto: adekwatne, stosowne
oraz ograniczone do tego, co niezbedne do celow, w ktérych sg przetwarzane (,minimalizacja
danych”).

Stosownie za$ do art. 6 ust. 1 rozporzgdzenia 2016/679, przetwarzanie jest zgodne z
prawem wytgcznie w przypadkach, gdy — i w takim zakresie, w jakim — spetniony jest co
najmniej jeden z ponizszych warunkow: a) osoba, ktorej dane dotyczg wyrazita zgode na
przetwarzanie swoich danych osobowych w jednym lub wiekszej liczbie okreslonych celéw; b)
przetwarzanie jest niezbedne do wykonania umowy, ktorej strong jest osoba, ktorej dane
dotycza, lub do podjecia dziatah na zgdanie osoby, ktérej dane dotyczg, przed zawarciem
umowy; przetwarzanie jest niezbedne do wypetnienia obowigzku prawnego cigzgcego na
administratorze; c) przetwarzanie jest niezbedne do ochrony zywotnych intereséw osoby,
ktérej dane dotyczg, lub innej osoby fizycznej; przetwarzanie jest niezbedne do wykonania
zadania realizowanego w interesie publicznym lub w ramach sprawowania wiadzy publicznej
powierzonej administratorowi; d) przetwarzanie jest niezbedne do celéw wynikajgcych z
prawnie uzasadnionych intereséw realizowanych przez administratora lub przez strone trzecia,
z wyjatkiem sytuaciji, w ktérych nadrzedny charakter wobec tych interesbw majg interesy lub
podstawowe prawa i wolnosci osoby, ktorej dane dotyczg, wymagajgce ochrony danych
osobowych, w szczegdlnosci gdy osoba, ktérej dane dotyczg, jest dzieckiem.

Odrebne zasady dotyczg przetwarzania danych osobowych szczegdlnych kategorii.
Zgodnie z art. 9 ust. 1 rozporzgdzenia 2016/679 zabrania sie bowiem przetwarzania danych
osobowych ujawniajgcych pochodzenie rasowe lub etniczne, poglady polityczne, przekonania
religijne lub Swiatopogladowe, przynaleznosc¢ do zwigzkéw zawodowych oraz przetwarzania
danych genetycznych, danych biometrycznych w celu jednoznacznego zidentyfikowania osoby
fizycznej lub danych dotyczgcych zdrowia, seksualnosci lub orientacji seksualnej tej osoby.
Wyjatki od tego ogolnego zakazu przewiduje z kolei art. 9 ust. 2 tego rozporzadzenia.



Prezes UODO powzigt informacje o zdarzeniu opisanym na stronie internetowej: (...),
ktore polegato na umieszczeniu komentarza pod jednym z postow Pani A na jej koncie w
mediach spotecznosciowych pod nazwg ,X”, w ktérym kto$ zawart cyfrowo przerobione
zdjecie kobiety, na ktdérym jest naga.

Zdarzenie pierwotnie zostato opisane w poscie z dnia (...) marca 2026 r. na koncie Pani
A, w ktérym wskazata ze, cyt.: ,Moje zdjecie zostato przerobione (ROZEBRANE) za pomocag
Al przez jakiego$ obleSnego typa a nastepnie umieszczone w internecie - pisze w mediach
spotecznoSciowych A, wiceprezeska K. - Czuje sie paskudnie, czuje sie skrzywdzona i nawet
mowienie sobie, ze przeciez to nie byto moje ciato, niewiele pomaga”

W tresci artykutu umieszczonego na portalu C wskazano takze, ze cyt.: ,Kilka godzin
poOzniej zamiescita kolejny post, poinformowata zgtosic¢ zdarzenie do odpowiednich stuzb.
Mimo ogromu wsparcia, w komentarzach znalazty sie rowniez gtosy o tym, Ze jest grubaskg,
ze ktamie lub czy to bait. Pojawity sie rowniez dywagacje na temat tego, dlaczego kto$ jej to
zrobit. Jeden z uzytkownikow zasugerowat nawet, zeby znalazta sobie "gatgazke i linke"

Jak stanowi art. 107 ust. 1 u.o.d.o., kto przetwarza dane osobowe, choc ich
przetwarzanie nie jest dopuszczalne albo do ich przetwarzania nie jest uprawniony, podlega
grzywnie, karze ograniczenia wolnosci albo pozbawienia wolnosci do lat dwoch, ale jezeli
czyn okreslony w ust. 1 dotyczy danych ujawniajgcych pochodzenie rasowe lub etniczne,
poglady polityczne, przekonania religijne lub swiatopogladowe, przynaleznos¢ do zwigzkow
zawodowych, danych genetycznych, danych biometrycznych przetwarzanych w celu
jednoznacznego zidentyfikowania osoby fizycznej, danych dotyczgcych zdrowia,
seksualnosci lub orientacji seksualnej — podlega grzywnie, karze ograniczenia wolnosci albo
pozbawienia wolnosci do lat trzech (ust. 2 ww. artykutu).

Czyn opisany w tresci dyspozycji art. 107 ust. 1 u.o.d.o. stanowi przestepstwo
powszechne, $cigane z urzedu, z oskarzenia publicznego, za ktére odpowiedzialnos¢ ponosi
ten, kto przetwarza dane osobowe, choc ich przetwarzanie nie jest dopuszczalne.
Niedopuszczalnym przetwarzaniem danych jest w takim przypadku przetwarzanie danych bez
podstawy prawnej, gdy nie wystepuje zadna z przestanek legalizacyjnych przetwarzania
danych okreslonych w rozporzgdzeniu 2016/679 (art. 6 i 9) (patrz: M. Gawronski, K. Kloc,
Odpowiedzialnos¢ karna w Swietle polskiej ustawy o ochronie danych osobowych, LEX/el.
2018). Jednoczesnie, jak wskazuje P. Fajgielski: ,Warunkiem odpowiedzialnos$ci karnej jest
sprzecznos¢ dziatania sprawcy z wymogami okreslonymi w przepisach rozporzadzenia
2016/679” (P. Fajgielski [w:] Komentarz do ustawy o ochronie danych osobowych [w:] Ogdine
rozporzgdzenie o ochronie danych. Ustawa o ochronie danych osobowych. Komentarz, wyd.
lll, Warszawa 2025, art. 107).

W ocenie Prezesa UODO zachowanie sprawcy wyczerpuje dyspozycje art. 107 u.o.d.o.
poprzez przetwarzanie danych osobowych, w sytuacji, gdy jest to niedopuszczalne i
nieuprawnione. Przerobienie wizerunku pokrzywdzonej nosi znamie przetworzenia danych
osobowych — bowiem doszto do operacji na danych osobowych, a sam wizerunek do tych
danych nalezy. W przedmiotowej sprawie, w ocenie Prezesa UODO nie wystgpita takze zadna z
przestanek legalizacyjnych dla procesu przetwarzania danych (wskazanych w art. 61 9
rozporzgdzenia 2016/679), w szczegolnosci, nie uzyskano zgody osoby, ktérej dane dotyczg na



przetwarzanie jej danych osobowych w jednym lub wiekszej liczbie okreslonych celéw. Juz w
samym poscie umieszczonym na koncie ,X” z dnia (...) marca 2026 r. pokrzywdzona wprost
wskazata, ze ,Czuje sie paskudnie, czuje sie skrzywdzona i nawet mowienie sobie, ze przeciez
to nie byto moje ciafo, niewiele pomaga”, co potwierdza jednoznacznie brak zgody
pokrzywdzonej na takie wykorzystanie jej wizerunku.

Pokreslenia w szczegdlnosci wymaga, ze wygenerowanie wizerunku pokrzywdzonej w
takim kontekscie, w jakim uczynit to sprawca czynu, jest szkodliwe spotecznie i zastuguje na
reakcje ze strony wiasciwych organdw scigania. Dziatanie sprawcy nie tylko godzi w
prywatnos¢ pokrzywdzonej, ale rowniez rodzi ryzyko naruszenia jej elementarnych intereséw
zyciowych. Niepokojace sg takze reakcje internautow na post pokrzywdzonej, w ktérym
zwraca uwage na ten problem.

Zwrdcic¢ takze uwage nalezy na sam charakter deep fake’dw i ich wyjatkowg szkodliwosc.
W polskim porzadku prawnym dotychczas nie stworzono definicji legalnej, ktéra opisywataby
przedmiotowe zjawisko, co wymusza odniesienie do legislacji unijnej. Definicja deepf ake’éw,
ktérg nalezy sie positkowac, zawarta zostata w artykule 3 pkt 60 Al Act*, zgodnie z ktérym sg
to: ,wygenerowane przez Al lub zmanipulowane przez Al obrazy, tresci dzwiekowe lub tresci
wideo, ktore przypominajg istniejgce osoby, przedmioty, miejsca, podmioty lub zdarzenia,
ktore odbiorca mogtby niestusznie uznac za autentyczne lub prawdziwe”.

W przedmiotowej sprawie doszto wygenerowania wizerunku pokrzywdzonej bez jej
zgody, przy wykorzystaniu jej ogélnodostepnych zdjec przy wykorzystaniu narzedzi Sztuczne;j
Inteligenciji. Zjawisko takie jest odrebng kategorig deep fake’ow, ktéra opisana zostata w
szczegolnosci w publikacji p.t.: ,Deep fakes i naduzycia na tle seksualnym — prawo wobec
wyzwan syntetycznych mediéw”. Kategoria ta nosi nazwe non-consensual synthetic intimate
imagery (NSII), zas zgodnie z trescig ww. publikacji, powszechnie takie zjawisko opisywane
jest jako deep porn, co ma nawigzywac do potgczenia termindw deep fakes i pornography.
Autorzy sktaniajg sie jednak do uzywania terminu non-consensual synthetic intimate imagery
(NSII), jako bardziej adekwatnego — tj. takiego ktory zwraca uwage przede wszystkim na
aspekt abuzywny i niekonsensualne wykorzystanie cudzego wizerunku i obrazéw intymnych?®.
Jak autorzy publikacji dalej wskazuja, cyt.: ,obrazy stuzgce za podstawe syntezy Al mogg by¢
pozyskiwane przez sprawcow z dostepnych publicznie zrodet, a brak konsensualnosci odnosi
sie przede wszystkim do braku zgody na wykorzystanie wizerunku™. \Wyodrebnienie tej
kategorii deep fake’éw jest szczegdlnie istotne z perspektywy opisanych ponizej konsekwenciji
takiego generowania zdje¢ pokrzywdzonych. Jak dodatkowo wskazujg autorzy publikacji, ,NSII
Jest dominujgcym przejawem wykorzystania deep fakes w formie wideo — stanowi ponad 90%
z nich. W blisko 100% przypadkow NSII w formie deep fakes dotyka kobiet, co prowadzi

4 Rozporzagdzenie Parlamentu Europejskiego i Rady (UE) 2024/1689 z dnia 13 czerwca 2024 r. w sprawie
ustanowienia zharmonizowanych przepiséw dotyczgcych sztucznej inteligencji oraz zmiany rozporzgdzen (WE)
nr 300/2008, (UE) nr 167/2013, (UE) nr 168/2013, (UE) 2018/858, (UE) 2018/1139 i (UE) 2019/2144 oraz
dyrektyw 2014/90/UE, (UE) 2016/797 i (UE) 2020/1828 (akt w sprawie sztucznej inteligencji)
(Dz.U.UE.L.2024.1689 z 12.07.2024) — zwane dalej Al Act.

5 M. Labuz, dr hab. M. Matecki, adw. dr K. Mania, Deep fakes i naduzycia na tle seksualnym — prawo wobec
wyzwan syntetycznych mediow, https://ceeddw.org/wp-content/uploads/2025/03/DeepFakes_sklad internet.pdf,
s. 9.

6 M. Labuz, dr hab. M. Matecki, adw. dr K. Mania, Deep fakes i naduzycia na tle seksualnym — prawo wobec
wyzwan syntetycznych mediow, https://ceeddw.org/wp-content/uploads/2025/03/DeepFakes_sklad internet.pdf,
s. 9.




do wiktymizacji tysiecy z nich na catym Swiecie, a takze przyczynia sie do wzmacniania
stereotypow pfciowych oraz uprzedmiotowienia kobiet, wywierajgc trudny do
skwantyfikowania wptyw na spofeczenstwo”’.

Zwroci¢ uwage nalezy takze, ze juz sama definicja zawarta w Al Act wprost wskazuje na
manipulacyjny charakter materiatow, a takze na kwestie wykorzystywania wizerunkéw bez
zgody 0so6b pokrzywdzonych, co nalezy uznaé za szczegdlnie szkodliwe — zwtaszcza dla
kobiet. Powtarzajgc ponownie za autorami opisanej powyzej publikacji dotyczgcej deep
fake’'éw wskazac nalezy, ze cyt.: ,Deep fakes stwarzajg liczne wyzwania w wielu obszarach.
Sag m.in. wykorzystywane do wspierania dezinformacji, co stereotypowo tgczone jest gtownie z
potencjatem do manipulacji wyborczych. Ich szkodliwe zastosowania powinny byc¢ jednak
rozpatrywane znacznie szerzej. Nie tylko umozliwiajg one tworzenie tresci fatszywych,
ktére moga zniszczy¢ reputacje jednostek, ale rowniez sa wykorzystywane w
cyberprzemocy, w tym szantazach, wymuszeniach oraz szerzeniu przemocy na tle
seksualnym, prowadzac do daleko idacych konsekwencji spotecznych i politycznych, a
przede wszystkim wywoftujac negatywne skutki psychologiczne dla poszkodowanych, z
ktorych istotna grupe stanowia kobiety’®.

Przywotania rowniez wymaga argumentacja zawarta w wystgpieniu Prezesa UODO
skierowanym do Pana Krzysztofa Gawkowskiego, Wiceprezesa Rady Ministrow, Ministra
Cyfryzacji oraz Peinomocnika Rzgdu ds. Cyberbezpieczenstwa (sygn. DPNT.413.31.2025), w
ktérym wskazano, ze cyt.: ,Technologia deepfake pozwala na dostosowanie rozneqo
rodzaju kontekstow, ktore sprawiaja, ze sztucznie stworzone wideo i audio wydaje sie
autentyczne. W tym celu wykorzystuje sie synchronizacje mimiki twarzy z dzwiekiem
lub innymi czynnikami zewnetrznymi. Pozwala to uzyskaé na tyle wiarygodne rezultaty,
Ze trudno je odrézni¢ od autentycznych zdjeé czy nagran™. To wiasnie trudnosé w
odréznieniu sztucznie wygenerowanego zdjecia od takiego, ktére mogto powsta¢ w
rzeczywistosci, ma wptywaé na szczegolng szkodliwosé opisywanego zjawiska i powodowaé
negatywne skutki nie tylko w wizerunku pokrzywdzonych osob, ale réwniez w ich sferze
psychiczne,;.

Podkresli¢ nalezy, ze generowanie zdje¢ i tworzenie deep fake’'éw, staje sie coraz
powszechniejsze. Dotychczas w zainteresowaniu Prezesa UODO znalazio sie kilka
przypadkow naduzy¢ spowodowanych stosowaniem technologii deep fake, ktore zostaty
opisane m.in. w komunikacie na stronie UODO. Prezes UODO zajmowat sie juz sprawami
takimi, jak: sprawa skargowa dotyczgca zamieszczania na portalach spotecznosciowych
fatszywych informacji odnoszgcych sie do dziennikarki, osoby aktywnej publicznie — o jej
Smierci, o tym, ze zostata pobita przez meza czy ze trafita do wiezienia; sprawa
wygenerowania przez uczniéw szkoty podstawowej fatszywego zdjecia nagiej kolezanki oraz
sygnaty od lekarzy, ktérzy padli ofiarg oszustow korzystajgcych z technologii deep fake — ich

7M. Labuz, dr hab. M. Matecki, adw. dr K. Mania, Deep fakes i naduzycia na tle seksualnym — prawo wobec
wyzwan syntetycznych mediéw, https://ceeddw.org/wp-content/uploads/2025/03/DeepFakes_sklad internet.pdf,
s. 9.

8 M. Labuz, dr hab. M. Matecki, adw. dr K. Mania, Deep fakes i naduzycia na tle seksualnym — prawo wobec
wyzwan syntetycznych mediow, https://ceeddw.org/wp-content/uploads/2025/03/DeepFakes_sklad internet.pdf,
S. 7.

9 https://uodo.gov.pl/pl/138/3886




wizerunki i autorytet zostaty wykorzystane w nieprawdziwych reklamach, w ktérych medycy
rzekomo zachecali do przyjmowania okreslonych preparatéw. Powyzsze wskazuije, ze
zainteresowanie takim generowaniem plikdw na szkode pokrzywdzonych oséb wzrasta i
powinno spotkac sie ze stanowczg reakcjg organow Scigania — takze w opisywanym w
niniejszym zawiadomieniu przypadku.

Informacyjnie przy tym wskazuje, ze we wskazanych postach Pani A na portalu X
przekazano informacje o ztozeniu przez nig zawiadomienia do organoéw $cigania w sprawie
przedmiotowego czynu.

Finalnie wskazuje, ze zgodnie z art. 304 § 2 kpk, instytucje panstwowe i samorzgdowe,
ktore w zwigzku ze swg dziatalno$cig dowiedziaty sie o popetnieniu przestepstwa $ciganego
z urzedu, sg obowigzane niezwtocznie zawiadomi¢ o tym prokuratora lub Policje oraz
przedsiewzigC niezbedne czynnosci do czasu przybycia organu powotanego do scigania
przestepstw lub do czasu wydania przez ten organ stosownego zarzgdzenia, aby nie
dopusci¢ do zatarcia sladéw i dowodow przestepstwa.

Z uwagi na powyzsze zawiadamiam jak na wstepie.

Mirostaw Wroblewski

Prezes Urzedu Ochrony Danych Osobowych

10 Komunikat publiczny, ,Potrzebne jest prawo chronigce ludzi przed negatywnym wpltywem deepfake’éw” z
18.09.2025 r., https://uodo.gov.pl/pl/138/3886




