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Pan

Tomasz Szymanski

Sekretarz Stanu

w Ministerstwie

Spraw Wewnetrznych i Administraciji

Pelnomocnik Rzadu

do spraw przygotowania

XXVI Swiatowego

Jamboree Skautowego w Polsce
w 2027 r.

Szanowny Panie Ministrze,

w odpowiedzi na pismo z 20 lutego 2026 r., znak: DP-WLM.0231.55.2025/MJ, dotyczace
projektu ustawy o szczegoélnych rozwigzaniach zwigzanych z organizacjg XXVI
Swiatowego Jamboree Skautowego w Polsce w 2027 r. (UD359), powotywanego dalej
réwniez z zastosowaniem skroétu ,projekt”, dziatajgc na podstawie art. 57 ust. 1 lit. ¢)
rozporzgdzenia Parlamentu Europejskiego i Rady (UE) 2016/679%, powotywanego dalej z
zastosowaniem skroétu ,rozporzgdzenie 2016/679”, art. 5 ust. 1 pkt 3 ustawy o ochronie
danych osobowych przetwarzanych w zwigzku z zapobieganiem i zwalczaniem
przestepczosci? , oraz art. 51 ustawy o ochronie danych osobowych?, uprzejmie informuje,

1 Rozporzadzenie Parlamentu Europejskiego i Rady (UE) 2016/679 z dnia 27 kwietnia 2016 r. w sprawie
ochrony 0s6b fizycznych w zwigzku z przetwarzaniem danych osobowych i w sprawie swobodnego
przeptywu takich danych oraz uchylenia dyrektywy 95/46/WE (ogdIne rozporzadzenie o ochronie danych)
(Dz. Urz. UE L 119 z 4.5.2016, str. 1 ze zm.).

2 Ustawa z dnia 14 grudnia 2018 r. o ochronie danych osobowych przetwarzanych w zwigzku z
zapobieganiem i zwalczaniem przestepczosci (Dz. U. z 2023 r. poz. 1206).

3 Ustawa z dnia 10 maja 2018 r. o ochronie danych osobowych (Dz. U. z 2019 r. poz. 1781).



ze Prezes Urzedu Ochrony Danych Osobowych jako organ nadzorczy do projektu tego
zglasza nastepujace uwagi.

Budzi powazne watpliwosci organu wtasciwego w sprawie ochrony danych osobowych
przyjeta w projekcie koncepcja, zgodnie z ktorg projekt zawierajacy przepisy
organizacyjno-techniczne dotyczgce zorganizowania w okresie od 28 lipca do 10 sierpnia
2027 r. przez Rzeczpospolitg Polskg XXVI Swiatowego Jamboree Skautowego w Polsce
zostat uzupetniony o istotng nowelizacje ustawy o dziataniach antyterrorystycznych* — art.
19 projektu.

Przeciwko takiemu rozwigzaniu przemawia nie tylko waga zaproponowanych w projekcie
zmian w ustawie o dziataniach antyterrorystycznych i ich kontrowersyjnosc, lecz rowniez
Jluzny” zwigzek tych zmian z zasadniczg materig projektu oraz odmienny charakter
unormowan zamieszczonych w art. 1-18 projektu i art. 19 projektu. Przedmiotem regulacji
projektu w zakresie art. 1-18 jest bowiem zapewnienie wtasciwej organizacji i
zabezpieczenia porzgdkowo-medyczno-technicznego organizowanego w okresie od 28
lipca do 10 sierpnia 2027 r. przez Rzeczpospolitg Polskg XXVI Swiatowego Jamboree
Skautowego w Polsce, a zatem przepisy te ze swojej istoty bedg mieé charakter
epizodyczny. Tymczasem zmiana ustawy o dziataniach antyterrorystycznych z art. 19
projektu wprowadza okreslone rozwigzania prawne, wazne z punktu widzenia praw osob,
ktérych one majg dotyczyc, ,na state”.

Z przytoczonych wyzej przyczyn Prezes Urzedu Ochrony Danych Osobowych, majac
takze na uwadze, by toczone dyskusje odnosnie do projektowanych zmian ustawy o
dziataniach antyterrorystycznych nie zaktécity koniecznych przygotowan do XXVI
Swiatowego Jamboree Skautowego w Polsce, wnioskuje o wytaczenie z projektu art.
19 i zainicjowanie odrebnego procesu legislacyjnego dotyczgcego nowelizacji ustawy o
dziataniach antyterrorystycznych.

Na wypadek gdyby powyzszy wniosek organu nadzorczego nie zostat uwzgledniony,
Prezes Urzedu Ochrony Danych Osobowych w ramach procesu legislacyjnego projektu
ustawy o szczegélnych rozwigzaniach zwigzanych z organizacja XXVI Swiatowego
Jamboree Skautowego w Polsce w 2027 r. (UD359) zgltasza zasadnicze zastrzezenia
wobec instytucji prawnej tzw. police screeningu — art. 26m ustawy o dziataniach
antyterrorystycznych, dodawany przez art. 19 projektu.

W pierwszej kolejnosci powstaje pytanie co do celu — w znaczeniu nadanemu temu
pojeciu w art. 4 ust. 1 lit. b), ¢) i e) dyrektywy Parlamentu Europejskiego i Rady (UE)
2016/680° ¢, powotywanej dalej z zastosowaniem skrotu ,dyrektywa 2016/680” — tej
projektowanej instytucji prawnej.

4 Ustawa z dnia 10 czerwca 2016 r. o dziataniach antyterrorystycznych (Dz. U. z 2025 r. poz. 194).

5 Dyrektywa Parlamentu Europejskiego i Rady (UE) 2016/680 z dnia 27 kwietnia 2016 r. w sprawie ochrony
0s0b fizycznych w zwigzku z przetwarzaniem danych osobowych przez wtasciwe organy do celow
zapobiegania przestepczosci, prowadzenia postepowan przygotowawczych, wykrywania i $cigania czynéw
zabronionych i wykonywania kar, w sprawie swobodnego przeptywu takich danych oraz uchylajgca decyzje
ramowg Rady 2008/977/WSiSW (Dz. Urz. UE L 119 z 4.5.2016, str. 89 ze zm.).

6 Zgodnie z art. 4 ust. 1 dyrektywy 2016/680: ,1. Panstwa czionkowskie zapewniajg, by dane osobowe byty:
[...] b) zbierane w konkretnych, wyraznych i uzasadnionych celach i nieprzetwarzane w sposéb niezgodny z
tymi celami; c) adekwatne, stosowne i nienadmierne do celdw, dla ktérych sg przetwarzane [...] )



Skoro bowiem —w mysl art. 261 ust. 1 ustawy o dziataniach antyterrorystycznych’,
dodawanego przez art. 19 projektu — Policja ma uzyska¢ uprawnienie do przetwarzania
informacji, w tym danych osobowych, o osobach lub podmiotach zarejestrowanych jako
uczestnicy wydarzenia specjalnego® lub wspoétpracujgcych przy jego organizacji, w celu
zapobiezenia wystgpieniu zdarzenia o charakterze terrorystycznym lub zagrozenia dla
bezpieczenstwa i porzgdku publicznego podczas wydarzenia specjalnego, to jako
formacja® powotana m.in. do: ochrony zycia i zdrowia ludzi oraz mienia przed
bezprawnymi zamachami naruszajgcymi te dobra, ochrony bezpieczenstwa i porzadku
publicznego, inicjowania i organizowania dziatah majgcych na celu zapobieganie
popetnianiu przestepstw i wykroczen, prowadzenia dziatah kontrterrorystycznych w
rozumieniu ustawy o dziataniach antyterrorystycznych — art. 1 ust. 2 pkt 1-3a ustawy o
Policji — po uzyskaniu wiarygodnej informacji, ze osoba lub podmiot zarejestrowany jako
uczestnik wydarzenia specjalnego lub wspotpracujgcy przy jego organizacji stwarza
zagrozenie o charakterze terrorystycznym lub zagrozenie dla bezpieczenstwa i porzadku
publicznego podczas wydarzenia specjalnego, jest zobowigzana podjg¢ niezbedne
dziatanial®.

Tymczasem projektowany art. 26m ust. 1 ustawy o dziataniach antyterrorystycznych
uzaleznia dokonanie przez Policje (ewentualnie we wspotpracy z Agencjg Bezpieczenhstwa
Wewnetrznego) okreslonego w tym przepisie sprawdzenia od ztozenia przez
upowaznionego przedstawiciela organizatora wydarzenia specjalnego sformalizowanego
wniosku, o ktérym mowa w ust. 2 tego artykutu. Co wiecej — brzmienie projektowanego art.
26m ust. 1 ustawy o dziataniach antyterrorystycznych: ,[...] Policja, na wniosek
upowaznionego przedstawiciela organizatora wydarzenia specjalnego, moze dokonac
sprawdzenia 0s6b [...]” nie pozostawia watpliwosci, ze Policja nie jest zwigzana wnioskiem
z — projektowanych — art. 26m ust. 1 i 2 ustawy o dziataniach antyterrorystycznych, a
zatem moze podjgc¢ dziatania na wniosek upowaznionego przedstawiciela organizatora
wydarzenia specjalnego, ale nie musi.

Takie ujecie opiniowanych wyzej przepiséw ustawy o dziataniach antyterrorystycznych
otwiera pole do dyskusji na temat celu, czy wrecz zasadnosci, instytucji prawnej
sprawdzenia z art. 26m ust. 1 ustawy o dziataniach antyterrorystycznych w formie
zaprezentowanej w projekcie i stosunku tych przepiséw do ,0go6lnych” obowigzkow Policji
statuowanych w art. 1 ust. 2 pkt 1-3a ustawy o Policji.

Jednoczesnie wszakze instytucja prawna sprawdzenia (tzw. police screeningu) budzi
fundamentalne watpliwosci z punktu widzenia praw i wolnosci oséb, ktérych dane
beda w ten sposoéb przetwarzane.

W Swietle projektowanych art. 26m ust. 1-3 ustawy o dziataniach antyterrorystycznych
Policja na wniosek upowaznionego przedstawiciela organizatora wydarzenia specjalnego
moze dokonac¢ sprawdzenia 0sob lub podmiotow zarejestrowanych jako uczestnicy

przechowywane w formie umozliwiajgcej identyfikacje oséb, ktérych dane dotycza, przez okres nie dtuzszy,
niz jest to niezbedne do celéw ich przetwarzania [...]".

8 Pojecie ,wydarzenie specjalne” zostato wyjasnione w art. 26i ust. 1 i 2 ustawy o dziataniach
antyterrorystycznych, dodawanych przez art. 19 projektu.

9 Art. 1 ust. 1 ustawy z dnia 6 kwietnia 1990 r. o Policji (Dz. U. z 2025 r. poz. 636 ze zm.).

10 Niejako ,z urzedu”.



wydarzenia specjalnego lub wspotpracujgcych przy organizacji tego wydarzenia.
Sprawdzenia tego Policja dokonuje w ,swoich” zbiorach danych, moze tez wystgpi¢ do
Agencji Bezpieczenstwa Wewnetrznego z wnioskiem o sprawdzenie ww. osob lub
podmiotow w zakresie stwarzania przez te osoby lub podmioty zagrozenia o charakterze
terrorystycznym w zbiorach danych prowadzonych przez te Agencije.

Zwazywszy, ze wydarzeniem specjalnym moze by¢ rowniez wydarzenie o charakterze
panstwowym lub miedzynarodowym, w organizacji ktdrego Prezydent Rzeczypospolitej
Polskiej, Marszatek Sejmu, Marszatek Senatu lub cztonek Rady Ministréw jedynie
wspotuczestniczg (art. 26i ust. 2 in fine ustawy o dziataniach antyterrorystycznych,
dodawany przez art. 19 projektu), organizatorem wydarzenia specjalnego moze by¢ takze
podmiot z sektora prywatnego. Rodzi to pytanie co do dopuszczalnosci konstrukcji
prawnej, w ramach ktorej Policja (i ewentualnie Agencja Bezpieczenstwa
Wewnetrznego) maja dokonywaé operacji na danych osobowych zgromadzonych w
— ze swojej natury — niejawnych zbiorach danych na zlecenie podmiotu z sektora
prywatnego.

W opinii organu wtasciwego w sprawie ochrony danych osobowych takie przetwarzanie
danych osobowych nie spetnia wymogu adekwatnosci z art. 4 ust. 1 lit. c) dyrektywy
2016/680 i art. 31 ust. 1 pkt 3 ustawy o ochronie danych osobowych przetwarzanych w
zwigzku z zapobieganiem i zwalczaniem przestepczoscitt.

Co wiecej — przy procesie przetwarzania uksztattowanym w sposob zaproponowany w
projektowanych przepisach osoba, ktora jest objeta sprawdzeniem z art. 26m ust. 1-3
ustawy o dziataniach antyterrorystycznych, jest pozbawiona jakichkolwiek praw
wynikajacych z unormowan o ochronie danych osobowych. Nie jest informowana, ze
ztozono wobec niej wniosek o sprawdzenie, sprawdzenie to odbywa sie w oparciu o zbiory
danych, do ktorych nie tylko nie ma ona dostepu, ale nawet wiedzy, ze takie zbiory
zawierajgce jej dane osobowe istniejg. Bedgca wynikiem sprawdzenia opinia Policji, o
ktérej mowa w art. 26m ust. 3 ustawy o dziataniach antyterrorystycznych, jest doreczana
tylko organizatorowi wydarzenia specjalnego'?, a wiec osoba objetg sprawdzeniem nie jest
informowana, ze taka opinia zostata wobec niej sporzgdzona, a co za tym idzie — nie moze
jej zaskarzy¢. W istocie mozna stwierdzi¢, ze osoba objeta sprawdzeniem jest
przedmiotem sui generis postepowania o charakterze wobec niej niejawnym.

Organ nadzorczy stoi na stanowisku, ze projektowane przepisy ustawy o dziataniach
antyterrorystycznych dotyczgce instytucji prawnej sprawdzenia (tzw. police screeningu) sg
nie do pogodzenia z konstytucyjnymi prawami cztowieka i obywatela (w szczegdlnosci art.
31 ust. 3 i art. 45 ust. 1 Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej), jak rowniez ratyfikowanymi
przez Rzeczpospolitg Polskg miedzynarodowymi paktami praw cztowieka (art. 6 ust. 1

11 Zaréwno art. 4 ust. 1 lit. ¢) dyrektywy 2016/680, jak i art. 31 ust. 1 pkt 3 ustawy o ochronie danych
osobowych przetwarzanych w zwigzku z zapobieganiem i zwalczaniem przestepczos$ci naktadajg wymaog, by
dane osobowe byty: adekwatne, stosowne i nienadmierne do celéw, dla ktérych sg przetwarzane.

12 A w przypadku opinii Policji zawierajgcej brak rekomendacji Policji do wspdtpracy z osobg lub podmiotem
przy organizacji wydarzenia specjalnego przedktadana do wiadomosci Agencji Bezpieczenstwa
Wewnetrznego oraz Stuzby Ochrony Panstwa — art. 26m ust. 4 ustawy o dziataniach terrorystycznych,
dodawany przez art. 19 projektu.



zdanie pierwsze Konwencji o ochronie praw cztowieka i podstawowych wolnosci'? oraz art.
14 ust. 1 zdanie drugie Miedzynarodowego Paktu Praw Obywatelskich i Politycznych,
otwartego do podpisu w Nowym Jorku dnia 19 grudnia 1966 r.14).

Skoro zas projekt nie zawiera wskazania przestanek, ktorymi organizator wydarzenia
specjalnego, czyli podmiot niekoniecznie bedacy specjalistg w dziedzinie bezpieczenstwa i
zwalczania terroryzmu, winien kierowac sie podejmujgc rozstrzygniecie o wystgpieniu za
posrednictwem swojego upowaznionego przedstawiciela do Policji z wnioskiem o
sprawdzenie z art. 26m ust. 1 i 2 ustawy o dziataniach antyterrorystycznych, to istnieje —
zdaniem organu wtasciwego w sprawie ochrony danych osobowych — realne
niebezpieczenstwo, ze bedg one stosowane arbitralnie. Wysoce prawdopodobne jest, ze
organizator wydarzenia specjalnego z ostroznosci bedzie za posrednictwem swojego
upowaznionego przedstawiciela sktadat masowe wnioski o sprawdzenie os6b lub
podmiotéw zarejestrowanych jako uczestnicy wydarzenia specjalnego lub
wspotpracujgcych przy organizacji tego wydarzenia, a reakcja Policji na te masowe
whnioski bedzie uwarunkowana jedynie mozliwosciami techniczno-organizacyjnymi tej
formacji.

Przechodzgc do art. 26l ust. 1 ustawy o dziataniach antyterrorystycznych, dodawanego
przez art. 19 projektu, to — abstrahujgc od anachronicznosci jego zaproponowanego
brzmienia®® — statuowany w tym przepisie zakres uprawnien Policji w odniesieniu do
przetwarzania danych osobowych 0s6b zarejestrowanych jako uczestnicy wydarzenia
specjalnego lub wspotpracujgcych przy organizacji tego wydarzenia jest zbyt szeroki.
Odczytujac literalnie projektowany art. 261 ust. 1 ustawy o dziataniach antyterrorystycznych
w celu zapobiezenia wystgpieniu zdarzenia o charakterze terrorystycznym lub zagrozenia
dla bezpieczenstwa i porzgdku publicznego podczas wydarzenia specjalnego Policja
bedzie bowiem uprawniona do przetwarzania wszelkich informacji o tych osobach, w tym
ich danych osobowych (bez ograniczen co do zakresu i charakteru tych danych).
Poniewaz opiniowany przepis ma charakter lex specialis, co potwierdza projektodawca w
uzasadnieniu projektu (str. 6), nie bedg do takiego przetwarzania znajdowaty
zastosowania ograniczenia dotyczgce przetwarzania danych osobowych przewidziane
m.in. w ustawie o Policji. Cho¢ projektowany art. 26l ust. 3 ustawy o dziataniach
antyterrorystycznych, dodawany przez art. 19 projektu, stanowi, ze przetwarzanie przez
Policje informaciji, w tym danych osobowych, pozyskanych na podstawie art. 261 ust. 1
ustawy o dziataniach antyterrorystycznych ma sie odbywac¢ na zasadach okreslonych w
przepisach ustawy o Policji, ustawy ochronie danych osobowych przetwarzanych w

13 Konwencja o ochronie praw cztowieka i podstawowych wolnos$ci, sporzadzona w Rzymie dnia 4 listopada
1950 r., zmieniona nastepnie Protokotami nr 3, 5 i 8 oraz uzupetniona Protokotem nr 2 (Dz. U. z 1993 r. poz.
284 ze zm.).

14 Dz. U.z 1977 r. poz. 167.

15 Uzyte w art. 26l ust. 1 ustawy o dziataniach antyterrorystycznych, dodawanym przez art. 19 projektu,
sformutowanie ,bez wiedzy i zgody”: ,[...] Policja moze przetwarza¢ informacje, w tym dane osobowe, 0
osobach lub podmiotach zarejestrowanych jako uczestnicy wydarzenia specjalnego [...] bez wiedzy i zgody
tych oso6b lub podmiotéw [...]” wywodzi sie wprost z brzmienia art. 25 ust. 2 pkt 1 i art. 27 ust. 2 pkt 2 ustawy
z dnia 29 sierpnia 1997 r. o ochronie danych osobowych (Dz. U. z 2016 r. poz. 992 ze zm.) uchylonej w
zasadniczej czesci 25 maja 2018 r., a w pozostatej czeéci 6 lutego 2019 r.; w obowigzujgcej ustawie o
ochronie danych osobowych przetwarzanych w zwigzku z zapobieganiem i zwalczaniem przestepczosci
sformutowanie to w kontekscie przestanki dopuszczalnosci przetwarzania danych osobowych nie wystepuje.



zwigzku z zapobieganiem i zwalczaniem przestepczosci oraz ustawy o ochronie informacji
niejawnych?6, a takze w umowach miedzynarodowych, ktérych Rzeczpospolita Polska jest
strong, to regulacja ta jako ogoélnikowa i odwotujgca sie tylko do — blizej nieokreslonych —
zasad zawartych w tych aktach prawnych nie wyznacza jakichkolwiek ram
dopuszczalnos$ci przetwarzania przez Policje danych osobowych pozyskanych w oparciu o
dyspozycje projektowanego art. 261 ust. 1 ustawy o dziataniach antyterrorystycznych. Tym
samym jedynym przepisem statuujgcym granice przetwarzania przez Policje — w celu
zapobiezenia wystgpieniu zdarzenia o charakterze terrorystycznym lub zagrozenia dla
bezpieczenstwa i porzgdku publicznego podczas wydarzenia specjalnego — danych
osobowych 0s6b zarejestrowanych jako uczestnicy wydarzenia specjalnego lub
wspotpracujgcych przy organizacji tego wydarzenia pozostaje art. 26l ust. 6 ustawy o
dziataniach antyterrorystycznych, dodawany przez art. 19 projektu, zgodnie z ktérym
informacje, w tym dane osobowe, pozyskane na podstawie art. 26l ust. 1 ustawy o
dziataniach antyterrorystycznych mogg by¢ przetwarzane przez okres niezbedny do
realizacji zadan Policji wynikajgcych z ustawy o dziataniach antyterrorystycznych, jednak
nie dtuzej niz 90 dni od dnia zakonczenia wydarzenia specjalnego?!’.

W Swietle powyzszych rozwazan projektowany art. 26l ust. 1 ustawy o dziataniach
antyterrorystycznych nadaje Policji uprawnienie do nadmiernego, nieadekwatnego do
deklarowanego w tym przepisie celu, przetwarzania danych osobowych, a zatem narusza
— przytaczane juz wyzej — art. 4 ust. 1 lit. ¢) dyrektywy 2016/680 i art. 31 ust. 1 pkt 3
ustawy o ochronie danych osobowych przetwarzanych w zwigzku z zapobieganiem i
zwalczaniem przestepczoscit®. Ze wzgledu na swoj niedookreslony zakres godzi tez w
prawa 0sob, przetwarzanie danych osobowych ktérych to oséb przewiduje. Dlatego — w
opinii organu nadzorczego — wymaga stosownego doprecyzowania.

Wzglad na zasade minimalizacji danych z art. 5 ust. 1 lit. ¢) rozporzadzenia 2016/679*°
przemawia — w ocenie Prezesa UODO — za wskazaniem w art. 26k ust. 3 pkt 9 ustawy o
dziataniach antyterrorystycznych, dodawanym przez art. 19 projektu, katalogu danych,
ktore projektodawca uznaje za ,dane kontaktowe” os6b wyznaczonych do kontaktow z
wiasciwymi stuzbami i podmiotami zaangazowanymi w zapewnienie bezpieczenstwa i
porzadku publicznego w trakcie wydarzenia specjalnego, jak rowniez upowaznionego
przedstawiciela organizatora wydarzenia specjalnego.

tacze wyrazy szacunku,

Mirostaw Wroblewski
Prezes Urzedu Ochrony Danych Osobowych

16 Ustawa z dnia 5 sierpnia 2010 r. o ochronie informacji niejawnych (Dz. U. z 2025 r. poz. 1209).

17 Chyba ze dane pozyskane na podstawie projektowanego art. 261 ust. 1 ustawy o dziataniach
antyterrorystycznych zostaty wykorzystane w postepowaniach, ktére dalej tocza sie po uptywie
dziewiecdziesieciodniowego terminu, o ktérym mowa w projektowanym art. 261 ust. 6 ustawy o dziataniach
antyterrorystycznych — art. 26m ust. 6 in fine ustawy o dziataniach terrorystycznych, dodawany przez art. 19
projektu.

18 Vide przypis 11.

19W mysl art. 5 ust. 1 lit. ¢) rozporzadzenia 2016/679: ,1. Dane osobowe muszg byé¢: [...] adekwatne,
stosowne oraz ograniczone do tego, co niezbedne do celéw, w ktérych sg przetwarzane (»minimalizacja
danych«) [...]".






