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Szanowni Panstwo,

jedng z istotnych kwestii, ktérg zajmowat sie Urzad Ochrony Danych Osobowych w marcu, jest sprawa
retencji danych osobowych przez polskie firmy telekomunikacyjne. Prawo telekomunikacji elektronicznej
naktada na operatorow obowigzek przechowywania ogromnej ilosci danych na potrzeby policji i stuzb.
Operatorzy muszg przechowywac je przez 12 miesiecy — niezaleznie od tego czy uzytkownicy sg o
cokolwiek podejrzewani. Takie rozwigzanie stoi w sprzecznosci ze standardami UE, zgodnie z ktérymi

dane mozna zbierac i przechowywac tylko w uzasadnionych konkretng sytuacjg przypadkach.

Trybunat Sprawiedliwosci UE wielokrotnie podkres$lat, ze gromadzenie danych przez operatoréw
telekomunikacyjnych moze by¢ dopuszczalne jedynie w zakresie scisle niezbednym i proporcjonalnym —
np. w celu zwalczania powaznej przestepczosci lub ochrony bezpieczenstwa panstwa. Z kolei Europejski
Trybunat Praw Cztowieka w wyroku z 28 czerwca 2024 r. stwierdzit, ze polskie przepisy dotyczace kontroli
operacyjnej i dostepu do danych komunikacyjnych nie zapewniajg wystarczajgcych gwarancji ochrony
prawa do prywatnosci. Z uwagi na orzeczenia TSUE i ETPC dotyczace tego zagadnienia skierowatem juz

wczesniej do rzadu wystgpienia wskazujgce na koniecznosé zmiany polskich przepiséw.

W marcu przedstawitem Sgdowi Okregowemu, zgodnie z ustawg o ochronie danych osobowych, istotny
poglad w sprawie dotyczgcej obywateli, ktérzy wniedli, by ich dane byly przetwarzane przez firmy
telekomunikacyjne zgodnie z prawem. Istotne poglady Prezesa UODO to ekspertyzy, ktére mogg sagdom
pomoéc rozstrzygnad te sprawy. W stanowisku skierowanym do sgdu zwrécitem szczegdlng uwage na brak
zgodnosci krajowych regulacji dotyczacych retencji danych telekomunikacyjnych z Konstytucjg RP,

Europejska Konwencjg Praw Cztowieka oraz prawem UE.

Sady administracyjne w sprawie decyzji Prezesa UODO

W marcu sady administracyjne potwierdzity decyzje Prezesa UODO w kilku waznych sprawach, w jednej
— decyzja zostata uchylona. Ta ostatnia to bardzo powaina sprawa — dotyczaca tzw. wyboréw
korespondencyjnych, ktéore miaty odbyc¢ sie w 2020 r. Prezes UODO natozyt na Poczte Polska kare za to,
ze przetwarzata dane 30 min polskich wyborcéw pobrane z bazy PESEL bez podstawy prawnej. Ustawa,
ktora by na to zezwolita, nie weszta wtedy w zycie, a Poczta dziatata tylko na podstawie decyzji premiera,

ktdra nie miata podstawy ustawowej. Potwierdzit to potem NSA uznajac te decyzje za niewazna.




Badajgc sprawe Poczty WSA uznat jednak, ze spdtka byta zobowigzana wykonaé decyzje premiera,
gdyz w owym czasie (w kwietniu 2020 r.) nie zostata ona jeszcze zakwestionowana, a Poczta nie
mogta oceniaé¢ waznosci decyzji premiera. W sprawie tej rozwazamy ztozenie skargi kasacyjnej do

NSA. W gre wchodzi bezpieczerstwo danych 30 min polskich obywateli.

Inaczej wyglada sprawa ujawnienia przez Ministra Zdrowia danych lekarzy. Tu WSA nakazat
Prezesowi UODO ponownie zaja¢ sie tg sprawg, a to dlatego, ze toczy sie tu takze sprawa karna i

nalezy uwzgledni¢ wyrok karny zapadty dwa lata po wydaniu decyzji organu nadzorczego.

Sprawa miata swodj poczatek w grudniu 2023 r., gdy Prezes UODO natozyt kare na Ministra Zdrowia
za ujawnienie danych lekarza, w tym dotyczacych zdrowia. Po przeprowadzeniu postepowania
administracyjnego Prezes UODO stwierdzit, ze dane zostaty ujawnione bez podstawy prawnej.
WSA wskazat jednak w marcu, ze petnigcy wéwczas funkcje Ministra Zdrowia Adam Niedzielski
zostat prawomocnie skazany we wrzes$niu 2025 r. za przekroczenie uprawnien wtasnie poprzez
ujawnienie danych lekarza. Zdaniem WSA wyrok w sprawie karnej wptywa na postrzeganie stanu
faktycznego opisanego w decyzji Prezesa UODO z grudnia 2023 r. Trzeba wiec jg uchyli¢, by sprawe

jeszcze raz ocenic.

WSA podtrzymat decyzje Prezesa UODO w sprawie kary dla Radia Szczecin. Sad oddalit skarge
radia. Natozytem na stacje kare za to, ze nie miata procedur chronigcych bohateréw materiatéw
prasowych przed naruszeniem ich prywatnosci. To uchybienie mogto przyczyni¢ sie w 2022 r. do
ujawnienia danych mfodej osoby bedacej ofiarg bardzo powaznego przestepstwa. Niestety dane
osobowe zawarte w materiale prasowym w sposdb jednoznaczny pozwalaty na jej

zidentyfikowanie. Nastepstwem catej sytuacji byto samobdjstwo nastolatka.

NSA podtrzymat z kolei decyzje Prezesa UODO o karze na Santander Bank Polska S.A. Sad przyznat
racje Prezesowi UODO, ze przez zaniechanie witasciwego powiadomienia oséb o naruszeniu
ochrony ich danych osobowych bank naruszyt przepisy RODO. Incydent, ktory Santander Bank
Polska S.A. zgtosit do UODO, polegat na tym, iz bytemu pracownikowi nie odebrano dostepu do
Platformy Ustug Elektronicznych ZUS. W efekcie, nawet po zakonczeniu pracy w banku, miat on
dostep do danych innych pracownikéw z PUE ZUS na profilu ptatnika firmy. Co wiecej,
pieciokrotnie logowat sie on do platformy po wygasnieciu umowy o prace. Bank tymczasem uznat,

ze ryzyko incydentu nie byto wysokie i nie powiadomit o tym oséb, ktorych dane dotyczyty.

NSA podzielit tez stanowisko Prezesa UODO uchylajgc decyzje WSA sprawie naruszenia przepisow
o ochronie danych osobowych przez Fortum Marketing and Sales S.A. i Pika Sp. z 0.0. NSA zgodzit
sie z PUODO, ze za proces przetwarzania danych osobowych odpowiada administrator oraz

podmiot przetwarzajacy.

Sprawa siega kwietnia 2020 r., kiedy Fortum zgtosito organowi nadzorczemu naruszenie ochrony

danych osobowych. Naruszenie byto zwigzane z wprowadzeniem zmian w cyfrowym archiwum.



W odpowiedzi na sygnalizowane przez Fortum problemy z wydajnoscig systemu podmiot przetwarzajacy
— spotka Pika —utworzyta dodatkowg baze danych i zasilita je danymi klientéw administratora. Jednak
nowo utworzong baze udostepniono w sposdb nieprawidtowy, co umozliwito osobom nieuprawnionym

dostep do danych klientéw oraz ich kopiowanie. Sprawa trafita do ponownego rozpatrzenia.

W marcu wydatem tez kilka istotnych decyzji administracyjnych

Ukaratem Komitet wyborczy Karola Nawrockiego za naruszenie przepisébw RODO przez publiczne
udostepnienie danych osobowych. Przedstawiciele Komitetu Wyborczego pokazali niezanonimizowane
dokumenty dotyczgce transakcji nabycia nieruchomosci. Ujawnili w ten sposdb dane nie tylko witasciciela
mieszkania, ale i cztonkdw jego rodziny oraz matzonki kandydata na prezydenta. Tymczasem dokumenty

mozna byto pokazac nie naruszajgc prawa do prywatnosci oséb nie petnigcych funkcji publicznych.

Natozytem administracyjng kare pieniezng na Glovo w wysokosci blisko 6 min ztotych za kopiowanie
dokumentéw bez podstawy prawnej. Spdtka pozyskiwata skany oraz zdjecia dowoddéw tozsamosci
uzytkownikéw aplikacji mobilnej, stuzgcej m.in. do zamawiania positkéw. Sprawa byta nastepstwem
kontroli obejmujgcej sposdb przetwarzania danych uzytkownikéw aplikacji mobilnej ,,Glovo — dostawa
jedzenie i inne”. W decyzji wskazatem, ze kopiowanie lub utrwalanie dokumentow tozsamosci powinno
by¢ stosowane wytacznie w wyjgtkowych przypadkach przez konkretne i upowaznione ustawowo

podmioty oraz w sytuacjach wyraznie przewidzianych przepisami prawa.

W tym miesigcu podjelismy tez kilka waznych kwestii prawnych:

° Sprawe kamer nasobnych kontroloréw biletdw. Zwrécitem sie do Ministra Infrastruktury o
doprowadzenie do skutecznego stosowania przepisow o ochronie danych osobowych, bo
monitoring za pomocg urzadzen rejestrujgcych dzwiek lub obraz jest inwazyjng forma przetwarzania

danych osobowych i stwarza zagrozenie w zakresie praw i wolnosci oséb fizycznych.

e  Sprawe badan przesiewowych. RODO daje podstawe prawng do kierowania zaproszen na badania
przesiewowe — takie wyjasnienie przekazatem prof. Mariuszowi Bidzinskiemu z Narodowego
Instytutu Onkologii im. Marii Sktodowskiej-Curie. Dane szczegdlnych kategorii mogg by¢
przetwarzane bez zgody pacjenta, jesli jest to niezbedne do celdw profilaktyki, diagnozy lub

organizacji systemu opieki zdrowotnej. Przetwarzanie takich danych musi jednak odbywac sie pod

nadzorem o0séb zobowigzanych do zachowania tajemnicy zawodowej. UODO stale wzmacnia

poziom ochrona danych osobowych poprzez edukacje i wzrost Swiadomosci spotecznej.

Przedstawiciele Urzedu biorg udziat z licznych spotkaniach i konferencjach, na ktéry omawiajg

zagadnienia zwigzane z tg dziedzing. Oto przyktady:



° Przetwarzaniem danych na potrzeby targetowania reklamy politycznej omawialismy na

spotkaniu w IAB Polska

e O tym, jak chroni¢ dzieci na platformach cyfrowych moéwitem podczas Forum Cyfrowego

Obywatelstwa

e O ochronie danych osobowych w epoce deepfake’éw, sztucznej inteligencji i ,
rozpowszechnianie wizerunku matoletnich méwitem w ramach wydarzenia ,, Dzien Ochrony

Danych Osobowych z Vizjg”.

° Problem bezpieczeistwa senioréw w kontekécie danych wrazliwych poruszyliSmy na

posiedzeniu sejmowej Komisji Polityki Senioralnej.

. Praktycznym interakcjom miedzy RODO a Aktem w ustugach cyfrowych (DSA) poswiecone
byto moje wystapienie na konferencji w Brukseli ,Miedzyregulacyjne oddziatywanie i
wspoétpraca w UE: perspektywa ochrony danych osobowych” (ang. ,cross-regulatory

cooperation in the EU”)

e  Zorganizowalismy szkolenie dla medykdw z warszawskiej Okregowej lzby Lekarskiej pt.

»Sektor medyczny — wspotczesne wyzwania dla ochrony danych osobowych”.

e W Monasterze Zwiastowania Najswietszej Maryi Panny w Supraslu odbyfo sie szkolenie

dotyczace ochrony danych osobowych oraz bezpieczenstwa dzieci i mtodziezy w internecie.

e  Zorganizowalismy, wspodlnie z Wydziatem Prawa i Administracji Uniwersytetu Warszawskiego
oraz Instytutem Nauk Prawnych Polskiej Akademii Nauk, miedzynarodowa konferencje
,Europejska przestrzen danych dotyczacych zdrowia — wtdérne przetwarzanie danych

osobowych oraz prawa oséb fizycznych”.

Jak zwykle bralismy udziat w pracach Europejskiej Rady Ochrony Danych (EROD), ktéra m.in.
zaczyna koordynowaé egzekwowanie prawa w zakresie przejrzystosci i informacji wynikajgcych z
RODO. Rozporzadzenie gwarantuje, ze osoby fizyczne sg informowane o przetwarzaniu ich danych
(zgodnie z art. 12, 13 i 14). Prawo do informacji jest podstawowym elementem przejrzystosci oraz

zapewnia osobom fizycznym wiekszg kontrole nad ich danymi.

Warto tez zauwazyé, ze EROD przyjeta sprawozdanie dotyczgce dziatan w ramach
Skoordynowanego Egzekwowania Prawa (CEF) dotyczacych prawa do usuniecia danych (art. 17
RODO). Jest to jedno z najczesciej wykorzystywanych praw wynikajgcych z RODO, na ktére organy

nadzorcze czesto otrzymujg skargi od oséb prywatnych.



Do zapisana w kalendarzu:

Serdecznie zapraszam 17 kwietnia na konferencje pt. ,Projektowanie ochrony danych w

zamowieniach publicznych. Wyzwania w swietle rozwoju nowych technologii”.

Polecam tez gorgco udziat w webinarium poswieconym analizie ryzyka. Podczas spotkania online

omoéwione zostang punkty analizy opisane w styczniowym numerze Biuletynu UODO w materiale

,Jak przeprowadzi¢ analize ryzyka zgodnie z zasadg rozliczalnosci?”. Wydarzenie odbedzie sie 9
kwietnia 2026 .

Polecam S$ledzenie strony internetowej UODO, gdzie doktadnie opisujemy na biezgco nasze

dziatania.

Mirostaw Wroblewski

Prezes UOD

O


https://uodo.gov.pl/pl/file/7048

Drodzy Czytelnicy!

W tym numerze Biuletynu chcielisSmy przede wszystkim zajgé sie tematem ochrony wizerunku,
danych osobowych i bezpieczenstwa dzieci w internecie. Poruszamy go w wywiadzie z cztonkiem
Spotecznego Zespotu Ekspertdw przy Prezesie UODO — Tomaszem lzydorczykiem. W rozmowie
przeczytacie m.in. o zagadnieniu weryfikacji wieku i tym, jak jg pogodzi¢ z ochrong prywatnosci
internautéw. Rozmawialismy tez o koniecznosci ochrony matoletnich podczas ich korzystania z gier
on-line. Nie zdradze zbyt duzo z rozmowy, ujawniajac, ze mdj rozmdwca bardziej niz na kolejne

regulacje kfadzie akcent na edukacje — zardwno dzieci, jak i rodzicow.

Kwestii ochrony wizerunku najmtodszych w internecie — w kontekscie coraz czestszego uzywania
go do promocji przez szkoty, przedszkola i podobne placowki — poswiecilismy takze obszerny tekst
w dziale ,Dziatalnos¢ UODO”. ROwniez tam przeczytacie komentarze dwojga innych cztonkdéw

Spotecznego Zespotu Ekspertéw przy Prezesie UODO.

Ochrony danych dzieci dotyczy tez jeden z tekstow z dziatu poswieconego nowym technologiom —
tym razem chodzi o konieczno$¢ zmiany przepisow tak, by mozliwa byta aktualizacja dokumentacji
medycznej dziecka po petnej adopcji (co wigze sie takze ze zmiang numeru PESEL). W dziale tym
poruszono rowniez kwestie przekazywania danych medycznych przez NFZ w ramach programow
pilotazowych oraz informacji o mandatach wystawionych przez straz gminng — do komisji

przeciwdziatania problemom alkoholowym.

W dziale ,Naruszenia i kontrole” takie poruszamy temat zwigzany po czesci z nowymi
technologiami: omawiamy naruszenia ochrony danych osobowych w swietle ustawy o Krajowym

Systemie Cyberbezpieczenstwa.

Jak zwykle duzo sie dzieje w Europejskiej Radzie Ochrony Danych. Przede wszystkim EROD
przedstawita swoj program prac na ten i nastepny rok, a takze opinie dotyczgcg zmian prawnych
planowanych w ramach tzw. Digital Omnibus. Rada zwrdcita tez uwage na problemy zwigzane z
petng realizacjg prawa do usuniecia danych. Niezmiennie w polu zainteresowann EROD pozostaje
przetwarzanie danych przez systemy Al — czy to w kontekscie generowania obrazéw, czy regulacji
prawnych dotyczacych sztucznej inteligencji (kwestie oméwiono podczas konferencji Bird and Bird

w Budapeszcie).




W dziale wspodtpracy miedzynarodowej przedstawiamy relacje z wizyty delegacji UODO w
Helsinkach. Kilkudniowa wymiana doswiadczen z finskimi urzedami dotyczyta przede wszystkim
kwestii wdrazania Aktu o zarzadzaniu danymi oraz praktycznych aspektow dziatania systemu
posrednictwa danych. Wiedza ta bedzie bardzo przydatna przy implementacji DGA w Polsce, jako
ze Finlandia to pierwszy kraj Unii, ktéry wdrozyt u siebie te dyrektywe. W dziale dotyczagcym strefy
Schengen prezentujemy zas$ pierwszg czes¢ tekstu dotyczgcego systemowych probleméw z

interpretacjg Dyrektywy 2016/680 — jego kontynuacje planujemy w numerze kwietniowym.

Watek miedzynarodowy pojawia sie tez w dziale ,Pracownicy UODOQO”, ktéry dotyczy kodeksdéw
postepowania. Polska znajduje sie pod tym wzgledem w unijnej czotéwce i jest jedynym krajem w
regionie, w ktérym w ogodle takie kodeksy zaakceptowano. W tekscie wskazujemy rowniez, jakie

problemy wigzg sie z przygotowywaniem i zatwierdzaniem takich kodeksow.

Goragco polecam dziat Edukacja, w ktéorym wracamy do ochrony dzieci przed szkodliwymi i
uzalezniajgcymi mechanizmami w grach internetowych — tym razem w kontekscie webinarium dla

nauczycieli i dyrektoréw w ramach programu , Twoje dane — Twoja sprawa”.

Zapraszamy do lektury!

Karol Witowski
Dyrektor Departamentu Komunikacji Spotecznej
Rzecznik Prasowy UODO



1 ROZMOWA Z EKSPERTEM

NIE MA CZEGOS TAKIEGO
JAK ANONIMOWOSC W SIECI
— MOWI TOMASZ IZYDORCZYK

Jesli ktos korzysta z internetu, zawsze zostawia za sobg cyfrowe slady. Od petnych danych
osobowych np. w trakcie zakupéw on-line, po pliki cookies, profile uzytkownika czy
metadane zwigzane z urzagdzeniami, ktore ten dostep do sieci i ustug zapewnity — moéwi
Tomasz lzydorczyk, cztonek Spotecznego Zespotu Ekspertéow przy Prezesie UODO.

Jak w ostatnich latach zmienito sie podejscie administratoréw do ochrony danych?

Podejscie to zmienito sie przez ostatnie lata i nadal ewoluuje. W poczatkowej fazie, w latach 2016—2020,
polegato ono na organizacji projektu, wdrozeniu i przygotowaniu do stosowania przepisow. Z czasem
administratorzy musieli zrozumie¢, ze RODO to nie zestaw polityk do odtozenia na potke, tylko procesy — tak
samo jak ksiegowos¢, ptace, sprzedaz czy zamoéwienia. Ochrona danych musiata wejs¢ w normalne procesy
operacyjno-administracyjne kazdej organizacji. Oczywiscie, wiele podmiotéw ma jeszcze duzo elementéow do
wdrozenia czy udoskonalenia, jednak sg i tacy administratorzy, ktdrzy zintegrowali swoje procesy ochrony

danych w normalnej codziennej pracy operacyjnej.

Nie mam zadnych statystyk, aby podeprzeé swoje twierdzenia, ale aktualnie obserwuje kilkadziesigt duzych i
Srednich podmiotdow, w ktdrych funkcjonujgcy system ochrony danych naturalnie sie rozwija, taczy i przeplata
z innymi dziataniami, ktérych celem jest zapewnienie zgodnosci z przepisami dotyczgcymi nowych technologii.
Mam tu na mysli (w zaleznosci od sektora i branzy) wymagania m.in. dotyczgce cyberbezpieczenstwa czy

sztucznej inteligenciji.

Skoro RODO jest silnie zwigzane z technologig, to jej rozwdj i pojawiajgce sie nowe technologiczne akty
prawne naturalnie tgczg sie z przepisami o ochronie danych. Uwazam tez, ze postawienie przez UODO
wyraznych granic dziatalnosci inspektorow ochrony danych oraz mnogos¢ nowych regulacji w dziedzinie
gospodarki cyfrowej opartej na wiedzy sprawita, ze administratorzy zaczynajg dostrzegaé i rozumiec potrzebe
oddzielenia funkcji inspektora ochrony danych od funkcji wykonawczych, decyzyjnych i wdrozeniowych, ktére
zapewnig szeroko rozumiang zgodnos$¢ z takimi przepisami jak RODO, DSA, DGA, NIS2/KSC, AIA. Nawet jesli
przyjac, ze inspektor ochrony danych posiada wszechstronne i interdyscyplinarne kompetencje, to jednak
samodzielnie nie udzwignie takiej liczby regulacji i wdrozen. Administratorzy chyba zaczynajg to rozumie¢ i

budowad swoje komorki, dziaty, departamenty i piony zgodnosci regulacyjne;.
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Jakie znaczenie dla ochrony danych osobowych ma przyjecie ustawy implementujgcej NIS2 w
Polsce (ustawa o0 KSC)?

Tu takze nie dysponuje statystykami, ale dzieki obserwacjom witasnym oraz wielu kolezanek i kolegéw —
inspektoréw ochrony danych — moge przewidywaé¢ pewne zjawiska w ochronie danych i prywatnosci.
Uwazam, ze NIS2 (znowelizowane przepisy Ustawy KSC) bedzie miato dwa gtéwne efekty z punktu widzenia
ochrony danych. Po pierwsze, nastgpi pewnego rodzaju ,odkurzenie” lub udoskonalenie proceséw oceny
ryzyka. Nic tak nie wymusza na organizacji przegladu i aktualizacji polityk, procedur, analiz, jak zmiany w

przepisach.

Medialna i branzowa dyskusja pomaga nam w zdobywaniu budzetdw na wewnetrzne projekty, szkolenia,
edukacje czy zakup profesjonalnych ustug lub systemdéw wsparcia zarzadzania bezpieczeristwem informac;ji.
Swiadomo$¢ najwyzszego kierownictwa z pewnoécig sie poprawi, a co za tym idzie, wiekszo$¢ personelu
administratoréow takze bedzie bardziej odpowiedzialnie podchodzita do szeroko rozumianego bezpieczenstwa
danych. Po drugie, NIS2 moze realnie wesprze¢ ochrone danych osobowych w istotnym aspekcie —
zachowania poufnosci, integralnosci i dostepnosci tych danych. Nic tak nie skupia uwagi na tej triadzie, jak
wiasnie systemy zarzadzania bezpieczenstwem informacji, ktére sg najistotniejszym elementem przepiséw
KSC.

W jednym z postow na LinkedIn pisat Pan o ,,koncu pseudo-anonimowosci” w internecie. Czy
faktycznie nowe regulacje, jak NIS2 czy DSA, sprawia, ze platformy internetowe beda
powszechnie weryfikowa¢ tozsamos¢ uzytkownikow?

Moze zaczne od wyjasnienia, dlaczego w ogdle uzytem pojecia , pseudo-anonimowos$é”. Otdéz uwazam, ze nie
ma czegos takiego jak anonimowos$¢ w sieci. Jesli ktos korzysta z internetu, zawsze zostawia za sobg cyfrowe
$lady. Od petnych danych osobowych np. w trakcie zakupéw on-line, po pliki cookies, profile uzytkownika czy

metadane zwigzane z urzgdzeniami, ktdre ten dostep do internetu i ustug zapewnity.

To, co pozwala zidentyfikowa¢ konkretng osobe fizyczng, to czasami ,okruchy” informacji, ktére przy
odpowiednich umiejetnosciach, checiach, ale i zasobach czasowych czy finansowych dajg mozliwosc
wskazania konkretnego cztowieka. Nie bez powodu w samej definicji danych osobowych w RODO zostato
uzyte pojecie ,mozliwosci identyfikacji” osoby fizycznej, a katalog informacji, ktore identyfikujg konkretna

osobe, pozostaje otwarty.

Internet staje sie coraz bardziej niebezpieczng domeng funkcjonowania cztowieka. Chyba wszyscy mozemy sie
zgodzic z takim twierdzeniem. A skoro jakas$ przestrzen dziatan jednych ludzi staje sie niebezpieczna dla
innych, politycy, eksperci, a na koncu prawodawcy wprowadzajg prawo, ktére ma chronic¢ ludzi i okreslone
wartosci. Skoro tak tatwo mozna skrzywdzi¢ drugiego cztowieka on-line, spoteczenstwa wprowadzajg roz-

wigzania pomagajace nie tylko zapobiegac, ale tez wykrywac i kara¢ sprawcéw tych niepozgdanych dziatan.
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Organy regulacyjne i organy Scigania nie mogg dziata¢ wobec , uzytkownika cyfrowego”, tylko muszg ustali¢
personalia osoby fizycznej lub prawnej stojacej za konkretng aktywnoscia w internecie. Skoro jako
spoteczenstwo zgdamy, aby platformy byty bardziej bezpieczne dla nas, naszych transakcji, naszych pieniedzy
czy naszych danych osobowych, a przede wszystkim dla stabszych grup spotecznych, jak dzieci czy osoby

starsze, administratorzy muszg zaostrzy¢ swoje dziatania wobec uzytkownikéw platform.

| na czym ma polega¢ to zaostrzenie?

Jednym z wielu s$rodkéw bezpieczenstwa, jakie serwisy internetowe mogg wdrozyé, to obnizenie
anonimowosci kont internetowych. To prowadzi wprost do zbierania wiekszej ilosci danych, az po weryfikacje
wieku uzytkownikédw. Skoro media spotecznosciowe majg by¢ bezpieczne dla dzieci, platformy musza
wprowadzi¢ weryfikacje wieku. A skoro platformy sprzedazy on-line majg by¢ bardziej bezpieczne dla oséb
kupujacych w internecie, muszg prowadzi¢ polityki KYC, KYB (Know Your Customer) i KYB (Know Your

Business).

Dostawcy platform spotecznosciowych chyba takze sg zainteresowani samg weryfikacjg wieku, bo to daje im
jeszcze wiekszy wglad do tego, kim jesteémy my — ich uzytkownicy. Zrédta OSINT, na podstawie danych
publicznych dotyczacych lobbingu i zeznan podatkowych, donoszg, ze Meta tylko w USA wydata ponad 2 mid

dolaréw na lobbowanie przepiséw wprowadzajgcych obowigzek weryfikacji wieku w internecie. Oczywiscie

wszystkie te dziatania majg szczytny cel: bezpieczenstwo dzieci i innych uzytkownikéw w sieci.

Czy mozna to pogodzi¢ z prywatnoscia i bezpieczenstwem danych uzytkownikéw? W zesztym
roku doszto do duzego wycieku danych z Discorda, wystanych przy okazji weryfikacji
tozsamosci. Wéwczas wielu komentatorow méwito, ze takich danych nie da sie catkowicie
zabezpieczyc¢ i jest tylko kwestig czasu, az wyciekng. Rzeczywiscie tak jest?

Uwazam, ze mozna pogodzi¢ prywatnos¢ i bezpieczenstwo danych uzytkownikow w internecie. Aby to
nastgpito, musimy zrobi¢ tylko i az trzy rzeczy. Kazdy z nas powinien sam wyznaczy¢ swojg granice
prywatnosci — czyli jako swiadomy uzytkownik udostepnia¢ tyle danych, ile uwaza za wfasciwe, i wybieraé
takich dostawcéw ustug cyfrowych, ktérym ufa. Druga sprawa — administratorzy muszg ustawi¢ odpowiedni, a
sfowami RODO — adekwatny — poziom bezpieczennstwa klientéw (uzytkownikéw), ktory bedzie odpowiadat

temu spotecznemu i indywidualnemu poczuciu prywatnosci.

| zeby te dwie rzeczy sie wydarzyty, czyli: ,Swiadomy uzytkownik” i, bezpieczny administrator”, musi zaistniec¢
trzeci, rownie wazny element: masowa edukacja zarowno w ramach systemu oswiaty, jak i innych dziatan
uswiadamiajgcych wszystkich zainteresowanych bezpieczng cyberprzestrzeniag. W tak idealnie zbudowanym

Swiecie tak gtosne i duze wycieki danych nie bede miaty wiekszego wptywu na nas jako uzytkownikéw sieci.


https://tboteproject.com/git/hekate/attestation-findings
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Kazdy internauta bedzie $wiadomie udostepniat informacje o sobie, a administratorzy beda wdrazac

odpowiednie $rodki, aby nasze dane i prywatnos¢ odpowiednio zabezpieczyc.

Jak wiec weryfikowaé tozsamosé, by rodzito to jak najmniejsze zagrozenia dla prywatnosci?
Jakie dane zbiera¢ w tym celu i jak je zabezpieczac¢?

Istniejg przynajmniej cztery techniki weryfikowania tozsamosci w taki sposéb, aby rodzito to jak najmniejsze
zagrozenia dla prywatnosci. Pierwszg z nich sg dowody z wiedzg zerowgq (Zero-Knowledge Proofs). To metoda
pozwalajgca udowodni¢, ze dana informacja jest prawdziwa (np. uzytkownik ma ukorczone 18 lat) bez

ujawniania konkretnych danych, np. daty urodzenia czy numeru PESEL.

Inng technika jest weryfikacja atrybutowa (w odrdznieniu od ,tozsamosciowej”). Przyktadowo, zamiast prosié
uzytkownika o skan dowodu osobistego, system pyta jedynie o konkretng ceche potrzebng — adekwatng do

ustugi (np. prawo jazdy, czyli uprawnienie, a nie adres zamieszkania).

Kolejnym sposobem jest zdecentralizowana identyfikacja (Decentralized Identity Self-Sovereign Identity). To
technika, w ktdrej uzytkownik przechowuje swoje dane w cyfrowym portfelu (np. mObywatel w polskim
kontekscie) i udostepnia tylko niezbedne klucze do ich potwierdzenia, zamiast kopiowac¢ dane na serwer

firmy.

A ostania metoda weryfikacji, jaka polecam administratorom, to weryfikacja lokalna (Edge Verification).
Biometria (odcisk palca, Face ID) powinna by¢ przetwarzana wytacznie na urzadzeniu uzytkownika, np.
naszym smartfonie. Serwer ustugodawcy otrzymuje jedynie informacje ,TAK/NIE”, a nie wzorzec
biometryczny. To nie s3 nowe techniki, ale wymagajg przemyslanego wdrozenia. Co mamy w zamian?
Checkbox potwierdzajacy, ze uzytkownik ma 18 lat albo zbieranie ogromnego zakresu danych na tak zwany

»zapas”, czyli z naruszeniem zarazy minimalizacji danych.

Wspomniany Discord ogtosit wprowadzenie podejscia ,,Teen-by-Design”. Jesli dobrze
rozumiem, zaklada ono, ze tresci na platformie dostepne domysinie beda odpowiednie dla
nastolatkéw. A jesli ktos§ chce mieé¢ dostep do tych ,nieodpowiednich”, to musi sam sie
zweryfikowaé jako dorosty. Moze tg droga powinny iS¢ wszystkie platformy, zamiast staraé
sie wytapaé konta niepetnoletnich?

Trudno mi oceni¢, w ktérym kierunku rozwing sie proponowane rozwigzania. Z jednej stromy mamy ogromne
lobby powigzane z mediami spotecznosciowymi, ktdore chce jak najwiecej zbierania danych — bo wtasnie na
naszych danych zarabiajg najwieksze pienigdze. Z drugiej strony mamy mniejszych administratoréw, ktorzy
nie chcg wdraza¢ skomplikowanych rozwigzan, ktére tylko utrudniajg szybki i tatwy dostep do ich ustug.

Jeszcze kilka lat temu zrozumiatbym wdrozenie podejscia , Teen-by-Design” na takiej platformie jak Discord.
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Dzis$ Discord nie jest juz tylko ustuga dla dzieci i nie stuzy wytgcznie rozrywce. Stat sie narzedziem budowania
ogromnych spotecznosci internetowych takze dla dorostych. Jest jeszcze jedna sprawa z podejsciem ,Teen-by-
Design” lub szeroko rozumianym bezpieczenstwem w internecie: a mianowicie cenzura i monitorowanie
absolutnie wszystkiego. Pod ptaszczykiem bezpieczenstwa zawsze byly pokusy wprowadzania narzedzi
inwigilacji. Tutaj musimy nieustannie poszukiwac ztotego $rodka pomiedzy bezpieczenstwem jednych a

prawami i wolnoscig innych.

Branza gier, zwtaszcza mobilnych i on-line, wydaje sie rodzi¢ zagrozenia dla matoletnich —
korzysta z niej wiele dzieci i to czesto miejsce polowan dla przestepcéw seksualnych. Jak
mozna walczy¢ z tymi zagrozeniami?

Znowu mam tylko jedng odpowiedz: edukacja zaréwno dzieci, jak i rodzicow. To przede wszystkim rodzice
powinni wzig¢ petng odpowiedzialnos¢ za to, co ich dzieci robig w internecie i jak z niego korzystajg. Jesli
edukacja nic nie da, a rodzice nie bede odpowiednio nadzorowaé i edukowaé swoje dzieci, zostanie nam
wprowadzenie prawa przerzucajgcego catg odpowiedzialnos$¢ na platformy internetowe i dostawcéow ustug.
Jak wiemy z lektur George’a Orwella, moze to sie skonczy¢é permanentng inwigilacja i monitorowaniem

wszystkiego, co robimy w internecie.

Wiele gier ma mechaniki, ktére majg uzaleznia¢ uzytkownikéw, wymuszaé dziatania, zachecaé
do wnoszenia optat (mikroptatnosci) czy proponowaé mechanizmy hazardowe, dark patterns.
Jednak gry to nie tylko samo zto. Jak mozna broni¢ sie przed tymi mechanizmami i co moga
nam daé gry, poza rozrywka?

W tym miejscu chciatbym bardzo mocno podkreslié, ze gry internetowe czy mobilne nie sg zte same w sobie.
Wrecz przeciwnie, mogg by¢ nie tylko rozrywka, ale i wspaniatym uzupetnieniem podstawowej edukacji
matematyki, geografii czy historii, a zaawansowane gry dla dorostych uczg zarzgdzania logistyka, sterowania
samolotem, pociggiem, dronem czy nawet strategii wojennej osadzonej w realnych zdarzeniach
wspotczesnych czaséw. W tym miejscu chciatbym sie odwotaé¢ do wyktadéw i manifestow dr. Krzysztofa M.
Maja z Akademii GArniczo-Hutniczej w Krakowie, polonisty uczagcego mtode pokolenie inzynieréw, przysztych
tworcow gier. To on wtasnie pietnuje to, co jest ztego w grach, czyli uzalezniajgce i niebezpieczne mechaniki,

oraz uczy, jak nalezy projektowac gry.

O ile jest duzo gier dobrych i wspierajgcych edukacje oraz przyszte kompetencje mtodych ludzi, o tyle bedg i
te, ktére majg negatywny lub niebezpieczny wptyw na uzytkownikéw. Jak walczyé z zagrozeniami w grach?
Ponownie odpowiem: edukacja, edukacja i jeszcze raz edukacja. Jesli nie zainwestujemy we wtasciwg

edukacje, w tym nie zaplanujemy odpowiednich budzetéw dla organdw regulacyjnych, przemyst gier z

mechanikami uzalezniajacymi bedzie niszczyt kolejne pokolenia uzytkownikow.
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A co z weryfikacjg wieku? W grach i nie tylko. Wszyscy mamy swiadomos¢, ze to wazna i konieczna sprawa.
Czy jest to realne, jak nalezy to zrobi¢, kto powinien by¢ za to odpowiedzialny? Ostatnio pojawity sie gtosy
sugerujace, ze powinno sie to odbywac na poziomie systemu operacyjnego. Czy to dobry pomyst? No i co z
ogromng iloscig danych o uzytkownikach? To dane osobowe, ale tez dane o preferencjach i gustach,

takomy kasek dla platform.

Zacznijmy od tego, ze nie kazda gra wymaga zatozenia konta uzytkownika czy weryfikacji wieku. Projektanci i
producenci majg swoje cele, ktdre chce osiggna¢ poprzez publikacje konkretnego tytutu. Zazwyczaj platformy
z grami dbajg o odpowiednie oznaczenia wieku i opis gry. Uwazam jednak, ze to my — spoteczenstwo i
uzytkownicy, powinny$Smy wymuszac poprzez nasze decyzje konsumencie, ktére gry sg wartosciowe, a ktére
powinny by¢ napietnowane, aby zniknety z rynku. Zachecam rodzicow do wspdlnego grania ze swoimi
dzie¢cmi wifasnie po to, aby lepiej zrozumieli i poznali gry, z ktorych korzystajg ich pociechy, oraz aby

Swiadomie decydowali, w jakie powinny gra¢, a w jakie nie.

Uwazam, ze jesli jako spoteczenstwo zgodzimy sie na weryfikacje wieku na poziomie systemu operacyjnego
komputera, przekroczymy pewng granice, ktéra bedzie miata wptyw na naszg prywatnos¢. Wezmy pod
uwage, ze system operacyjny to nie tylko komputer osobisty czy telefon. W telewizorach czy samochodzie tez
sg komputery z systemem operacyjnym. Wiemy z raportow Fundacji Mozilla, jak bardzo producenci loT
(Internetu Rzeczy, w tym samochoddw) takng naszych danych osobowych. Skoro telewizory i samochody
majace systemy operacyjne tez bedg weryfikowaé wiek, to w jaki sposdéb powstrzymamy innych producentéw
urzadzen, jak lodéwka, kuchenka, pralka, zmywarka, przed dostepem do informacji o nas i weryfikacji wieku

uzytkownikéw?

Przeciez te urzadzenia takze sg przeznaczone dla uzytkownikéw w odpowiednim wieku. Jak daleko bedziemy
przesuwac granice zbierania duzej ilosci danych o nas — uzytkownikach, zebysmy odwazyli sie nazwac to
inwigilacja? Ja nie twierdze, ze mamy nic nie robi¢, ale uwazam, ze rozwigzywania problemdw waskiej grupy
uzytkownikdw nie mozna wdraza¢ kosztem catej spotecznosci. Tym bardziej ze, jak wskazatem wczesniej,

istniejg techniki potwierdzania wieku bez zbednego zbierania danych osobowych.

Na koniec chciatbym zapytaé o mObywatela, potezne narzedzie cyfrowego panstwa, z
ktorego korzysta ponad 11 min uzytkownikéw. Jeszcze w tym roku do ekosystemu ma
dotaczyé Europejski Portfel Tozsamosci Cyfrowej (EUDI Wallet), ktéry umozliwi obywatelom
bezpieczne potwierdzanie tozsamosci oraz korzystanie z ustug w catej Unii Europejskiej. Jak
Pan to ocenia?

Bratem udziat w projektach Komisji Europejskiej zwigzanych z budowg i testowaniem rozwigzan cyfrowych

portfeli i rozproszonych rejestrow cyfrowych. Zdaje sobie sprawe z tego, ze jednym z kluczowych czynnikéw

tego typu rozwigzan jest prostota interfejsu i tatwosc korzystania.
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Jako aktywny uzytkownik mObywatela jestem bardzo zadowolony z jego funkcjonalnosci, w szczegdlnosci

potwierdzania swojej tozsamosci w zatatwianiu codziennych spraw.

Jednak jako gorgcy zwolennik transparentnosci mam duze obawy o bezpieczenstwo i prywatnos¢ ustugi
mObywatel. Wielu ekspertéw badajgcych bezpieczenstwo tego typu aplikacji uwaza, ze nadal nie mamy
dostepu do wszystkich informacji i caftosci dokumentacji, na podstawie ktérych mozna bytoby
zweryfikowaé dziatanie tej aplikacji pod katem zabezpieczenia danych. Uwazam, ze nic tak nie poprawia
jakosci i bezpieczenstwa systemoéw jak mozliwos¢ transparentnej weryfikacji przez spoteczenstwo i

ekspertow niezaleznych.

Petna transparentnos¢ i rozwigzania typu open source, rozwijane przez spoteczno$é internetowa, daja
gwarancje, ktére nie zawsze otrzymujemy od komercyjnych dostawcéw. Jakby nie byto, caty internet jest
zbudowany wytacznie na standardach RFC - Request for Comments, publikowanych od 1969 r. przez
internetowq spotecznos¢ ekspertdw bez nadzoru i wtasnosci jakiejkolwiek korporacji czy panstwa. Darze
ogromnym zaufaniem spoteczenstwo internetowe jako catos¢ i mechanizmy w nim drzemigce. Dlatego
zachecam twodrcéw wszelkich aplikacji, aby poddawali swoje rozwigzania krytyce spotecznej

uzytkownikow, a co za tym idzie rowniez ocenie niezaleznych ekspertéw.

Dziekuje za rozmowe!
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PUBLIKOWANIE ZDJEC DZIECI W
INTERNECIE RODZI WIELE RYZYK
— ZAROWNO DLA DZIECKA, JAK

| PUBLIKUJACEGO

Nadmierne rozpowszechnianie wizerunku matoletnich w sieci nie tylko narusza ich
prywatnos¢, ale tez moze powodowac realne zagrozenie dla ich bezpieczenstwa.
Powinni pamieta¢ o tym zaréwno rodzice i dziadkowie, ktorzy bezrefleksyjnie wrzucaja
do sieci zdjecia swoich pociech, jak i instytucje zajmujace si¢ edukacja i wychowaniem
nieletnich, jak szkoty czy przedszkola.

Media coraz czesciej informujg o placéwkach edukacyjnych publikujgcych filmy z udziatem swoich
podopiecznych, w ktérych dzieci zachecajg do zapisania sie do danej szkoty albo przedszkola. Zdjecia
z rozmaitych ciekawych aktywnosci, ktére réwniez majg przyciggnag¢ nowych chetnych, sg na
porzadku dziennym. Do sprawy odniosta sie tez Magdalena Bigaj w wywiadzie dla lutowego
Biuletynu UODO, wskazujac, ze w zwigzku z pogtebiajagcym sie nizem demograficznym szkoty i
przedszkola stajg przed realnym problemem zabiegania o to, by dzieci zostaty zapisane wtasnie do

nich — dziatania promocyjne bedg sie wiec tylko nasilaé.

Wizerunek dziecka podlega szczegdélnej ochronie

Prowadzac je, nie mozna jednak zapomina¢ o przepisach o chronigcych dane osobowe oraz
wizerunek. Zgodnie z wypracowang w orzecznictwie i doktrynie definicjg to ostatnie pojecie oznacza
obraz danej osoby (nie tylko twarz, ale tez np. charakterystyczng sylwetke), utrwalony w jakis
sposob (najczesciej na zdjeciu lub filmie). Jest on dobrem osobistym w swietle Kodeksu cywilnego, a
takze podlega ochronie na podstawie prawa autorskiego. Wizerunek stanowi réwniez dang

osobowag, gdyz pozwala na zidentyfikowanie konkretnego cztowieka.

Rozpowszechnianie wizerunku wymaga zgody danej osoby. Cho¢ prawo autorskie dopuszcza
mozliwos¢ publikacji bez takiej zgody, jesli wizerunek konkretnej osoby stanowi tylko szczegdtéw
wiekszej catosci, tej podstawy nie mozna stosowac bezrefleksyjnie. Kluczowg kwestig jest zawsze
ustalenie, czy w danym przypadku faktycznie niezbedne jest, by relacjonowa¢ wydarzenie, impreze
czy sprawozdawac przebieg wycieczki z wykorzystaniem wizerunku dzieci. To, ze w przepisach mamy

do czynienia z potencjalnym zwolnieniem z koniecznosci pozyskania zezwolenia na

rozpowszechnienie, nie oznacza, ze w kazdych okolicznosciach jest to niezbednie konieczne.
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Oddzielng sprawag sg regulacje dotyczace danych osobowych. Znajdujg one zastosowanie zawsze, gdy na
podstawie zdjecia mozna rozpoznac konkretng osobe. Nawet wiec, jesli stanowi ona szczegét catosci (co

pozwala na publikacje bez zezwolenia w $wietle prawa autorskiego), ale mozna jg zidentyfikowaé, w gre

wchodzg przepisy RODO. Warto tez podkresli¢, ze w motywie 38 tego Rozporzadzenia wskazano, iz dane

osobowe dzieci wymagajg szczegdlnej ochrony, zas motyw 58 zawiera wytyczng nakazujgcy stosowanie
jasnych i prostych komunikatow w przypadku przetwarzania danych dziecka — tak, by mogto ono

zrozumiec¢ swoje prawa.

Przetwarzanie wizerunku musi mie¢ podstawe prawna

Przede wszystkim wiec przetwarzanie wizerunku (a wiec zarowno jego publikacja w internecie, jak i
samo utrwalenie poprzez np. zrobienie zdjecia) wymaga wskazania jednej z podstaw wymienionych w
art. 6 ust. 1 RODO. W gre nie wejdzie lit. b tego przepisu, gdyz publikacja zdje¢ nie wydaje sie konieczna

dla celéw wykonania umowy.

Ta przestanka jest nieadekwatna w przypadku publikacji wizerunku w celach marketingowych placéwki
oSwiatowej takze woéwczas, gdy zdjecia na zamodwienie szkoty zostang odpfatnie przygotowane przez
profesjonalnego fotografa. Okolicznos¢ ta nie ma zadnego znaczenia dla rozpowszechniania wizerunku
dzieci. Nawet jesli swiadczenie placéwki oswiatowej chcielibySmy potraktowac jako ustuge edukacyjna,
placowka ta jest w stanie w pefni realizowaé program nauczania i zapewnia¢ opieke nad uczniem bez
upubliczniania jego wizerunku w internecie. Publikacja zdje¢ jest jedynie dziataniem akcesoryjnym,
niemajacym wptywu na istote Swiadczonej ustugi (edukacji) — méwi dr hab. Marlena Sakowska-Baryta,
prof. Uniwersytetu tddzkiego, radczyni prawna i partnerka w Sakowska-Baryta, Czaplinska Kancelarii

Radcéw Prawnych, nalezgca do Spotecznego Zespotu Ekspertow przy Prezesie UODO.

Tym bardziej trudno sie powota¢ na przestanke koniecznosci przetwarzania dla ochrony zywotnych
interesdw osoby, ktérej dane dotyczg, lub innej osoby fizycznej (lit. d). W tym miejscu zndw warto
odwotaé¢ sie do wywiadu z Magdaleng Bigaj, ktéra zwrdcita uwage, ze w przypadku placéwek
publicznych zaden przepis nie naktada na nie obowigzku promocji. Takze dr hab. Sakowska-Baryta
wskazuje, ze w Swietle obecnie obowigzujgcego prawa publikacji wizerunku dziecka przez placéwke

oswiatowg nie mozna postrzega¢ w kategoriach obowigzku prawnego.

A co za tym idzie, tego rodzaju przetwarzanie danych osobowych nie ma i nie moze mieé podstaw w
przestance okreslonej w art. 6 ust. 1 lit. c RODO. Zwykle publikowanie wizerunkdéw dzieci przez réznego
rodzaju placéwki odbywa sie w celach informacyjno-promocyjnych, a realizowanie takich potrzeb w
zadnym razie nie stanowi wypetnienia obowigzku prawnego cigzgcego na administratorze, poniewaz

taki obowigzek po prostu nie istnieje — ttumaczy ekspertka.
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Przypomina tez, ze przetwarzanie danych osobowych na podstawie wspomnianej przestanki wymaga
istnienia konkretnego przepisu prawa krajowego lub unijnego. Co prawda Prawo oswiatowe nakfada
na szkoty obowigzki w zakresie dokumentowania przebiegu procesu nauczania, ale zaden przepis nie

obliguje placéwki do prowadzenia publicznej galerii zdjec czy profilu w mediach spotecznosciowych.

Dziatania takie wykraczajg poza sfere imperium (wtadczych dziatan panstwa) i przechodzg w sfere
promocji, ktéra nie ma nic wspdlnego z obowigzkiem prawnym, choé trzeba zauwazy¢, ze szkoty
faktycznie prowadzg swoistg polityke informacyjng, z jednej strony promujac swoje dziatania
edukacyjne, z drugiej zabiegajac o zainteresowanie potencjalnych kandydatéw — moéwi prof.

Sakowska-Baryta.

Publikowanie zdje¢ dzieci nie stanowi uzasadnionego interesu administratora

Ekspertka wskazuje tez, iz rozpowszechnianie przez placéwke oswiatowg wizerunkdw dzieci na
podstawie art. 6 ust. 1 lit. f RODO takze jest wysoce ryzykowne i — wbrew utartej praktyce — zazwyczaj
prawnie bezpodstawne. Przepis ten stanowi bowiem, ze przetwarzanie danych osobowych —w tym ich
pozyskiwanie i rozpowszechnianie — jest zgodne z prawem, o ile jest niezbedne do celdw wynikajgcych
z prawnie uzasadnionych intereséw realizowanych przez administratora lub przez strone trzecia, z
wyjatkiem sytuacji, w ktérych nadrzedny charakter wobec tych intereséw majg interesy lub

podstawowe prawa i wolnosci osoby, ktérej dane dotyczg, w szczegdlnosci gdy jest ona dzieckiem.

Chot¢ przez lata obserwowali$my rozwdj dziatalnosci placéwek oswiatowych prowadzonej w mediach
spotecznosciowych obejmujgcej gtdwnie szerokg dystrybucje zdjec¢ i filméw, co bardzo czesto odbywa
sie rownolegle z umieszczaniem ich takie na stronach internetowych placéwek, uzasadniona jest
analiza tego, czy praktyka ta rzeczywiscie znajduje podstawe w prawie, a takze, czy faktycznie
niezbedne jest realizowanie celdw informacyjnych i promocyjnych gtéwnie na bazie
rozpowszechniania wizerunkdéw dzieci. Teoretycznie szkoty moga sie powofac na ,interes promocyjny”
jako uzasadniony prawnie cel przetwarzania, ale przeciez musi on przejs¢ tzw. test réwnowagi i w
kolizji miedzy interesem promocyjnym szkoty a prawem do prywatnosci i ochrony wizerunku dziecka
ten ostatni niemal zawsze nalezy uznac za nadrzedny. Dzieci korzystajg ze szczegdlnej ochrony danych
(motyw 38 RODO), co sprawia, ze ich interesy przewazajg nad checig autopromocji placowki —

ttumaczy prof. Sakowska-Baryta.

Oczywiscie nalezy tu zachowaé zdrowy rozsgdek i nie chodzi o to, aby przesta¢ informowac o
dziatalnosci szkoty, osiggnieciach uczniéw, relacjonowaé wydarzenia czy promowac¢ godne pochwaty

zachowania. Kazdorazowo trzeba jednak rozwazyé, czy w tym przypadku niezbedne jest okraszanie
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przekazywanej informacji zdjeciem lub filmem z udziatem uczniéw. Dzieci w szkole zwykle pozostajg w
sytuacji, w ktérej ograniczona jest ich swoboda i autonomia, a ich pozycja, sposéb percepcji
rzeczywistosci i postrzegania Swiata zwykle nie sprzyja Swiadomemu decydowaniu o tym, czy chcg, czy

nie chcg by¢ bohaterem filmu, zdjecia, fotorelacji czy rolki w socialmediach.

Czym sie kierowaé¢, wyrazajac zgode na publikacje zdjecia dziecka?

W przypadku osdb niepetnoletnich zgody na przetwarzanie danych udzielajg w ich imieniu rodzice lub
opiekunowie prawni. Jest to element wykonywania wtadzy rodzicielskiej, a wiec — zgodnie z Kodeksem
rodzinnym i opiekunczym — musi on uwzglednia¢ najlepszy interes dziecka, a takze szanowac jego
godnos¢ i prawa. KRO, podobnie jak Konwencja ONZ o prawach dziecka, przewiduje tez, ze przed
podjeciem waznych decyzji dotyczacej podopiecznego rodzice powinni wystuchaé¢ ich zdania.
Oczywiscie nalezy tu uwzglednié wiek i stopien dojrzatosci dziecka — nie zawsze bowiem zdaje sobie
ono sprawe z konsekwencji wyrazenia takiej zgody. W przypadku starszych dzieci jednak powinno sie

skonsultowac z nimi przed wyrazeniem takiej zgody.

Nalezatoby przyjac, ze cztowiek w ogdle — nawet ten jeszcze niepetnoletni — powinien mieé¢ wptyw na
to czy, jego wizerunek bedzie pozyskany i czy bedzie rozpowszechniony. Nie chodzi oczywiscie o to, by
zabieganie o zgode na utrwalanie i rozpowszechnianie wizerunku doprowadzi¢ do absurdu poprzez
pytanie o nig dzieci w kazdym wieku, nawet tych, ktére nie sg w stanie jej wyrazi¢. Ale przymuszanie
do pozowania do zdje¢, szykany z powodu braku zgody na rozpowszechnianie wizerunku, szydzenie z
niecheci do pozowania nalezy uzna¢ za praktyki w wysokim stopniu naganne — wyjasnia prof.

Sakowska-Baryta.

Ekspertka wskazuje, ze wiasnie zgoda w tym przypadku wydaje sie najlepszg podstawg prawng. Musi

by¢ ona jednak catkowicie dobrowolna (podobnie jest w przypadku petnoletnich uczniéw).

Jesli zatem dziecko nie moze wzigé udziatu w teatrzyku szkolnym tylko dlatego, ze rodzic nie chce, by
zdjecie z tego wydarzenia trafito na Facebooka, mamy do czynienia z wymuszeniem zgody. Podobnie
nie mozna uzaleznia¢ wziecia przez ucznia udziatu w zawodach sportowych czy zajeciach dodatkowych
od przymusowego wyrazenia zgody na pozyskanie i rozpowszechnianie wizerunku. Wtasciwym
rozwigzaniem jest zapewnienie dziecku udziatu w aktywnosci przy jednoczesnym zadbaniu, by nie

znalazto sie ono w kadrze publikowanych zdje¢ — zaznacza badaczka.

Zgoda musi tez mie¢ charakter uprzedni, by¢ precyzyjna i przejrzysta (m.in. na rzecz jakiego podmiotu
jest udzielana i na jaki czas), wyraznie wskazywac cel i sposéb wykorzystania wizerunku oraz jego

warunki (np. w jakich serwisach zdjecie bedzie publikowane, z jakim podpisem, czy zostanie poddane

jakiejs edycji). Wszystkie powyzsze informacje muszg by¢ przekazane zrozumiatym jezykiem.
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Niebezpieczenstwa zwigzane z publikacjg wizerunku dziecka w sieci

Kluczowym argumentem przeciwko dzieleniu sie zdjeciami dziecka jest jego godnos¢ i autonomia.
Udostepniajgc zdjecia dziecka, odbieramy mu prawo do samodzielnego ksztattowania swojej
obecnosci w internecie i podejmowania decyzji o swoim wizerunku. Decyzje podjete dzi$ przez
rodzicow beda z dzieckiem przez cate jego zycie — moéwi Wojciech Klicki, wiceprezes Fundacji

Panoptykon i cztonek Spotecznego Zespotu Ekspertow przy Prezesie UODO.

Jak wskazano w broszurze ,Wizerunek dziecka w internecie” (opracowanej z udziatem UODO),
udostepnianie wizerunku w sieci rodzi powazne zagrozenia. Sg one szczegdlnie powazne w przypadku
0s6b niepetnoletnich. Przede wszystkim publikujgc wizerunek, tracimy nad nim kontrole — nie wiemy,
kto skopiuje to zdjecie ani do czego go uzyje. A uzyte moze by¢ zaréwno w celu dokonania oszustwa
(np. fatszywa zbidérka na rzekomo chore dziecko, z wykorzystaniem skradzionego zdjecia), jak i do
cyberprzemocy (np. przerabianie zdje¢, by pognebi¢ ofiare, lub rozpowszechnianie jej

kompromitujgcego zdjecia z przesztosci).

Bardzo istotne jest to, jak komponowane s3g zdjecia lub filmy, co faktycznie prezentuja, jak sg
kadrowane. To, co dla niektdrych moze by¢ urocze, Smieszne i warte pokazania, dla innych — zwtaszcza
dla dzieci — bywa przyczyng znacznego dyskomfortu nie tylko w chwili publikacji, ale takze dfugo po
niej. Jak wiemy — w internecie nic nie ginie i wtasciwie nie jestesmy w stanie przewidzieé, jak z pozoru
niewinne ujecie, nawet w pewnych okolicznosciach uzasadnione interesem edukacyjnym
(promocyjnym, informacyjnym), zostanie wykorzystane w przysztosci — zaznacza prof. Sakowska-

Baryta.

Zdjecia dzieci mogg by¢ bowiem uzywane takze przez osoby o sktonnosciach pedofilskich — w celu
wymieniania sie na roznych forach dla takich oséb, a nawet — zlokalizowania dziecka i nawigzania z nim
kontaktu. Szczegdlnie zdjecia na profilach czy stronach szkét i przedszkoli mogg pozwoli¢ przestepcy
ustali¢, gdzie dziecko znajduje sie w danych godzinach itp. Ze wzgledu na to ostatnie zagrozenie na-
lezy w szczegdblnosci unikaé publikacji zdje¢ matoletnich nie w petni ubranych (np. na basenie). Nieste-

ty technologia deepfake pozwala dzis przerobi¢ w kontekscie seksualnym praktycznie kazde zdjecie.

Pod koniec roku 2025 wielkie poruszenie wywotata nowa funkcja Groga (modelu sztucznej inteligencji
na portalu X), ktéra pozwalata na btyskawiczne ,rozbieranie” oséb na zdjeciach — tj. generowanie
nagich fotografii z ich twarzami. Potencjalnie mogto to dotyczyé takze zdjeé dzieci. Co prawda X
zablokowat juz te funkcje, ale wciaz istnieje wiele podobnych aplikacji. Tylko w styczniu 2026 r. Apple

zablokowat ich w swoim sklepie 28, lecz wcigz pojawiajg sie nowe.

Dobrze, ze sprawa ta odbita sie szerokim echem, bo trudno o bardziej wyrazisty przyktad negatywnych

konsekwencji publicznego udostepniania wizerunku dzieci. Mam nadzieje, ze przemdéwi on do

wyobrazni rodzicéw — podkresla Wojciech Klicki.
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Jak usuna¢ z internetu zdjecia nasze lub naszych dzieci?

Art. 17 RODO przyznaje nam tzw. prawo do bycia zapomnianym, czyli do usuniecia naszych danych.
Dotyczy to rowniez zdje¢ zawierajgcych nasz wizerunek. Usuniecia danych mozemy domagac sie, gdy
sg juz one nieaktualne (np. dziecko dorosto i zmienito wyglad), nadmiarowe, przetwarzane niezgodnie
z prawem lub gdy zgoda na ich przetwarzanie zostata cofnieta. Po osiggnieciu petnoletniosci dziecko
moze cofngc zgode na publikacje, wyrazong wczesniej przez rodzicoéw. Jak zwrdcita uwage Magdalena
Bigaj, w przytaczanym wywiadzie, pojawity sie juz pierwsze przypadki mtodych ludzi domagajacych sie

od szkot usuniecia swoich zdjeé sprzed lat.

Procz skargi na podstawie RODO mozna domagac sie usuniecia zdjecia z naszym wizerunkiem na
podstawie przepisdw o ochronie dobr osobistych. Najpierw nalezy wezwaé podmiot, ktdry te zdjecia
opublikowat, do ich bezzwtocznego usuniecia. Jesli tego nie zrobi, mozna rozwazy¢ dalsze kroki, np.
pozew cywilny, a w pewnych okolicznosciach nawet postepowanie karne. Art. 202 par. 4b KK
penalizuje bowiem produkcje, rozpowszechnianie, prezentowanie, przechowywanie lub posiadanie
pornografii z wykorzystaniem wytworzonego (np. rysunek) lub przetworzonego (np. fotomontaz,
deepfake) wizerunku matoletniego uczestniczgcego w czynnosci seksualnej. Dotyczy to wiec takze

zdjec przerobionych przez wspomniane wyzej aplikacje ,,rozbierajace”.

Jesli zdjecia publikowane sg na wielkich platformach spoteczno$ciowych, mozna tez domagac sie ich
usuniecia bezposrednio od administratorow tych platform — na podstawie Aktu o ustugach cyfrowych
(DSA). Wojciech Klicki wskazuje, ze im dtuzej materiat jest dostepny w sieci, tym wieksze ryzyko jego

szerokiego rozpowszechnienia i szkodliwych konsekwencji.

Platformy nie mogg lekcewazy¢ wnioskow o usuniecie zdjecia

Dlatego najpierw zawsze warto zgtosi¢ takg nielegalng tres¢ platformie z zagdaniem jej usuniecia. Art.
16 umozliwia bowiem kazdej osobie domaganie sie usuniecia bezprawnej tresci, ktorg inny uzytkownik
opublikowat na platformie. W tym zakresie DSA obowigzuje bezposrednio, nie wymaga wdrozenia).
Platformy majg co do zasady obowigzek niezwtocznie reagowac na takie zgtoszenia. Jesli tego nie

zrobig, same narazajg sie na to, ze mogg za taka tres¢ ponie$é odpowiedzialno$é — ttumaczy ekspert.

Art. 6 wspomnianego Aktu o ustugach cyfrowych przewiduje bowiem, ze hostingodawca (w tym np.
portal spotecznosciowy) nie odpowiada za bezprawne materiaty tak dtugo, jak nie ma wiedzy o ich
nielegalnym charakterze. Kiedy jednak zostanie o nim poinformowany, aby unikngé odpowiedzialnosci,

musi niezwtocznie taka tres¢ usungg.
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Ten mechanizm ma skfania¢ m.in. platformy do szybkiego reagowania na nielegalne tresci. DSA
naktada tez na platformy pewne obowigzki proceduralne ws. zgtoszen na postawie art. 16. Platforma
ma obowigzek stworzyé do tego odpowiednig $ciezke, potwierdzi¢ otrzymanie zgtoszenia (jesli ma
dane kontaktowe uzytkownika/uzytkowniczki), a nastepnie rozpatrzy¢ je ,w sposdb terminowy,
niearbitralny i obiektywny oraz z zachowaniem nalezytej starannosci” (nie moze go wiec po prostu
zignorowac, co czasem zdarzato sie w przesztosci). Jesli odmdwi usuniecia, musi stworzy¢ odpowiedni
wewnetrzny mechanizm odwotawczy, ktory umozliwi osobie zgtaszajgcej zakwestionowanie

pierwotnej decyzji — zauwaza Wojciech Klicki.

Jedli ta procedura odwotawcza zawiedzie, mozna takze ztozy¢ skarge do sadu lub organu
pozasgdowego rozwigzywania sporow. Niestety przez brak ustawy implementujgcej DSA w Polsce
wcigz nie wyznaczono wprost Koordynatora Ustug Cyfrowych, do ktérego mozna by odwotywac sie w

kwestiach naruszen proceduralnych przy rozpatrywaniu odwotania przez platforme.
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STRAZ GMINNA MOZE PRZEKAZAC DANE
GMINNEJ KOMISJI ROZWIAZYWANIA
PROBLEMOW ALKOHOLOWYCH

Prowadzac dziatania zwigzane ze zobowigzaniem okreslonej osoby do poddania sie
leczeniu odwykowemu, gminna komisja rozwigzywania probleméw alkoholowych moze
whnioskowaé do strazy miejskiej o udostepnienie informacji np. o mandatach karnych
czy orzeczeniach o ukaraniu przez straz miejskg takiej osoby w zwigzku z naduzywa-
niem przez nig alkoholu. Podstawa uprawniajagcg do takiego dziatania sa przepisy
ustawy z 26 pazdziernika 1982 r. o wychowaniu w trzezwosci i przeciwdziataniu
alkoholizmowi.

Przepisy przywofanej ustawy stanowig, ze osoby, ktére w zwigzku z naduzywaniem alkoholu
powodujg rozktad zycia rodzinnego, demoralizacje matoletnich, uchylajg sie od obowigzku
zaspokajania potrzeb rodziny albo systematycznie zakidcajg spokdj lub porzadek publiczny, gminna
komisja rozwigzywania problemoéw alkoholowych kieruje na badanie przez biegtego w celu wydania
opinii dotyczacej uzaleznienia od alkoholu i wskazania rodzaju zaktadu leczniczego (art. 25 w

zwigzku z art. 24).

Komisja ta ma réwniez prawo wnioskowa¢ do sadu o natozeniu na takie osoby obowigzku
poddania sie leczeniu w stacjonarnym lub niestacjonarnym zaktadzie lecznictwa odwykowego
(art. 26 ust. 1). Do takiego wniosku nalezy dotaczy¢ zebrang dokumentacje wraz z opinig biegtego,

jezeli badanie przez biegtego zostato przeprowadzone (art. 26 ust. 3 zdanie drugie).

Jakie dane moga przetwarzaé gminne komisje?

Jednoczesnie (stosownie do art. 25a ust. 1) cztonkowie gminnej komisji rozwigzywania problemoéw
alkoholowych, w zakresie niezbednym do realizacji zadan zwigzanych z procedurg zobowigzania
do poddania sie leczeniu odwykowemu, mogg przetwarzac informacje o osobach, o ktérych mowa
w art. 24, bez ich zgody i wiedzy, dotyczgce stanu zdrowia, natogdéw, skazan, mandatéw karnych,
orzeczen o ukaraniu, a takze innych orzeczen wydanych w postepowaniu sgdowym lub
administracyjnym, z uwzglednieniem nastepujgcych danych:

1) imienia (imion) i nazwiska;

2) daty i miejsca urodzenia;

3) pfci;
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4) numeru PESEL, a w przypadku gdy dana osoba nie posiada numeru PESEL — serii i numeru

dokumentu potwierdzajgcego tozsamos¢;
5) stanu cywilnego;

6) daty zawarcia matzenstwa, jezeli dotyczy;
7) daty ustania matzenstwa, jezeli dotyczy;
8) wyksztatcenia;

9) zawodu;

10) miejsca pracy lub nauki;

11) stopnia niezdolnosci do pracy, posiadania orzeczenia o niepetnosprawnosci i stopnia

niepetnosprawnosci;

12) adresu miejsca zamieszkania lub miejsca pobytu;
13) adresu do korespondenc;ji;

14) adresu poczty elektronicznej;

15) numeru telefonu.

Cztonkowie gminnej komisji rozwigzywania probleméw alkoholowych (zgodnie z art. 25a ust. 2), w
zakresie niezbednym do realizacji zadan zwigzanych z procedurg zobowigzania do poddania sie
leczeniu odwykowemu osdb, o ktorych mowa w art. 24, moga przetwarza¢ dane o cztonkach rodzin

tych oséb, w nastepujacym zakresie:

1) imienia (imion) i nazwiska;

2) daty i miejsca urodzenia;

3) ptci;

4) stopnia pokrewienstwa lub powinowactwa;

5) adresu do korespondencji lub numeru telefonu, lub adresu poczty elektroniczne;.

Whniosek do strazy miejskiej o informacje ws. mandatéw — uprawniony

Zatem uznac¢ nalezy, ze gminne komisje rozwigzywania probleméw alkoholowych moga - na
podstawie art. 25a ustawy o wychowaniu w trzezwosci i przeciwdziataniu alkoholizmowi -

wystepowaé do strazy gminnej o udostepnienie informacji dotyczacych m.in. stanu zdrowia,

natogdw, skazan, mandatow karnych, orzeczen o ukaraniu, a takze innych orzeczern wydanych w
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postepowaniu sgdowym lub administracyjnym w odniesieniu do oséb, o ktérych mowa w art. 24 ww.

ustawy. | to te przepisy bedg podstawga uprawniajgcg straz gminng do udostepnienia danych.

Jednoczesnie w przedstawionej sytuacji zastosowania nie bedg miaty przepisy ustawy z 14 grudnia
2018 r. o ochronie danych osobowych przetwarzanych w zwigzku z zapobieganiem i ze zwalczaniem
przestepczosci. Ustawa ta odnosi sie bowiem do przetwarzania danych przez wtasciwe organy w celu
rozpoznawania, zapobiegania, wykrywania i zwalczania czynéw zabronionych, w tym zagrozen dla
bezpieczenstwa i porzadku publicznego, a takze wykonywania tymczasowego aresztowania, kar, kar

porzagdkowych i sSrodkéw przymusu skutkujgcych pozbawieniem wolnosci.
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DOKUMENTACJA MEDYCZNA
ADOPTOWANEGO DZIECKA — WYSTAPIENIE
PREZESA UODO DO MINISTER ZDROWIA

Prezes UODO zabiega o dokonanie takich zmian w przepisach regulujacych
postepowanie z dokumentacjg medyczng, by mozliwa byta aktualizacja zawartych w niej
danych osobowych adoptowanych dzieci.

Wystgpienie w sprawie braku regulacji prawnych dotyczacych zasad i sposobu wprowadzania zmian
w dokumentacji medycznej dziecka, ktére zostato przysposobione catkowicie, Prezes UODO
skierowat do minister zdrowia. Wskazat w nim, Zze problem ten ujawnit sie w zwigzku z
rozpatrywang przez Prezesa UODO skargg matki dziecka w petni przysposobionego, ktérego dane
osobowe nie zostaty zaktualizowane przez placowke medyczng. W skardze podniesiono, ze po
adopcji skarzagca poinformowata podmiot medyczny o nowym numerze PESEL dziecka i ztozyta
nowg deklaracje wyboru lekarza i pielegniarki POZ. Tymczasem w dokumentacji medycznej, w tym
w zaswiadczeniu lekarskim, nadal widniat stary numer, co skutkowato ujawnieniem informacji o

procedurze adopcji.

Z dokumentacji medycznej nie mozna usuwaé danych

Obecnie dokumentacja medyczna, stosownie do przepiséw ustawy z 6 listopada 2008 r. o prawach
pacjenta i Rzeczniku Praw Pacjenta (art. 23 ust. 2 i art. 24 ust. 1) podlega ochronie prawnej, a
podmiot udzielajgcy $wiadczen zdrowotnych ma obowigzek zapewni¢ ochrone danych
gromadzonych w dokumentacji medycznej. Szczegétowe regulacje zwigzane z zakresem dokumen-
tacji medycznej oraz sposobem jej prowadzenia i przetwarzania zawartych w niej danych osobowych

zawierajg natomiast przepisy wykonawcze wydane na podstawie art. 30 wymienionej ustawy.

Przesgdzajg one (§ 4 ust. 6 rozporzadzenia Ministra Zdrowia z 6 kwietnia 2020 r. w sprawie
rodzajéw, zakresu i wzorow dokumentacji medycznej oraz sposobu jej przetwarzania), ze wpis w
dokumentacji w postaci papierowej nie moze by¢ z niej usuniety, a jezeli zostat dokonany btednie,
skresla sie go i zamieszcza adnotacje o przyczynie btedu oraz date i oznaczenie osoby dokonujacej
adnotacji, zgodnie z § 10 pkt 3. Brak jest natomiast jakichkolwiek przepiséw, ktore umozliwiatyby
zmiane danych osobowych dziecka zawartych w dokumentacji medycznej w zwigzku z

koniecznoscig uwzglednienia takich okolicznosci, jak dokonanie jego przysposobienia petnego.
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Nowy akt urodzenia i nowy numer PESEL dla przysposobionego

Tymczasem przysposobienie petne (zgodnie z art. 121 § 1 i § 2. Kodeksu rodzinnego i opiekuriczego)
prowadzi do powstania miedzy przysposabiajagcym a przysposobiobionym takiego stosunku, jak
miedzy rodzicami a dzieémi, w tym przysposobiony nabywa prawa i obowigzki wynikajace z
pokrewienstwa w stosunku do krewnych przysposabiajgcego. Zmianie ulega nazwisko
przysposabianego, a dodatkowo zmianie moze ulec réwniez jego imie (stosownie do art. 122 Kodeksu

rodzinnego i opiekunczego).

Ponadto sad opiekunczy, orzekajac przysposobienie petne matoletniego moze — w mysl art. 72 ustawy
z 28 listopada 2014 r. — Prawo o aktach stanu cywilnego — postanowi¢ o sporzadzeniu dla niego
nowego aktu urodzenia. Dotychczasowy akt urodzenia, stosownie do brzmienia art. 73 ust. 1 ustawy —
Prawo o aktach stanu cywilnego, nie podlega ujawnieniu. Sporzgdzenie nowego aktu skutkuje
nadaniem nowego numeru PESEL. Zgodnie bowiem z art. 20 ust. 1 ustawy — Prawo o aktach stanu
cywilnego, kierownik urzedu stanu cywilnego, ktdry sporzadzit akt urodzenia, wystepuje, za
posrednictwem systemu teleinformatycznego, o nadanie numeru PESEL, ktéry po nadaniu jest

zamieszczany w rejestrze stanu cywilnego.

Sporzadzenie nowego aktu urodzenia w wyniku przysposobienia albo obalenia domniemania ojcostwa
meza matki skutkuje nadaniem nowego numeru PESEL i usunieciem z rejestru PESEL oraz z rejestrow
mieszkancow prowadzonych przez organy gmin witasciwe ze wzgledu na aktualne lub poprzednie
miejsca zameldowania na pobyt staty lub czasowy danych przysposobionego albo osoby, ktdrej dotyczy
obalenie domniemania ojcostwa meza matki, zamieszczonych w tych rejestrach przed przysposobie-
niem albo przed obaleniem domniemania ojcostwa meza matki (stosownie do § 5 ust. 1 rozporzadzenia

Ministra Spraw Wewnetrznych z 4 stycznia 2012 r. w sprawie nadania lub zmiany numeru PESEL).

Niezgodnos¢ z RODO

Biorgc pod uwage przedstawiony stan prawny i problem, jaki zostat opisany w skardze, Prezes UODO
uznat, iz niezbedne jest podjecie mozliwie pilnych dziatan legislacyjnych w celu zapewnienia skutecznej
ochrony danych osobowych dzieci przysposobionych, ktére zawarte s3 w dokumentacji medycznej.
Brak kompleksowych regulacji, ktore umozliwiatyby zmiane takich danych i realizacje prawa dostepu
do aktualnych danych, budzi powaine zastrzeienia z punktu widzenia okreslonych w RODO zasad
ochrony danych osobowych, w tym m.in. zgodnosci z prawem, rzetelnosci i przejrzystosci czy

prawidtowosci.

Prezes UODO podkreslit, ze podstawa przetwarzania danych osobowych, ktére sg niezbedne do

wypetnienia obowigzku prawnego cigzgcego na administratorze lub wykonania zadania realizowanego
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w interesie publicznym lub w ramach sprawowania wtadzy publicznej — wtasciwa dla podmiotéw
prawa publicznego — musi by¢ okreslona w sposdb jasny i precyzyjny w prawie Unii lub w prawie
panstwa cztonkowskiego, ktoremu podlega administrator. Wymadg taki wynika takze z przepisow

Konstytucji RP.

Dodatkowo wskazat, ze utrzymywanie w obrocie dokumentéw zawierajgcych uprzednie dane
identyfikacyjne, ktére utracity aktualnos¢ na skutek sporzagdzenia nowego aktu urodzenia, budzi tez
watpliwosci z perspektywy okreslonej w RODO zasady minimalizacji danych, a takze w zwigzku z
konstytucyjnym nakazem, by wiadze publiczne pozyskiwaty, gromadzity i udostepniaty jedynie

takie informacje o obywatelach, ktére s3 niezbedne dla demokratycznego parnstwa prawa.

Interwencja RPD i pierwsze dziatania

Na problem z zapewnieniem ciggtosci dokumentacji medycznej dzieci przysposobionych zwrdcita
uwage rowniez Rzeczniczka Praw Dziecka, ktéra o korekte przepisdw w tym zakresie wystgpita do:
Ministra Zdrowia, Ministra Spraw Wewnetrznych i Administracji, Ministra Sprawiedliwosci oraz
Ministra Obrony Narodowej, a wiec podmiotéw, ktére wydajg przepisy wykonawcze dotyczace
dokumentacji medycznej. Jej inicjatywa zostata przychylnie przyjeta przez resorty sprawiedliwosci,
obrony narodowej oraz spraw wewnetrznych i administracji, ktore juz podjety lub zapowiedziaty

rozpoczecie stosownych inicjatyw legislacyjnych.

Potrzeba kompleksowych regulacji

Zwrécono jednak uwage na potrzebe podjecia spojnych rozwigzan prawnych w odniesieniu do
wszystkich rozporzagdzen wykonawczych wydanych na podstawie art. 30 ustawy o Rzeczniku Praw
Pacjenta. Ma to istotne znaczenie ze wzgledu na konieczno$¢ stosowania przez podmioty lecznicze
(niezaleznie od podmiotu tworzacego) jednolitej dokumentacji medycznej. Jeden z resortow
zaznaczyt, ze podejmie prace nad zmiang rozporzgdzenia niezwfocznie po zainicjowaniu podobnych

prac przez Ministerstwo Zdrowia.

Biorgc powyzsze pod uwage oraz fakt, ze resort zdrowia prowadzit zaawansowane prace nad
nowelizacjq rozporzadzenia Ministra Zdrowia w sprawie rodzajow, zakresu i wzorow dokumentac;ji
medycznej oraz sposobu jej przetwarzania, Prezes UODO postanowit wystgpi¢ do tego resortu o
podjecie mozliwie pilnych kompleksowych dziatan legislacyjnych w opisanej sprawie, tak by
zapewnié¢ witasciwe gwarancje w zakresie prawa dostepu do aktualnych i prawidtowych danych

osobowych zawartych dokumentacji medycznej przy zachowaniu prawa do prywatnosci i prawa do

ochrony danych osobowych.
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REALIZACJA PILOTAZOWYCH PROGRAMOW
ZDROWOTNYCH — UDOSTEPNIANIE DANYCH
PACJENTOW PRZEZ NFZ

Pismo Narodowego Funduszu Zdrowia (NFZ), ktére ostatnio wptyneto do Prezesa
UODO, po raz kolejny potwierdza, ze istnieje potrzeba stworzenia wtasciwej podstawy
prawnej do przetwarzania danych osobowych s$wiadczeniobiorcéw w zwigzku z
realizacja programéw pilotazowych w opiece zdrowotnej.

NFZ dziatajagc jako administrator danych osobowych sSwiadczeniobiorcow, po wnikliwej analizie
obowigzujacych przepisow prawa powzigt watpliwosci, czy podmiot zaangaiowany w jeden z
programoéw pilotazowych, wykonujgcy czynnosci koordynacyjno-organizacyjno-analityczne, ma
prawo domagac sie udostepnienia danych pacjentéw z rejestréw NFZ. Sg to bowiem dane
szczegllnej kategorii w rozumieniu RODO i mogg by¢ przetwarzane po spetnieniu rygorystycznych

warunkow i zapewnieniu odpowiednich gwarancji.

W opinii NFZ podstawg legalizujaca ich udostepnienie nie moga by¢ przepisy rangi rozporzadzenia
regulujgcego kwestie zwigzane z realizacjg programu pilotazowego. Nie stanowig jej takze przepisy
ustawy o $wiadczeniach opieki zdrowotnej finansowanych ze srodkéow publicznych - zwfaszcza jej
art. 188 ust. 1 pkt 4b, wskazywany przez Ministerstwo Zdrowia jako podstawa prawna zgdania
danych osobowych od NFZ. Dotyczy on bowiem wytgcznie przekazywania danych w celu

terapeutycznym swiadczeniodawcom prowadzacym aktualnie leczenie.

Narodowy Fundusz Zdrowia prosi Prezesa UODO o opinie

NFZ w swoim pismie przedstawia obszerng analize sytuacji, proszac Prezesa UODO o stanowisko
odnosnie do przestanki, ktdra legalizowataby udostepnienie przez NFZ szczegdlnej kategorii danych
osobowych pacjentow owemu wskazanemu wyzej podmiotowi wykonujgcemu czynnosci

koordynacyjno-organizacyjno-analityczne.

Abstrahujgc od szczegétéw sprawy, ktéra zainicjowata korespondencje ze strony NFZ, wskazac
nalezy, ze stanowi ona kolejny dowdd na to, ze wcigz aktualne pozostajg generalne zastrzezenia
Prezesa UODO odnos$nie do przetwarzania danych osobowych w zwigzku z realizacja programow

pilotazowych formutowane zaréwno w wystgpieniach, jak i opiniach legislacyjnych przedstawianych

w odniesieniu do aktdw wykonawczych wydawanych przez Ministra Zdrowia.
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Wskazujg one m.in. na:

e niedopuszczalnos¢ okreslania podstawowych kwestii dotyczgcych przetwarzania danych

osobowych na potrzeby realizacji programoéw pilotazowych w formie aktu podstawowego,

. koniecznos¢ zainicjowania przez resort zdrowia zmian legislacyjnych w ustawie o swiadczeniach
opieki zdrowotnej finansowanych ze srodkdéw publicznych, majacych na celu stworzenie jasnych
i precyzyjnych regulacji ustawowych stanowigcych podstawe dla przetwarzania danych
osobowych w celu programéw pilotazowych, w tym okreslenie w normach ustawowych:
zakresu danych gromadzonych w czasie trwania programu pilotazowego, okresu ich
przetwarzania, roli poszczegolnych podmiotow przetwarzajgcych dane, rozwigzan dotyczacych

wzajemnego przeptywu danych (warunkdéw udostepniania danych i dalszego ich przetwarzania),

e potrzebe takiego konstruowania przez Ministerstwo Zdrowia przepisdw rozporzadzen

dotyczacych realizacji programoéw pilotazowych, by zapewniona zostata ich zgodnos$¢ z RODO,

° niezbedno$¢ wyeliminowania zgody pacjenta jako podstawy przetwarzania danych osobowych.
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NARUSZENIA OCHRONY DANYCH
OSOBOWYCH W SWIETLE USTAWY O KSC

Nowelizacja ustawy o Krajowym Systemie Cyberbezpieczenstwa, wdrazajgca
dyrektywe NIS 2, wprowadza mechanizm, na ktérego podstawie organy wiasciwe ds.
cyberbezpieczenstwa beda informowaé Prezesa UODO o podejrzeniach naruszen
ochrony danych osobowych stwierdzanych w toku nadzoru. Ksztattuje to nowy kanat
pozyskiwania przez Prezesa UODO informacji o potencjalnych naruszeniach,
niezalezny od zgtoszen dokonywanych przez samych administratoréw w trybie art. 33
RODO. Co to oznacza w praktyce?

Ustawa z 5 lipca 2018 r. o Krajowym Systemie Cyberbezpieczenstwa (ustawa o KSC), ktorej
nowelizacja wejdzie w zycie 3 kwietnia br., reguluje przede wszystkim kwestie zwigzane z
bezpieczenstwem systeméw informacyjnych. Jej adresatami sg tzw. podmioty kluczowe i waine,
dziatajgce w sektorach takich jak energetyka, transport, ochrona zdrowia, infrastruktura cyfrowa

czy sektor publiczny.

Nowy punkt styku ochrony danych osobowych i cyberbezpieczenstwa

Choc¢ ustawa o0 KSC i RODO stanowig odrebne rezimy prawne, stuzgce odmiennym celom,
ich zakresy w praktyce czesciowo sie pokrywajg — incydent zagrazajgcy bezpieczenstwu
systemu informacyjnego czesto wigze sie z naruszeniem ochrony przetwarzanych w tym
systemie danych osobowych.

Przyktadem krzyzowania sie tych systeméw jest art. 59a znowelizowanej ustawy o KSC,
zgodnie z ktérym, w przypadku stwierdzenia podczas sprawowania hadzoru
podejrzenia naruszenia ochrony danych osobowych organ wilasciwy ds.
cyberbezpizenstwa w terminie 7 dni informuje o tym Prezesa UODO (lub ewentualnie
inny wiasciwy organ nadzorczy — np. odpowiedni organ prokuratury).

Nadzér na gruncie ustawy o KSC

Rozdziat 11 ustawy o KSC reguluje nadzér nad podmiotami kluczowymi i waznymi,
sprawowany przez organy wiasciwe ds. cyberbezpieczenstwa, ktérego celem jest

weryfikacja, czy podmioty te prawidlowo wykonujg obowiazki wynikajgce z ustawy.
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Przewiduje ona szeroki wachlarz narzedzi nadzorczych: organ moze prowadzi¢ kontrole w siedzibie
podmiotu lub zdalnie, nakaza¢ przeprowadzenie audytu bezpieczennstwa, zleci¢ odpowiedniemu CSIRT-
owi ocene bezpieczenstwa systemu informacyjnego, zgdaé przekazania dokumentéw i informacji, a
nawet okresowo wyznaczy¢ urzednika monitorujgcego (art. 53 ust. 2 i 5 ustawy o KSC). Osoba
prowadzgca czynnosci kontrolne ma przy tym prawo wgladu do dokumentdéw, przetwarzania danych
osobowych w zakresie niezbednym do realizacji celu kontroli, zadania wyjasnien oraz

przeprowadzania ogledzin urzadzen, no$nikow i systemow informacyjnych (art. 55 ustawy o KSC).

Dlaczego to istotne? Zakres tych uprawnien sprawia, ze organy ds. cyberbezpieczeinstwa, badajgc np.
konfiguracje zabezpieczen baz danych, logi systemu czy rejestr incydentdw lub analizujgc sktadane
wyjasnienia, mogg natrafi¢ na okolicznosci wskazujace na naruszenie ochrony danych osobowych,
takie jak np. przypadkowa utrata lub nieuprawniony dostep do danych osobowych. Oznacza to, ze
zrodtem informacji o naruszeniach moze by¢ potencjalnie kilkanascie réznych organdéw, takich jak np.
KNF, Prezes UKE czy wtasciwi ministrowie wskazani w ustawie — kazdy w ramach nadzorowanego przez

siebie sektora (art. 41 i 41a ustawy o KSC).

Informowanie o podejrzeniu naruszenia ochrony danych osobowych

Warto zwrécié¢ uwage, ze art. 59a ustawy o KSC kreuje obowigzek, a nie uprawnienie. Sformutowanie
»organ wtasciwy do spraw cyberbezpieczenistwa informuje” nie pozostawia pola do uznaniowosci. Jezeli
taki organ stwierdzi podejrzenie naruszenia ochrony danych osobowych, co do zasady powinien

przekaza¢ informacje Prezesowi UODO.

Prog aktualizacji obowigzku jest zas stosunkowo niski. Przepis postuguje sie okresleniem ,stwierdzenie
podejrzenia naruszenia”, a nie ,stwierdzenie naruszenia”, znane z art. 33 ust. 1 RODO. Organ ds.
cyberbezpieczenstwa nie musi zatem miec¢ pewnosci, ze doszto do naruszenia w rozumieniu art. 4 pkt
12 RODO ani dokonywac jego kwalifikacji prawnej. Wystarczy, ze okolicznosci stwierdzone w toku

czynnosci nadzorczych wskazg na samo podejrzenie jego wystapienia.

Co ciekawe, mechanizm ten bedzie funkcjonowac niezaleznie od obowigzku zgtoszenia naruszenia przez
samego administratora w trybie art. 33 RODO. Terminy bedg biec odrebnie i rozpoczynac sie w innym
momencie: w przypadku administratora — w ciggu 72 godzin od stwierdzenia naruszenia; w przypadku
organu ds. cyberbezpieczenstwa — w ciggu 7 dni od stwierdzenia jego podejrzenia. Prezes UODO moze
wiec otrzymywac informacje o tych samych zdarzeniach z co najmniej dwdch niezaleznych zrédet, w

réoznym czasie i o roznym stopniu szczegotowosci.
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Praktyczne znaczenie dla ochrony danych osobowych

Art. 59a ustawy o KSC stworzy wiec nowy, nieistniejgcy dotychczas kanat pozyskiwania przez Prezesa
UODO (i inne wtasciwe organy) informacji o potencjalnych naruszeniach ochrony danych osobowych.
Do tej pory gtédwnym zrédtem wiedzy na ten temat byty zgtoszenia dokonywane przez samych
administratorow na podstawie art. 33 RODO. Nadchodzace wejscie w zycie nowelizacji wdrazajacej
NIS 2 spowoduje, ze obowigzek notyfikacyjny — cho¢ o innym charakterze — bedzie spoczywat takze

na organach prowadzacych nadzér w zakresie cyberbezpieczenstwa.

Z perspektywy podmiotéw, ktére beda podlegaé jednoczesnie ustawie o KSC, jako podmioty
kluczcowe lub wazine, oraz RODO, jako administratorzy danych, oznacza to, ze wzros$nie
prawdopodobieinstwo wykrycia w ich organizacjach ewentualnych zaniedban, w tym np.
niezgtoszonych naruszen ochrony danych osobowych. Nadzér nad cyberbezpieczenstwem,
prowadzony na podstawie ustawy o KSC, bedzie mdgt wiec ujawni¢ nie tylko uchybienia w zakresie
zarzgdzania bezpieczenstwem systemow informacyjnych, ale takze okolicznosci istotne w sSwietle

potencjalnego naruszenia przepiséw RODO.

Praktyczne stosowanie art. 59a ustawy o KSC bedzie wymagato wypracowania standardow
wspotpracy pomiedzy organami wtasciwymi ds. cyberbezpieczenistwa a organami nadzorczymi na
gruncie RODO. Zagospodarowanie informacji naptywajacych z wielu réznych organdéw sektorowych
bedzie stanowi¢ wyzwanie operacyjne, ale jednoczesnie szanse na petniejszy obraz stanu ochrony

danych osobowych w podmiotach objetych ustawg o KSC.
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DIGITAL OMNIBUS: EROD | EIOD POPIERAJA
UPROSZCZENIA | WZMACNIANIE
KONKURENCYJNOSCI, JEDNOCZESNIE
WSKAZUJAC KLUCZOWE ZASTRZEZENIA

Europejska Rada Ochrony Danych oraz Europejski Inspektor Ochrony Danych przyjeli
wspolng opinie dotyczaca projektu rozporzadzenia Digital Omnibus. Celem tego projektu
jest uproszczenie unijnego cyfrowego otoczenia regulacyjnego, zmniejszenie obcigzen
administracyjnych oraz zwiekszenie konkurencyjnosci europejskich organizaciji.

EROD i EIOD koncentruja sie na aspektach dotyczacych RODO, rozporzadzenia EUDPR, dyrektywy ePrivacy

oraz tzw. Data Acquis. W szczegdlnosci oceniajg, czy projekt:
1) prowadzi do rzeczywistego uproszczenia i utatwia zgodnosc¢ z przepisami,
2) zwieksza pewnos¢ prawa oraz

3) wptywa na prawa podstawowe 0sdb.

Zmiany w RODO i EUDPR budza powazne obawy

Na poczatku tego roku EROD rozpoczeta skoordynowang akcje dotyczgca prawa do usuniecia danych, czyli
»,prawa do bycia zapomnianym” (art. 17 RODO). Raport z wynikami tej akcji zostanie przyjety w
nadchodzgcych miesigcach. Niektore proponowane zmiany budzg istotne zastrzezenia, poniewaz mogg
negatywnie wptyna¢ na poziom ochrony przystugujacy osobom, tworzyé niepewno$¢ prawng oraz

utrudniac stosowanie przepiséw o ochronie danych.

— Zdecydowanie apelujemy, aby nie przyjmowac proponowanych zmian definicji danych osobowych.
Zmiany te nie sq zgodne z orzecznictwem Trybunatu i prowadzityby do znaczqcego zawezZenia pojecia
danych osobowych. Musimy miec¢ pewnosc, ze wszelkie zmiany RODO i EUDPR rzeczywiscie doprecyzowujq
obowiqzki i zwiekszajg pewnosc¢ prawa, jednoczesnie utrzymujqc zaufanie i wysoki poziom ochrony praw i

wolnosci jednostki — podkreslit Europejski Inspektor Ochrony Danych, prof. Wojciech Wiewidrowski.

EROD i EIOD apelujg do wspoétprawodawcéw, aby nie przyjmowali proponowanych zmian definicji

danych osobowych, poniewaz wykraczajag one daleko poza zakres technicznej lub ukierunkowanej

nowelizacji RODO. Ponadto nie odzwierciedlajg one orzecznictwa TSUE i prowadzityby do znaczacego
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zawezenia pojecia danych osobowych. Komisja Europejska nie powinna otrzymaé uprawnienia do
okreslania, w drodze aktu wykonawczego, jakie dane po pseudonimizacji nie sg juz danymi osobowymi,

gdyz wptywa to bezposrednio na zakres stosowania unijnego prawa ochrony danych.

— Uproszczenia sq niezbedne, aby ograniczy¢ biurokracje i wzmocni¢ konkurencyjnos¢ UE, ale nie
kosztem praw podstawowych. Z zadowoleniem przyjmujemy dziaftania Komisji na rzecz wiekszej
harmonizacji, spdjnosci i pewnosci prawa. Jednak zdecydowanie apelujemy, aby nie przyjmowac
proponowanych zmian definicji danych osobowych, poniewaz mogq one znaczgco ostabi¢ ochrone

danych jednostek — powiedziata przewodniczagca EROD, Anu Talus.

Kroki w dobrym kierunku

EROD i EIOD popieraja podniesienie progu ryzyka, od ktérego powstaje obowigzek zgloszenia
naruszenia ochrony danych do wifasciwego organu nadzorczego, oraz wydtuzenie terminu na
dokonanie takiego zgtoszenia. Zmiany te moglyby znaczaco zmniejszyé¢ obcigzenia administracyjne
organizacji, nie obnizajac poziomu ochrony danych osobowych. Pozytywnie oceniono réwniez
propozycje wprowadzenia wspolnych wzoréw zgtoszen naruszen oraz list kontrolnych dla ocen

skutkow dla ochrony danych.

EROD i EIOD 1z zadowoleniem przyjmujg takze propozycje wprowadzenia nowego wyjatku
umozliwiajgcego przetwarzanie szczegolnych kategorii danych na potrzeby uwierzytelniania
biometrycznego, gdy Srodki weryfikacji znajdujg sie pod wytgczng kontrolg osoby. Popierajg rowniez
harmonizacje pojecia ,,badan naukowych” oraz powigzanych zmian, poniewaz zwiekszajg one pewnos¢

prawa i wspierajg spdjnosc regulacyjna.

Zmiany wymagajace dopracowania

Jak wskazano w opinii EROD 28/2024 dotyczgcej modeli Al, prawnie uzasadniony interes moze w
niektérych przypadkach stanowi¢ podstawe prawng przetwarzania w kontekscie rozwoju i wdrazania
modeli lub systemow Al. Dlatego EROD i EIOD nie uwazajg za konieczne wprowadzania do RODO
szczegblnego przepisu w tym zakresie. EROD i EIOD pozytywnie oceniajg zamiar wprowadzenia
szczegolnego wyjatku od zakazu przetwarzania danych wrazliwych, pod pewnymi warunkami,
obejmujgcego incydentalne i szczatkowe przetwarzanie takich danych w kontekscie rozwoju i
dziatania systemow lub modeli Al. Zalecaja jednak doprecyzowanie zakresu wyjgtku oraz zapewnienie

odpowiednich zabezpieczen na kazdym etapie cyklu zycia danych.

EROD i EIOD zgadzajg sie z celem Komisji, jakim jest zapewnienie administratorom wiekszej jasnosci

prawnej w sytuacjach naduzywania praw przez osoby, ktérych dane dotyczg. Uwazajg jednak, ze wyko-
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nywanie prawa dostepu w celach innych niz ochrona danych osobowych nie powinno by¢ elementem
definiujgcym naduzycie. W odniesieniu do nowego wyjatku dotyczgcego obowigzkéw informacyjnych,
EROD i EIOD popierajg uproszczenie wymogow i zmniejszenie obcigzen administracyjnych, zwtaszcza
dla MSP, ale sugeruja doprecyzowania, aby zapewni¢ pewno$¢ prawa i zagwarantowaé, ze osoby

fizyczne nadal bedg mogty otrzymac istotne informacje o swoich danych, gdy bedzie to konieczne.

Ostatnia grupa zmian dotyczy zautomatyzowanego podejmowania decyzji indywidualnych — EROD i

EIOD wskazujg, ze przepisy te wymagajg doprecyzowania, aby byty znaczace i prawnie spdjne.

Zmiany w dyrektywie ePrivacy

EROD i EIOD popierajg cel polegajacy na znalezieniu rozwigzania regulacyjnego dla problemu
»,Zmeczenia zgodami” oraz nadmiaru baneréw cookie. Dotyczy to m.in. proponowanych wymogow
dotyczacych stosowania zautomatyzowanych i mozliwych do odczytu maszynowego sygnatow
wyrazajacych wybory uzytkownikdw dotyczace przetwarzania ich danych. Wykorzystanie srodkow
technicznych moze utatwié¢ administratorom zgodnos$¢ z przepisami oraz poméc osobom w skutecznym

egzekwowaniu ich wyboréw on-line.

EROD i EIOD pozytywnie oceniajg rowniez ograniczone dodatkowe wyjatki od ogdlnego zakazu
przechowywania lub uzyskiwania dostepu do danych w urzadzeniach koncowych. Zachecaja
wspotprawodawcéw do promowania reklamy kontekstowej zamiast behawioralnej poprzez dodanie

szczegolnego wyjatku otoczonego odpowiednimi zabezpieczeniami.

Obie instytucje z zadowoleniem przyjmujg takze fakt, ze nadzér nad tymi kwestiami zostanie
powierzony organom ochrony danych. Jednoczesnie podkreslaja trudnosci prawne i techniczne
wynikajgce z wspotistnienia dwdch réinych rezimow dla danych osobowych i nieosobowych.
Przedstawiajg takze dodatkowe rekomendacje majgce na celu zwiekszenie pewnosci prawa,

minimalizacje ryzyka oraz wspieranie odpowiedzialnej innowacji.

Zmiany w Data Acquis

EROD i EIOD popierajg uproszczenie Data Acquis poprzez wigczenie do Data Act przepisow Data
Governance Act oraz dyrektywy Open Data dotyczacych ponownego wykorzystywania danych i
dokumentow bedacych w posiadaniu podmiotéw sektora publicznego. W odniesieniu do dostepu
przyznawanego przez podmioty publiczne na potrzeby ponownego wykorzystywania danych zalecaja
utrzymanie jasnosci obecnych przepisow — w szczegdlnosci tego, ze nie naktadaja one obowigzku

umozliwienia ponownego wykorzystywania danych ani nie stanowia podstawy prawnej do udzielania

takiego dostepu.
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W kontekscie sytuacji nadzwyczajnych EROD i EIOD zalecajg potwierdzenie, ze dane osobowe moga
by¢ udostepniane podmiotom sektora publicznego wytgcznie w formie pseudonimizowanej, jesli dane
anonimowe s3 niewystarczajgce do reagowania na sytuacje kryzysowg. W odniesieniu do ustug
posrednictwa danych i organizacji altruizmu danych EROD i EIOD podkreslaja znaczenie
odpowiedzialnego i godnego zaufania udostepniania danych. Zalecajg utrzymanie szczegdlnych

zabezpieczen, promowanie przejrzystosci i nadzoru.

EROD i EIOD rekomendujg dalsze uspodjnienie przepiséw dotyczgcych egzekwowania prawa (np.
poprzez umozliwienie wymiany informacji miedzy organami regulacyjnymi, w tym organami ochrony
danych, oraz doprecyzowanie roli organdw ochrony danych w egzekwowaniu Data Act). Z
zadowoleniem przyjmujg tez potwierdzenie roli Europejskiej Rady ds. Innowacji w Dziedzinie Danych
(EDIB) we wspieraniu spdjnego stosowania Data Act. W odniesieniu do wytycznych zalecaja
umozliwienie Komisji wydawania wytycznych dotyczacych dowolnego aspektu Data Act oraz
doprecyzowanie roli EDIB jako organu wspierajacego Komisje w tym procesie. Pozwolitoby to Komisji

opracowywac wspoélne wytyczne z EROD, a EDIB — doradzad i wspiera¢ Komisje w ich przygotowaniu.

Zrédto:
Komunikat Europejskiej Rady Ochrony Danych:

Digital Omnibus: EDPB and EDPS support simplification and competitiveness while raising key concerns

| European Data Protection Board



https://www.edpb.europa.eu/news/news/2026/digital-omnibus-edpb-and-edps-support-simplification-and-competitiveness-while_en
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PROGRAM PRAC EROD NA LATA 2026-2027:
ULATWIANIE ZGODNOSCI | WZMACNIANIE
WSPOLPRACY W ZMIENIAJACYM SIE
SRODOWISKU CYFROWYM

Podczas ostatniego posiedzenia plenarnego Europejska Rada Ochrony Danych przyjeta
program prac na lata 2026-2027. Jest to drugi program wspierajacy realizacje strategii
EROD na lata 2024-2027. Przewiduje w nim S$cislejsze wspétdziatanie miedzy organami
regulacyjnymi, wydanie nowych wytycznych oraz wspieranie dialogu ze wszystkimi
interesariuszami.

Dokument opiera sie na priorytetach okreslonych w strategii oraz na potrzebach uznanych za
najistotniejsze dla administratorow, podmiotéw przetwarzajgcych i innych interesariuszy. Uwzglednia
rowniez zobowigzania wynikajace z Deklaracji Helsinskiej, ktérej celem jest zwiekszenie przejrzystosci,
wsparcia i zaangazowania, a takze utatwienie zgodnosci z RODO, wzmocnienie spdjnosci oraz rozwoj
wspotpracy miedzy organami regulacyjnymi. Program prac opiera sie na czterech filarach strategii EROD

i koncentruje sie na:

1. zwiekszaniu harmonizacji i promowaniu zgodnosci,

2. wzmacnianiu wspolnej kultury egzekwowania przepiséw i skutecznej wspotpracy,
3. ochronie danych w rozwijajgcym sie, wieloregulatorowym srodowisku cyfrowym,
4. wspieraniu globalnego dialogu na temat ochrony danych.

Przedtuzenie waznosci decyzji umozliwi organizacjom i wtasciwym organom z siedzibg w Europie dalsze
przekazywanie danych do podmiotéw i organdw z siedzibg w Wielkiej Brytanii bez koniecznosci

wdrazania dodatkowych zabezpieczen.

Zwiekszanie harmonizacji i promowanie zgodnosci

EROD bedzie kontynuowaé opracowywanie terminowych i jasnych wytycznych dotyczacych
kluczowych zagadnien prawa ochrony danych w UE, aby utatwi¢ zgodnos¢ z RODO. Wsrdd prac
znajdujg sie m.in. wytyczne dotyczgce modeli ,,zgoda lub zapta¢”, anonimizacji, pseudonimizacji oraz
danych dzieci. Waznym elementem programu jest rozwéj narzedzi skierowanych do szerokiego grona

odbiorcow, w tym osdb niebedacych ekspertami. EROD zapowiedziata przygotowanie zestawu

praktycznych materiatow, takich jak:
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. szablony,

. przyktady,

. listy kontrolne,

. FAQ,

. przewodniki ,,how-to”.

W ramach inicjatywy ufatwiania zgodnosci z RODO Rada zdecydowata o opracowaniu nowych, gotowych
do uzycia szablondéw, ktére majg wspiera¢ administratorédw w codziennej pracy. Po konsultacjach

publicznych EROD zapowiedziata przygotowanie szablondéw:

oceny prawnie uzasadnionego interesu (LIA),

. rejestru czynnosci przetwarzania,
. klauzul informacyjnych i polityk prywatnosci,

. a takze wczesniej zapowiedzianych szablonéw zgtoszen naruszen i ocen skutkow dla ochrony
danych (DPIA).

Dziatania te sg zgodne z celami Deklaracji Helsinskiej, ktora podkresla konieczno$¢ wzmacniania dialogu
z interesariuszami i utatwiania zgodnosci z RODO. Rada bedzie réwniez doradzaé unijnym prawodawcom
w kwestiach zwigzanych z ochrong danych osobowych, w tym opiniowa¢ projekty aktéw prawnych —

wspblnie z EIOD, m.in. w ramach opinii dotyczacych Digital Omnibus — w odpowiedzi na wnioski KE.

Wzmacnianie wspoélnej kultury egzekwowania przepiséw i skutecznej wspoétpracy

— Bedziemy nadal wspdtpracowac, aby zapewni¢ wiekszq spdjnos¢ w catej Europie i wzmocnic wspotprace
miedzy organami ochrony danych. Zobowiqzania, ktdre podjelismy w ubieglym roku w Deklaracji
Helsiriskiej, bedq naszym drogowskazem. Wpykorzystamy takze mozliwosci wynikajgce z niedawno
przyjetego rozporzgdzenia w sprawie przepisow proceduralnych RODO — zaznacza Przewodniczgca EROD,

Anu Talus.

EROD pozostanie forum regularnej wymiany informacji o toczacych sie sprawach, wiedzy eksperckie;j i
dobrych praktyk miedzy organami ochrony danych. Rada bedzie kontynuowa¢ rozwdj narzedzi
wspierajagcych egzekwowanie przepisow i wspotprace oraz dba¢ o sprawne funkcjonowanie
mechanizmu spadjnosci. W programie przewidziano réwniez ocene i rozwdj narzedzi oraz systemoéw IT

wykorzystywanych przez Rade, aby usprawnié¢ wspotprace transgraniczng i procesy decyzyjne.
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Ochrona danych w rozwijajgcym sie srodowisku cyfrowym i z wieloma regulatorami

EROD bedzie promowaé podejscie zorientowane na cztowieka w odniesieniu do nowych technologii,
m.in. poprzez przyjecie wytycznych dotyczacych generatywnej sztucznej inteligencji oraz
pozyskiwania danych (data scraping). Rada bedzie aktywnie wspotpracowaé z innymi organami
regulacyjnymi, wspierajgc nowe srodowisko wieloregulatorowe. EROD bedzie kontynuowac¢ udziat w

istotnych gremiach, takich jak:

. Grupa Wysokiego Szczebla ds. Aktu o Rynkach Cyfrowych (DMA),
. Europejska Rada ds. Ustug Cyfrowych,

. Europejska Rada ds. Innowacji w Dziedzinie Danych.

Rada bedzie opracowywac wspdlne stanowiska i wytyczne dotyczgce wspétistnienia réznych
rezimow regulacyjnych, dbajac o spdjne i skuteczne zabezpieczenia ochrony danych. Wsrdod
planowanych dokumentdéw znajdujg sie m.in. wspdlne wytyczne dotyczgce relacji miedzy Aktem o

Sztucznej Inteligencji a RODO oraz wytyczne dotyczace reklamy politycznej.

Wspieranie globalnego dialogu na temat ochrony danych

EROD zobowigzuje sie do promowania globalnego dialogu na temat prywatnosci i ochrony danych,
ze szczegdlnym uwzglednieniem wspotpracy miedzynarodowej w zakresie egzekwowania przepisow —
zaréowno miedzy cztonkami Rady, jak i z organami panstw trzecich. Rada bedzie kontynuowaé
inicjatywy Scistej wspotpracy z organami z krajow lub organizacji, wobec ktérych obowigzuje decyzja

stwierdzajgca odpowiedni poziom ochrony.

EROD bedzie tez kontynuowaé prace nad mechanizmami transferu danych wynikajgcymi z RODO i
dyrektywy LED oraz udziela¢ dalszych wskazéwek dotyczacych ich praktycznego stosowania. Rada
pozostanie aktywna na arenie miedzynarodowej, dbajgc o wymiane informacji i wspotprace miedzy

cztonkami EROD uczestniczgcymi w globalnych forach.

Zrédto:
Komunikat Europejskiej Rady Ochrony Danych

EDPB work programme 2026-2027: easing compliance and strengthening cooperation across the

evolving digital landscape | European Data Protection Board

Making GDPR compliance easier through new initiatives: a key focus of the EDPB work programme
2026-2027 | European Data Protection Board



https://www.edpb.europa.eu/news/news/2026/edpb-work-programme-2026-2027-easing-compliance-and-strengthening-cooperation-across_en
https://www.edpb.europa.eu/news/news/2026/making-gdpr-compliance-easier-through-new-initiatives-key-focus-edpb-work-programme_en
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EROD IDENTYFIKUJE WYZWANIA
UTRUDNIAJACE PELNA REALIZACJE
PRAWA DO USUNIECIA DANYCH

Europejska Rada Ochrony Danych przyjeta raport dotyczacy dziatan prowadzonych w
ramach Skoncentrowanego Wspoélnego Egzekwowania (CEF) w obszarze prawa do bycia
zapomnianym (art. 17 RODO). Prawo do usuniecia danych jest jednym z najczesciej
wykonywanych praw wynikajgcych z RODO, a organy nadzorcze regularnie otrzymuja
skargi dotyczace jego realizacji. Gtdwnym celem tej skoordynowanej akcji byto
zapewnienie, aby prawo do usuniecia danych byto skutecznie wykonywane przez osoby
w calej Europie, oraz zrozumienie, w jaki sposéb administratorzy realizujg je w praktyce.
Ponadto EROD zidentyfikowata dobre praktyki oraz najwazniejsze wyzwania zwigzane z
tym prawem, aby méc opracowaé dalsze wytyczne.

W 2025 r. w inicjatywie wziety udziat 32 organy ochrony danych w Europie. W szczegdlnosci 9 organow
wszczeto nowe postepowania formalne lub kontynuowato juz trwajgce, natomiast 23 organy przepro-
wadzity dziatania o charakterze informacyjnym i analitycznym. tgcznie odpowiedzi udzielito 764
administratoréw z catej Europy, od matych i srednich przedsiebiorstw po duze firmy dziatajgce w wielu
sektorach, a takze rézne podmioty publiczne. Wyniki dziatan krajowych zostaty zagregowane i przeana-

lizowane, co umozliwito ukierunkowane dziatania nastepcze tak na poziomie krajowym, jak i unijnym.

Obszary wymagajace poprawy i gtdwne wyzwania

Raport przedstawia problemy zidentyfikowane przez organy nadzorcze oraz zawiera rekomendacje dla
administratorow, ktdre majg pomac im w prawidtowej realizacji prawa do usuniecia danych. Organy
nadzorcze wskazaty siedem powtarzajgcych sie gtdwnych wyzwan. Wyniki potwierdzity cze$¢ ustalen z
koordynowanej akcji z 2024 r. dotyczacej prawa dostepu — m.in. brak odpowiednich procedur wewne-
trznych do obstugi wnioskow i niewystarczajgce informowanie osob o sposobie realizacji ich praw.

Dodatkowo organy zgtosity problemy specyficzne dla prawa do usuniecia danych, takie jak:

. stosowanie przez niektorych administratoréw nieskutecznych technik anonimizacji jako

alternatywy dla faktycznego usuniecia danych,
. niespdjne praktyki w zakresie realizacji prawa do usuniecia,
. trudnosci w ustalaniu okreséw przechowywania danych,

. problemy z usuwaniem danych w kontekscie kopii zapasowych.
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Poniewaz prawo do usuniecia nie ma charakteru absolutnego, czes¢ administratorow ma trudnosci z
oceng i ze stosowaniem przestanek umozliwiajacych jego realizacje, w tym z przeprowadzaniem

testow rownowagi miedzy prawem do usuniecia a innymi prawami i wolnosciami.

Dziatania nastepcze wspierajgce zgodnosé

Na poziomie krajowym istnieje juz szeroki zestaw wytycznych, dokumentéw i szablondéw, ktore
pomagajg administratorom w realizacji prawa do usuniecia danych oraz wspierajg osoby w
korzystaniu z tego prawa. Zgodnie z celami Deklaracji Helsinskiej — utatwienia zgodnosci z RODO oraz
zapewnienia spojnej interpretacji i egzekwowania przepisow w catej Europie — EROD planuje

wykorzystac te istniejagce materiaty na poziomie unijnym tam, gdzie bedzie to wtasciwe.

Zrédto:
Komunikat Europejskiej Rady Ochrony Danych

EDPB identifies challenges hindering the full implementation of the right to erasure | European Data

Protection Board



https://www.edpb.europa.eu/news/news/2026/edpb-identifies-challenges-hindering-full-implementation-right-erasure_en
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OBRAZY GENEROWANE PRZEZ Al A OCHRONA
PRYWATNOSCI: EROD POPIERA WSPOLNE
OSWIADCZENIE GLOBAL PRIVACY ASSEMBLY

Przewodniczaca Europejskiej Rady Ochrony Danych, Anu Talus, podpisata w imieniu
Rady wspdlne oswiadczenie dotyczace obrazéw generowanych przez sztuczng
inteligencje i ochrony prywatnosci.

Oswiadczenie zostato przygotowane przez Grupe Roboczg ds. Miedzynarodowej Wspodtpracy w
Egzekwowaniu Przepisow (IEWG) dziatajgcg w ramach Global Privacy Assembly (GPA) i reprezentuje
wspoélne stanowisko 61 organow ochrony danych z catego swiata. Dokument ten odzwierciedla
zaangazowanie EROD w globalny dialog na temat ochrony danych, zgodnie z czwartym filarem

programu prac Rady na lata 2026-2027.

Rosnace zagrozenia zwigzane z generowaniem realistycznych obrazéw i nagran

Oswiadczenie odnosi sie do powaznych obaw dotyczacych systeméw Al, ktére generujg realistyczne
obrazy i nagrania przedstawiajgce mozliwe do zidentyfikowania osoby, bez ich wiedzy lub zgody. Cho¢
sztuczna inteligencja moze przynie$¢ liczne korzysci dla spoteczenstwa, jej szybki rozwdj, zwtaszcza
integracja generatoréw obrazéw i wideo z powszechnie dostepnymi platformami spoteczno$ciowymi,

umozliwi tworzenie:

. niezamoéwionych, intymnych materiatéw przedstawiajgcych prawdziwe osoby,
e  tresci zniestawiajacych,

. innych szkodliwych materiatdw wykorzystujgcych wizerunek jednostek.

Szczegolny niepokdj budza potencjalne szkody wobec dzieci i innych grup wrazliwych, w tym ryzyko

cyberprzemocy i wykorzystywania.

Oczekiwania wobec organizac;ji

Sygnatariusze przypominajg, ze organizacje tworzace i wykorzystujgce systemy generowania tresci za
pomocy Al muszg dziata¢ zgodnie z obowigzujgcymi przepisami, w tym dotyczgcymi ochrony danych i

prywatnosci. Niezaleznie od réznic w przepisach poszczegdlnych panstw wszystkie organizacje powinny

kierowac sie wspdlnymi zasadami:
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. wdrazanie solidnych zabezpieczen,
. zapewnienie rzeczywistej przejrzystosci,
. zapewnienie skutecznych i dostepnych mechanizméw ochrony oséb,

. uwzglednianie szczegdlnych zagrozen dla dzieci.

Wspolne dziatania wobec globalnego ryzyka

Szkody wynikajgce z niezamierzonego generowania intymnych, zniestawiajgcych Ilub innych
szkodliwych tresci przedstawiajgcych prawdziwe osoby sg powaine i wymagajg pilnej reakcji
regulacyjnej. Sygnatariusze zobowiazuja sie do wspdlnego dziatania i wymiany informacji na temat

stosowanych podejs¢ i Srodkow zaradczych. W oswiadczeniu wezwano organizacje do:
. aktywnego dialogu z regulatorami,
. wdrazania odpowiednich zabezpieczen juz na etapie projektowania systemow,

. zapewnienia, ze rozwdj technologiczny nie bedzie odbywat sie kosztem prywatnosci, godnosci,

bezpieczenstwa i innych praw podstawowych — zwtaszcza osdb najbardziej narazonych.

Zrédto:
Komunikat Europejskiej Rady Ochrony Danych

Al-generated imagery and protection of privacy: EDPB supports joint Global Privacy Assembly’s

statement | European Data Protection Board



https://www.edpb.europa.eu/news/news/2026/ai-generated-imagery-and-protection-privacy-edpb-supports-joint-global-privacy_en
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SPOTKANIE EKSPERTOW W BIRD & BIRD
BUDAPEST: O PRZYSZLOSCI REGULACJI
DANYCH | SZTUCZNEJ INTELIGENCJI W EUROPIE

25 lutego w siedzibie Bird & Bird w Budapeszcie odbylo sie spotkanie poswiecone
najnowszym europejskim inicjatywom regulacyjnym w obszarze ochrony danych oraz Al.
W wydarzeniu uczestniczyli przedstawiciele organéw nadzorczych, s$rodowiska
akademickiego oraz sektora prywatnego z Wegier i Polski. UODO reprezentowat Krzysztof
Krél, zastepca Dyrektorki Departamentu Wspétpracy Miedzynarodowe;j.

Gospodarzem wydarzenia byt Balint Halasz, partner w Bird & Bird Budapest, ktéry poprowadzit zaréwno
cze$¢ wprowadzajacy, jak i pdzniejszg dyskusje panelowga. Spotkanie otworzyta sesja networkingowa, po
ktorej uczestnicy wystuchali wyktadu Pétera Baldyego dotyczgcego najnowszych europejskich prac nad
tzw. Digital Omnibus Package.

Krytyczna analiza zalozen Omnibusa

W swoim wystgpieniu Péter Baldy zwrdcit uwage na szereg wyzwan zwigzanych z propozycjami Komisji
Europejskiej. Podkreslit, ze cele wskazane w Omnibusie s3, jego zdaniem, nierealistyczne i obarczone

ryzykiem nadmiernego obcigzenia administratorow. Wskazat, ze:
. trzy gtowne cele KE, EROD i EIOD mog3 sie okazac nieosiggalne w praktyce,

. wprowadzanie przepisow dotyczgcych ochrony danych w ramach Omnibusa Al, a nie Omnibusa

RODO, budzi powazne watpliwosci systemowe,

. nadmierne skupienie na tworzeniu nowych standardéw moze by¢ nieefektywne, skoro istniejg juz
narzedzia RODO, takie jak art. 22 czy art. 35,

. obecne podejscie koncentruje sie bardziej na bezpieczenstwie danych niz na ochronie praw osdb,

co rozmywa pierwotny cel RODO, jakim, zgodnie z motywem 4, jest stuzenie ludzkosci.

Wskazat rowniez, ze studenci prawa czesto nie dostrzegajg tego fundamentalnego celu RODO, co wedtug

niego odzwierciedla szerszy problem w debacie publiczne;j.

Perspektywa organow nadzorczych

Julia Sziklay, wiceprzewodniczgca NAIH, przedstawita gtéwne watki wspdlnej opinii EROD i EIOD

dotyczacej Omnibusa. Podkreslita:
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. wysoki poziom zgodnosci miedzy cztonkami EROD,
. duze zaangazowanie w prace grup roboczych i posiedzen plenarnych,

. potrzebe spojnego podejscia do nowych regulacji, zwtaszcza w kontekscie dynamicznego

rozwoju technologii Al.

Dyskusja panelowa: praktyczne wyzwania dla administratoréw

W panelu, obok przedstawicieli organdéw nadzorczych, udziat wzieli reprezentanci sektora
prywatnego: Meta oraz Yettel Hungary. Rozmowa koncentrowata sie na praktycznych skutkach

projektowanych regulacji. Oto jej najwazniejsze watki:

. Zgtaszanie naruszen — przedstawiciele biznesu wyrazili potrzebe doprecyzowania kryteriow

identyfikacji naruszen oraz ich poziomoéw.

. Cookie walls — wskazano, ze obserwacja praktyk rynkowych moze pomdc w ocenie, ktore
podmioty juz stosujg takie rozwigzania; Meta postulowata wiekszg aktywnos¢ KE w tym

obszarze.

. Realizacja praw osdb — administratorzy podkreslali, ze jest to obszar trudny operacyjnie, a
propozycje Omnibusa mogg stanowi¢ krok w dobrym kierunku, o ile zostang odpowiednio

doprecyzowane.

Znaczenie dialogu miedzy regulatorami a rynkiem

Spotkanie w Bird & Bird Budapest pokazato, jak wazina jest wymiana doswiadczen miedzy
regulatorami, praktykami i przedstawicielami biznesu. Dynamiczny rozwdj sztucznej inteligencji oraz
rownolegte prace nad nowymi ramami regulacyjnymi wymagajg statego dialogu, aby zapewni¢
spojnosc i skutecznos$é systemu ochrony danych w Europie. Organizatorzy podkreslili, ze planowane
sg kolejne spotkania tego typu, ktére majg wspiera¢ wspdlne zrozumienie wyzwan i wypracowywanie

praktycznych rozwigzan.
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PRZEDSTAWICIELE UODO Z WIZYTA W
HELSINKACH — WYMIANA DOSWIADCZEN W
ZAKRESIE WDRAZANIA DGA

W dniach 9-13 marca delegacja Urzedu Ochrony Danych Osobowych wzieta udziat w
wizycie studyjnej w Helsinkach, zorganizowanej w ramach inicjatywy flagowej PACE
Instrumentu Wsparcia Technicznego (TSI), programu Komisji Europejskiej. Celem wizyty
jest wymiana doswiadczen miedzy organami administracji odpowiedzialnymi za wdrazanie

Aktu w sprawie zarzadzania danymi. Dlatego wizyta byta szczegdlnie istotne w kontekscie
trwajacych w polskim Parlamencie prac nad ustawg implementujaca te przepisy.

W wyjezdzie uczestniczyli przedstawiciele Departamentu Innowacyjnosci i Zarzgdzania Danymi: Agata
Czekaj, Aleksandra Grabowska-Kral, Aleksandra Spyra i Artur Kalinowski, a takze lwona Piérkowska-Kapica
z Departamentu Inicjatyw Edukacyjnych. Pierwszego dnia delegacja odwiedzita Traficom, czyli Finska

Agencje Transportu i Komunikacji.

Dzien pierwszy — wymiana informacji o strukturze i dziataniu urzedéw

Przedstawiciele UODO przedstawili prezentacje dotyczacg takich kwestii jak: konstytucyjne podstawy
ochrony prywatnosci (art. 47, art. 49 i art. 51 ustawy zasadniczej), tta historycznego dziatalnosci Urzedu i
jej podstaw prawnych (ustawy z 1997 r. i z 2018 r.), a takze statutu UODO. Przedstawiono tez sylwetki
Prezesa oraz wiceprezesdw UODO, dziatalnos¢ Departamentu Innowacyjnosci i Zarzadzania danymi, (w

tym statystyki), a takze omoéwiono proces implementacji DGA w Polsce.

Z kolei pracownicy Traficomu przyblizyli dziatalnos¢ ,Data Economy Unit” (Jednostka ds. Ekonomii
Danych) ktéra dziata od stycznia 2023 r. Powstata ona ze wzgledu na, planowane wdwczas, rozpoczecie
obowigzywania DGA. Jednak oprdcz tego aktu, DEU pracuje takze nad Aktem o ustugach cyfrowych (DSA),
Aktem w sprawie sztucznej inteligencji (Al Act), Aktem w sprawie danych (DA), oraz Rozporzgdzeniami ws.
przeciwdziatania rozpowszechnianiu w internecie tresci o charakterze terrorystycznym i ws. ram swobod-
nego przeptywu danych nieosobowych w Unii Europejskiej. Do zadan jednostki nalezg tez: wspieranie i
kooperacja w przygotowaniu implementacji aktow prawnych UE, informowanie interesariuszy o regula-

cjach, udziat w pracach EU Board i doradzanie ws. zobowigzan operatoréw i prawa uzytkownikow.

Podczas drugiej sesji tego dnia wizyty przedstawiono natomiast strukture organizacyjng Traficomu, w tym
liczbe pracownikéw (1160) oraz budzet agencji, a takze jego perspektywach i spostrzezeniach dla UE czy
spraw miedzynarodowych. Zadaniem Trafikomu jest zapewnienie bezpieczenstwa zarowno w ruchu

powietrznym, jak i procesie cyfryzacji. Podejmuje on rdwniez dziatania prewencyjne, prowadzi rejestry



https://reforms-investments.ec.europa.eu/technical-support-instrument-0/flagship-technical-support-projects/tsi-2026-pace-public-administration-cooperation-exchange_en
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i statystyki a nawet - wykonuje prace zwigzane z programami kosmicznymi. Traficom jest instytucja

niezalezng w swojej dziatalnosci.

W czesci przeznaczonej na pytania polscy delegaci chcieli dowiedzie¢ sie przede wszystkim, w jaki

sposob finskie instytucje osiggnety tak wysoki wskaznik zaufania spotecznego.

Finskie doswiadczenia moga by¢é pomocne przy wdrazaniu DGA

Trzecia sesja poSwiecona byta ustawie implementujgcej w Finlandii DGA. Panstwo to jako pierwsze w
UE dokonato wdrozenia DGA, obowigzujacego juz od 24 wrzesnia 2023 r. Ustawa implementujgca
obejmuje swoim zakresem réwniez Akt o danych (DA). Pierwsza finiska organizacja posrednictwa
danych zostata zarejestrowana juz w styczniu 2024 r. Z kolei pierwszg taka organizacje spoza UE

zarejestrowano zas w czerwcu 2024 r. — pochodzita ona z Wielkiej Brytanii.

Traficom ma prawo do udzielania ostrzezen oraz upomnien podmiotom, ktére naruszg DGA. Urzad
wyznacza im tez czas na naprawienie btedu. Jesli nie zrobig tego w terminie, moze natozy¢ kary
pieniezne od 1 tys. do 100 tys. euro. Ich wzglednie niska wysokos¢ (np. w pordwnaniu z tymi
przewidzianymi w RODO) wynika z faktu, ze wiekszo$¢ organizacji posrednictwa danych to start-upy,
nie dysponujgce wielkimi budzetami. Traficom, w ramach priorytetyzowania swoich zadan, moze

jednak odmowié wszczecia postepowania w niektdorych przypadkach.

Whnioski po pierwszym dniu:

e  Traficom, w odrdznieniu od UODO, zajmuje sie takze sprawami transportu (obok kwestii
ochrony danych osobowych).

e W Finlandii ustawa wdrazajgca DGA obowigzuje od stycznia 2024 r., w Polsce trwajg prace
legislacyjne w parlamencie.

e  Zakres kar za nieprzestrzeganie DGA w Finlandii jest znacznie nizszy niz w polskim projekcie
ustawy implementujacej.

. Organ finski ma mozliwo$¢ prioretyzacji zadan, a nawet odstgpienie od podjecia
postepowania w niektorych przypadkach.

e Digitalizacja w Finlandii jest bardziej rozwinieta, niz w Polsce.
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Dzien drugi: jak dziata finski system posrednictwa danych

10 marca 2026 r. w siedzibie Traficom w Helsinkach odbyto sie kolejne spotkanie, tym razem
poswiecone praktycznym aspektom wdrazania przepisow Data Governance Act oraz
funkcjonowania systemu posrednictwa danych. Kwestie te oméwiono w panelu pt. DGA in practice
continues and Traficom's views on Digital Omnibus”. Drugi blok tematyczny, przygotowany przez Data

Space Europe Oy, nosit nazwe: ,Experiences from the first registered data intermediary”.

Prezentacje w tej sprawie przedstawita Jaana Sinipuro, CEO DataSpace Europe Oy, ktdra posiada
wieloletnie doswiadczenie w obszarze analityki danych i od trzech lat jest zwigzana z firmg. W
wystgpieniu pokazano catg geneze powstania tej spétki — od koncepcji w 2016 r. gdy utworzono
projekt Cinia. Nastepnie w 2018 r. rozwinieto go do postaci pierwszej wersji platformy ValueNet. Jej
celem byto m.in. stworzenie cyfrowego paszportu dla rolnikdw. System ten zostat nastepnie
zmodernizowany w 2022 r. do rozwigzania Tritom tj. infrastruktury stuzgcej do posrednictwa danych.
W tym samym roku powstata spdtka Data Space Europe Oy, ktéra w styczniu 2024 r. zostata

zarejestrowana jako organizacja posrednictwa danych.

Data Space Europe Oy — model i zasady dziatania

Podkreslono, ze gtowng rolg DSE, jako nalezacej do kategorii tzw. , data flows”, jest utatwianie
przeptywu danych pomiedzy przedsiebiorstwami, opartymi na zgodzie oraz odpowiednich
uprawnieniach (,,permission flows”). Aspekt komercyjny dziatalnosci pozostaje drugorzedny, bowiem
kluczowe znaczenie ma budowanie standardéw umozliwiajagcych bezpieczne i zgodne z prawem

ponowne wykorzystanie danych oraz tworzenie zaufania miedzy uczestnikami rynku.

Ten model dziatania okreslany jest jako ,,Data Sharing Pool”. Obejmuje on wspétprace w modelu B2B,
weryfikacje zgdd i pozwolen obu stron, zarzagdzanie udostepnianiem danych oraz reprezentowanie
interesdw podmiotow nalezgcych do ekosystemu. Kluczowe elementy modelu to: interoperacyjnos¢

oparta na otwartych standardach, przejrzystos¢ prawna oraz budowanie realnego rynku danych.

Na czym polega miedzynarodowa przestrzen wymiany danych?

W dalszej czesci uméwione zostaty podstawowe zasady funkcjonowania miedzynarodowych przes-
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trzeni danych, takie jak: ,Twoje dane — Twdj wybodr”, ,ufaj, ale sprawdzaj”, zdecentralizowana i
neutralna infrastruktura, interoperacyjno$¢ poprzez otwarte standardy oraz bezpieczne, oparte na

zgodzie przeptywy danych.

Ustugi posrednictwa danych mogg przyjmowac rézne formy organizacyjne, m.in. systemow zarzgdza-
nia informacjg osobowg (PIMS), spoétdzielni danych, trustéw danych, unii danych, rynkéw danych
czy wiasnie ,data sharing pools”. Zastosowania tego typu rozwigzan obejmujg wiele sektorow gos-
podarki, w szczegdlnosci zdrowie i zdrowie publiczne, transport i mobilnos¢, platformy internetowe
i systemy IT, finanse i ubezpieczenia, rolnictwo i zywnos¢, edukacje i badania, a takze dziatania
zwigzane ze Srodowiskiem i klimatem. Jak podkreslono w prezentacji, rozwdj ustug posrednictwa
danych wymaga wsparcia ze strony sektora publicznego, a model ten, mimo ze wciaz sie rozwija, ma

potencjat, aby w przysztosci funkcjonowadé jako samowystarczalny i trwaty model biznesowy.

Wdrazanie DGA w praktyce — pytania i odpowiedzi

Polska delegacja aktywnie uczestniczyta w dyskusji, zadajac szereg pytan o praktyczne aspekty
wdrazania DGA, w tym formularza do zgtaszania organizacji posrednictwa danych. Eksperci z
Traficom, Paivi Karkkola oraz Jussi Kataja — szczegdétowo omowili finskie doswiadczenia w

implementacji tych przepisdw oraz odpowiedzieli na pytania naszych przedstawicieli.

1. Jak wygladaty Wasze przygotowania do wdrozenia procedury rejestracji organizacji
posrednictwa danych i jak dfugo trwaly? Jaki byf Wasz pierwszy krok?

W pierwszej kolejnosci skoncentrowano sie na analizie wymagan ustawowych oraz ustaleniu, w jaki
spos6b zorganizowac proces rejestracyjny, aby byt mozliwie prosty oraz efektywny dla urzedu, a

jednoczesnie spetniat wszystkie wynikajgce z DGA wymogi dotyczgce procesu rejestracyjnego.

2. Ktore z kryteriow zawartych w art. 12 DGA sprawily najwiecej trudnosci
interpretacyjnych?

Najwieksze trudnosci wynikaty z nieprecyzyjnych sformutowan uzytych w rozporzadzeniu. W
szczegolnosci problematyczne byty kwestie wskazane w obszernym, (ok. 85 stron) dokumencie
interpretacyjnym dotyczacym zagadnien, ktére mogty potencjalnie sprawia¢ ktopoty. Watpliwosci
dotyczyly m.in. przepisow odnoszacych sie do cyberbezpieczenstwa oraz poje¢ takich jak

»odpowiednie zasoby techniczne”, ktérych zakres jest trudny do jednoznacznego okreslenia.
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3. Jakich dokumentéw wymagacie od organizacji na potwierdzenie spefniania wymagan
okreslonych w art. 12 DGA?

Zakres wymaganej dokumentacji zalezy m.in. od tego, czy organizacja zamierza korzystac z oznaczenia
przewidzianego w ramach systemu. W przypadku ubiegania sie o takie oznaczenie proces weryfikacji
jest bardziej ztozony i wymaga doktadniejszej analizy dokumentow. W praktyce jednak agencja stara
sie ogranicza¢ wymagania formalne do niezbednego minimum — organizacje przekazuja gtdwnie infor-
macje umozliwiajgce ocene spetnienia wymogow ustawowych, natomiast szczegétowe dokumenty

moga by¢ wymagane na pozniejszym etapie w celu potwierdzenia przekazanych informacji.

4. Czy i jakie wyzwania pojawily sie w zwiazku z rejestracjg pierwszych organizacji
posrednictwa danych?

W toku pierwszych postepowan pojawity sie m.in. problemy zwigzane z zakresem informacji
publikowanych w rejestrze oraz koniecznoscia uzupetniania brakow formalnych przez
wnioskodawcow. Inne trudnosci dotyczyty tez reprezentacji podmiotow i braku przekazania przez
Komisje Europejska danych kontaktowych do zarejestrowanych organizacji (Finlandia musiata sama sie
o0 nie zwrdci¢). Cze$¢ tych zagadniend zostata nastepnie wyjasniona w materiatach typu Q&A. W
odpowiedz podkreslono, ze pomocne jest analizowanie praktycznych przyktadow funkcjonowania
posrednictwa danych, bo pozwala lepiej zrozumieé¢ sposéb przeptywu i wykorzystywania danych w

rzeczywistych procesach.

5. Jaki byt podziat kompetencji w departamentach, aby skutecznie wdrozyé DGA?

Istotng role w procesie odegrat dziat IT, ktory odpowiada za przygotowanie narzedzi technicznych i
systemow obstugujacych proces rejestracji. Realizuje on rozwigzanie od poczatku do korica, w oparciu
o0 wymagania okre$lone przez jednostki merytoryczne, a w trakcie prac wprowadzane sg niezbedne

konsultacje i korekty.

6. lle trwa procedura rejestracyjna organizacji posrednictwa danych?

Procedura rejestracyjna trwa zazwyczaj ok. tygodnia, jej dtugos¢ zalezy od tego, czy w toku postepo-

wania pojawia sie dodatkowe pytania lub koniecznos¢ uzupetnienia informacji przez wnioskodawce.

7. Jak wyglada nadzér nad zarejestrowanymi organizacjami posrednictwa danych?
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Nadzér ten nie ma charakteru ciggtego. W praktyce opiera sie on przede wszystkim na spotkaniach
organizowanych w formie zdalnej, podczas ktérych urzgd wspiera organizacje w ich dziatalnosci oraz
wyjasnia ewentualne watpliwosci. W przypadku okreslonych obowigzkéw sprawozdawczych mozliwe

jest przeprowadzenie kontroli.

8. Jakie wskazowki mozecie przekazaé Polsce przy wdrazaniu przepisow?

Podkreslono znaczenie prostoty procedur. Rekomendowano przygotowanie formularzy rejestracyj-
nych w sposob przejrzysty i zrozumiaty dla uzytkownikéw oraz zapewnienie ich szerokiej dostepno-sci.
Podkreslono réwniez role wsparcia doradczego ze strony urzedu oraz udzielania praktycznych

wskazéwek zainteresowanym podmiotom.

9. Czy macie jakies toczace sie obecnie procedury rejestracyjne?

Obecnie w toku s3 dwa postepowania dotyczace rejestracji organizacji posrednictwa danych. Jedno-
cze$nie, zainteresowanie rejestracjg organizacji altruizmu danych jest niewielkie - do tej pory nie
zarejestrowano zadnej takiej organizacji ani nie prowadzi sie obecnie postepowan w tym zakresie.
Potencjalng zachety do rejestracji mogtoby by¢ potwierdzanie przez organ publiczny bezpieczenst-

wa przetwarzania danych poprzez system certyfikaciji.

Whnioski po drugim dniu:

. Departament, ktory bedzie rejestrowat i nadzorowat organizacje posrednictwa danych, powinien
doszkoli¢ sie w zakresie ich form organizacyjnych.
. Formularze, z ktorymi polska delegacja sie zapoznata, mogg by¢ przydatne w procesie

przygotowania formularzy, po wejsciu w zycie polskiej ustawy.

W trakcie spotkania zwrdcono tez uwage na praktyczne przyktady wykorzystania posrednictwa danych.
Wskazano m.in. rozwigzanie stosowane przez Traficom, w ktérym po wprowadzeniu numeru
rejestracyjnego  pojazdu odpowiednia aplikacja umozliwia przekazanie  warsztatowi
samochodowemu danych technicznych pojazdu. Podkreslono takie, ze w celu zwiekszenia
Swiadomosci dotyczacej posrednictwa danych oraz altruizmu danych organizowane sg warsztaty i inne
dziatania informacyjne. Jednoczes$nie, ze wzgledu na ograniczone zasoby administracyjne prowadzenie
szeroko zakrojonych dziatan promocyjnych w tym obszarze pozostaje wyzwaniem. Wskazano réwniez

na potrzebe lepszego komunikowania potencjalnych korzysci biznesowych wynikajacych z

wykorzystywania danych udostepnianych na podstawie przepisow DGA.
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Dzien trzeci — spotkanie z Ministerstwem Transportu i Komunikacji

11 marca 2026 r. polska delegacja wzieta udziat w spotkaniu z przedstawicielami Ministerstwa Trans-

portu i Komunikacji Finlandii, ktore byto poswiecone Strategii faczenia danych i Pakietowi Cyfrowemu.

Na wstepie przedstawione zostaty zagadnienia tancucha wartosci danych i suwerennosci danych.
Analiza przeprowadzona w oparciu o fancuch pozwala odpowiedzie¢ na pytania: kto jest wtascicielem
zrdédta danych, kto ujednolica standardy i zarzadza nimi, a kto infrastruktura, a takze kto kontroluje
decyzje i ustalanie cen. Z kolei suwerennos¢ danych obejmuje nastepujgce obszary: otwarty rynek
wewnetrzny i uczciwa konkurencja, interoperacyjnos¢ i standaryzacja, potencjat i technologie
kluczowe, zaufanie, bezpieczenstwo i regulacje — podczas spotkania przedstawiono dziatania resorty

w kazdej z tych sfer.

W dalszej czesci zaprezentowano réwniez Strategia Danych 2020 oraz Strategia Unii Danych 2025.
Finskie Ministerstwo przedstawito tez swoje stanowisko w kwestii Cyfrowego Omnibusa oraz dziatania,
jakie w zwigzku z nim podjeto. W3érdd nich znalazty sie: aktywny dialog z finskimi interesariuszami,
szerokie poparcie dla podjetych dziatan oraz ambicji Komisji. W kwestii sztucznej inteligencji,

Finlandia popiera zaproponowang os$ czasu i podtrzymuje konieczno$¢ ochrony danych.

Whnioski po trzecim dniu:

° Potrzebna jest lepsza koordynacja wymiany informacji miedzy UODO a Ministerstwem Cyfryzacji.
e  Nalezy pracowac u podstaw, w celu uzyskania zaufania spoteczenstwa.

e Trzeba edukowac spoteczenstwo w jego prawach.

Dzien czwarty — spotkanie z Rzecznikiem ds. ochrony danych

12 marca delegacja zaczeta od wizyty w Finskim urzedzie Rzecznika ds. ochrony danych (Office of the
Data Protection Ombudsman). Na czele tego urzedu stoi Anu Talus, ktdra jest jednoczesnie przewod-
niczagcg EROD. W DPO obecnie pracuje 60 pracownikéw, jednak dzieki uzyskaniu srodkéw budzeto-
wych, organizacja planuje zatrudnienie okoto 20 kolejnych oséb. Interesujacy jest model zarzagdzania w
urzedzie — nie ma w nim podziatu na departamenty, ale na zespoty specjalistow i ich lideréow. Prace
zorganizowano sektorowo, co pozwala ekspertom na gteboka specjalizacje w konkretnych dziedzinach,
co jest niezbedne przy rozbudowanym finskim prawie sektorowym. Podobnie jak w przypadku UODO,
liczba skarg do instytucji od obywateli rosnie od 2018 r. Uwzgledniajac réznice w populacji obu kra-

jow, jest ich stosunkowo wiecej niz w Polsce. Wynika to z uproszczonej procedury administracyjnej,

ktora umozliwia ztozenie skargi w formie e-mailowej lub przez formularz na stronie internetowej.
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Delegacja miata tez mozliwo$¢ przedyskutowania kompetencji urzedu, w zwigzku z DGA. Akt ten
wprowadza szeroka kategorie ,danych” dzielgc je na osobowe i nieosobowe. Urzad Rzecznika ds.
ochrony danych zajmuje sie jedynie danymi osobowymi. Instytucja ta nie nadzoruje wiec zadnych
przepisow DGA — jego obowigzki wynikajg natomiast z RODO. Na chwile obecng urzad nie prowadzi
takze zadnego postepowania ani nie otrzymat skarg zwigzanych z DGA. Kluczowa jest jednak wspot-
praca organu z Traficomem, w ramach ktorej dochodzi do wymiany informacji, regularnych spotkan i

konsultacji.

Cyfrowy Omnibus — co sie zmieni w DGA?

Po wizycie u Rzecznika ds. ochrony danych, delegacja miata spotkanie w Traficomie. Zostata
przedstawiona prezentacja na temat zmian w DGA wprowadzonych przez Cyfrowy Omnibus, z punktu
widzenia Traficom. Urzad ten popiera dobrowolng rejestracje organizacji posrednictwa danych. Jak
zauwazajg przedstawiciele Traficom, przeniesienie odpowiedzialnosci za utrzymanie rejestru na

Komisje, nie zmieni obtozenia praca urzedu.

Traficom stoi na stanowisku, ze poluzowanie wymagan zwigzanych z organizacja posrednictwa
danych jest akceptowalne, ale powinny zosta¢ w dalszym ciggu egzaminowane, zeby upewnic¢ sie, ze
wiarygodnos¢ i neutralnos¢ sg zachowane. Co do Europejskiej Rady ds. Innowacji w zakresie Danych,
przejScie w kierunku petnienia bardziej strategicznej roli jest pozadane, jednakze nalezy zadbac¢ o to,

zeby mechanizmy wspoétpracy miedzy wiasciwymi organami pozostawaty wystarczajace.

Whnioski po czwartym dniu:

° Potrzebna jest wspoétpraca miedzy organami panstwowymi w Polsce zajmujgcymi sie ochrong

danych.
e W Finlandii ochrona danych jest bardziej rozproszona niz w Polsce.

° Mogtoby by¢ wiecej skarg do UODO, gdyby procedura administracyjna byta uproszczona, na

model finski.

Wizyta studyjna w Helsinkach zakonczyta sie 13 marca. Podczas ostatniego spotkania w siedzibie
Traficomu, delegacja dokonata petnego podsumowania zebranej wiedzy. Kluczowym elementem byto
zweryfikowanie poprawnosci pozyskanych danych, aby zapewnié petng zgodnos¢ materiatu ze stanem
faktycznym. Obie delegacje skupity sie na wstepnym opracowaniu planu dziatania dotyczacego

wdrozenia DGA w Polsce w oparciu o zdobyte w Traficom doswiadczenia a takze na okresleniu

obszaréw dalszej wspotpracy miedzy instytucjg przyjmujacg a UODO.
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DYREKTYWA 2016/680 W PRAKTYCE KRAJOWEJ:
GDZIE KONCZY SIE IMPLEMENTACJA, A
ZACZYNAJA PROBLEMY SYSTEMOWE? (CZ. )

W lutowym numerze Biuletynu UODO omoéwilismy wkiad Europejskiej Rady Ochrony
Danych do ewaluacji dyrektywy 2016/680 (DODO), wskazujgc najwazniejsze wyzwania

zwigzane z jej stosowaniem na poziomie unijnym. Niniejszy artykut koncentruje sie na
poziomie krajowym — przedstawia doswiadczenia Polski zwigzane z wdrazaniem i ze
stosowaniem dyrektywy, ze szczegélnym uwzglednieniem obszaru sagdowego.

Dyrektywa 2016/680 reguluje przetwarzanie danych osobowych przez wtasciwe organy w obszarze
zapobiegania i zwalczania przestepczosci, ustanawiajgc wspdlne ramy ochrony danych w sektorze
egzekwowania prawa. Zostata ona wdrozona w Polsce ustawg z 10 maja 2018 r. o ochronie danych
osobowych oraz ustawg z 14 grudnia 2018 r. o ochronie danych osobowych przetwarzanych w
zwigzku z zapobieganiem i ze zwalczaniem przestepczosci. W zakresie nadzoru nad przetwarzaniem

danych przez sady i prokurature zastosowanie znajdujg przepisy ustaw ustrojowych.

Wktad Polski do ewaluacji stosowania dyrektywy za okres 2022—2025 zostat przygotowany na bazie

doswiadczenia Prezesa UODO oraz organéw nadzorczych wtasciwych dla sgdéw i prokuratur. Ponizej
przedstawiono kluczowe problemy zidentyfikowane na etapie wdrazania i stosowania dyrektywy w
Polsce, ze szczegbélnym uwzglednieniem wymiaru sprawiedliwosci oraz krajowego modelu nadzoru
nad przetwarzaniem danych osobowych przez wtasciwe organy. Na styku tych zagadnien ujawnia sie
szersze napiecie miedzy zapewnieniem niezaleznosci wymiaru sprawiedliwosci a koniecznoscig

zagwarantowania skutecznego i niezaleznego nadzoru nad przetwarzaniem danych osobowych.

Wytaczenia w wymiarze sprawiedliwosci

Zgodnie z art. 1 pkt 3 ustawy z 14 grudnia 2018 r. nie okres$la ona sposobu prowadzenia nadzoru nad
ochrong danych osobowych przetwarzanych przez sady i prokurature oraz nie stosuje sie do
dokumentacji znajdujacej sie w aktach spraw prowadzonych na podstawie kodeksdw postepowania i
ustaw szczegdlnych. W praktyce oznacza to, ze przetwarzanie danych osobowych przez sady i
prokurature w ramach zadan zwigzanych z zapobieganiem i ze zwalczaniem przestepczosci podlega

przede wszystkim regulacjom szczegélnym, w tym przepisom proceduralnym.



https://www.edpb.europa.eu/our-work-tools/our-documents/other/contribution-edpb-european-commissions-evaluation-data-0_en
https://www.edpb.europa.eu/individual-replies-data-protection-supervisory-authorities-european-commissions-evaluation-led-2025_en
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Czesc organow ochrony danych wiasciwych dla sgdow wskazuje, ze mechanizmy stuzgce zapewnieniu
poufnosci akt sadowych sg wystarczajace dla ochrony danych osobowych, a dalsze zmiany nie s3
konieczne. Odmienne stanowisko prezentuja Prezes UODO oraz cze$s¢ sadowych organow
nadzorczych, podkreslajagc, ze obowigzujgce regulacje proceduralne, w szczegdlnosci przepisy
postepowania karnego, nie odzwierciedlaja w petni standardow wynikajacych z dyrektywy
2016/680. W szczegdlnosci wskazuje sie na brak skutecznych i praktycznie wykonalnych gwarancji
realizacji praw osdb, ktorych dane dotycza, takich jak prawo do informacji, dostepu do danych, ich

sprostowania, usuniecia lub ograniczenia przetwarzania.

Niejasny zakres wytaczenia — problem interpretacyjny

Dodatkowym problemem pozostaje brak ustawowej definicji pojecia ,sprawowania wymiaru
sprawiedliwosci”, ktore wyznacza zakres wytgczen spod niezaleznego nadzoru organu ochrony
danych. W praktyce prowadzi to do sytuacji, w ktérych czynnosci o charakterze techniczno-
administracyjnym, takie jak wysytka korespondencji, przechowywanie dokumentéw czy transport akt,
sg kwalifikowane jako element sprawowania wymiaru sprawiedliwosci, a w konsekwencji wytgczane
spod nadzoru. Prezes UODO wielokrotnie wskazywalt, ze tego rodzaju czynnosci nie mieszczg sie w

istocie sprawowania wymiaru sprawiedliwosci i powinny podlegaé niezaleznemu nadzorowi.

Jednoczesnie obserwuje sie zréinicowang praktyke interpretacyjng pomiedzy sgdami rézinych
instancji. Sady apelacyjne czesciej przyjmujg szerokie rozumienie wytgczenia, podczas gdy sady
okregowe i rejonowe niekiedy stosujg wyktadnie bardziej zawezajgcg. Prowadzi to do rozbieznosci w

stosowaniu prawa, ostabienia spdjnosci systemu nadzoru oraz zmniejszenia pewnosci prawnej.

Na tym tle szczegdlnego znaczenia nabiera praktyczne stosowanie ustawy z 14 grudnia 2018 r. w
strukturach sadow. Cho¢ przepisy ustrojowe przypisuja sgdom okre$lone zadania i uprawnienia
organu nadzorczego wynikajgce z ustawy grudniowej, w praktyce wiekszos¢ organdw wiasciwych dla
sgdoéw nie identyfikuje obszaréw, w ktérych ustawa ta powinna znajdowac zastosowanie. Odmiennie
ksztattuje sie praktyka w prokuraturze, gdzie — przy analogicznym modelu nadzoru — wtasciwe organy
przyjmujg, ze sg uprawnione do sprawowania nadzoru w trybie dyrektywy 2016/680. Stan ten
wskazuje na systemowy problem interpretacyjny, w ktorym formalne przypisanie kompetencji

nadzorczych nie przektada sie na ich realne i konsekwentne wykonywanie.

Sprawowanie nadzoru nad przetwarzaniem danych — problemy systemowe

Model nadzoru nad przetwarzaniem danych w sgdach i prokuraturze ma charakter kaskadowy —
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organy wyzszego szczebla sprawujg kontrole nad jednostkami nizszego rzedu. W przypadku sgdow
funkcjonowanie tego modelu jest rédwnowazone przez konstytucyjne gwarancje niezaleznosci
sedziowskiej. Odmiennie przedstawia sie sytuacja w prokuraturze, gdzie silna struktura hierarchiczna
rodzi powaine watpliwosci co do spetnienia wymogu niezaleznosci organu nadzorczego w

rozumieniu dyrektywy 2016/680.

Znaczenie ma réwniez status prokuratury w systemie konstytucyjnym. Prokuratura nie sprawuje
wymiaru sprawiedliwosci sensu stricto, co prowadzi do wniosku, ze wytgczenia przewidziane dla
sadow nie powinny mie¢ do niej zastosowania. W konsekwencji przetwarzanie danych przez

prokurature powinno podlegac petnemu rezimowi niezaleznego nadzoru.

Niezaleznie od powyzszych kwestii strukturalnych problematyczne pozostaje zapewnienie
skutecznego wykonywania kompetencji nadzorczych. Cho¢ dyrektywa 2016/680 przewiduje szeroki
katalog zadan organéw nadzorczych, w praktyce ich realizacja napotyka istotne ograniczenia
wynikajgce z niejednoznacznego zakresu kompetencji oraz przyjmowanych interpretacji przepiséw
krajowych. W Polsce czes¢ zadan zostata skoncentrowana w rekach Prezesa UODO, podczas gdy
organy funkcjonujgce w strukturach sadéw i prokuratury nie posiadajg petni zakresu kompetencji
przewidzianych w dyrektywie, co prowadzi do fragmentacji systemu nadzoru i utrudnia zapewnienie

jednolitego standardu ochrony danych.

Doswiadczenia innych panistw cztonkowskich wskazujg, ze podobne trudnosci interpretacyjne
wystepuja jedynie w ograniczonej grupie panstw, podczas gdy w wiekszosci system nadzoru w tym

obszarze funkcjonuje bez istotnych problemdw.
Whioski

Doswiadczenia Polski pokazujg, ze kluczowym wyzwaniem nie jest juz sama implementacja
przepisdw, lecz zapewnienie ich skutecznego i spdjnego stosowania. Najpowazniejsze problemy majg
charakter systemowy i dotyczg w szczegdlnosci zakresu wytgczen w wymiarze sprawiedliwosci,

modelu nadzoru oraz braku jednolitych standarddw interpretacyjnych.

W nastepnym numerze Biuletynu zostang przedstawione kolejne aspekty stosowania dyrektywy
2016/680 w Polsce, w tym uprawnienia organdow nadzorczych, model sankcyjny oraz przede

wszystkim problemy zwigzane z realizacjg praw osob, ktérych dane dotycza.
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POLSKA W CZOLOWCE
EUROPY POD WZGLEDEM
LICZBY ZATWIERDZONYCH
KODEKSOW POSTEPOWANIA

Prezes Urzedu Ochrony Danych Osobowych zatwierdzit juz trzy branzowe kodeksy
postepowania. To tyle samo, ile organy nadzorcze w Niemczech i Hiszpanii, a wiecej
niz np. we Francji. Ogélnie liczba zatwierdzonych kodekséw postepowania w UE nie
jest duza, a wiele krajéow nie ma zadnego. Z czego to wynika i jakie problemy
towarzyszg przygotowywaniu tego typu dokumentow?

Kodeksy przewidziane w RODO to dobrowolne narzedzia w zakresie rozliczalnosSci, zawierajgce
szczegbtowe postanowienia o ochronie danych. Mogg one stanowi¢ uzyteczne i skuteczne narzedzie
w zakresie rozliczalnosci, zawierajgce doktadny opis najodpowiedniejszych, zgodnych z prawem i
etycznych zbioréw zachowan w sektorze. Z punktu widzenia ochrony danych osobowych kodeksy
moga zatem funkcjonowaé jako zbior instrukcji dla administratorow danych i podmiotow
przetwarzajacych, ktdrzy projektujg i wdrazajg zgodne z RODO czynnosci przetwarzania danych,
nadajgcych znaczenie operacyjne zasadom ochrony danych okreslonym w prawie europejskim i
krajowym. Kodeksy zapewniajg mozliwo$¢ ustanowienia zbioru regut, ktére przyczyniajq sie do
wiasciwego stosowania RODO w sposob praktyczny, przejrzysty i potencjalnie optacalny, a przy tym

uwzgledniajacy specyfike danego sektora lub prowadzonych w nim czynnosci przetwarzania.

— Kodeksy muszg zwiekszaé bezpieczenstwo tych danych wzgledem przepisow ogdlnych. Majg
gwarantowa¢ wyzszy standard ochrony — ttumaczy dr Roman Sobotka, gtdwny specjalista w

Departamencie Prawa i Nowych Technologii UODO.

Przyktadem zwiekszania poziomu ochrony moze by¢ uznanie numeru telefonu za dang osobowg w

kodeksie dla prywatnych agencji badania opinii i rynku. Twoércy kodeksu uznali, ze takie podejscie

lepiej zabezpieczy prywatnos¢ osob, do ktérych wykonywane sg potaczenia telefoniczne w ramach
badania opinii, i przyczyni sie do zapewnienia wiekszej jednolitosci orzecznictwa sgdowego. W tym
kodeksie natozono tez na cztonkdw kodeksu obowigzek powotania Inspektora Ochrony Danych, mimo

ze nie wynika on z przepisdw prawa.



https://uodo.gov.pl/pl/138/3979
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Zatwierdzanie kodeksu

Organ nadzorczy zatwierdzajgc kodeks postepowania, opiera sie gtdwnie na Wytycznych EROD nr
1/2019 -wigzg o ne krajowe organy nadzorcze (zob. Grzelak A., Charakter prawny zalecen i
wytycznych Europejskiej Rady Ochrony Danych, dodatek Monitor Prawniczy 23/2021). Najpierw
sprawdza sie, czy wniosek o zatwierdzenie kodeksu ztozyt podmiot uprawniony tj. taki, ktory
wykaze, ie jest reprezentatywny dla administratorow lub podmiotow przetwarzajacych w pewnej
branzy. Kodeks musi zawierac szereg elementéw, m.in.: zakres podmiotowy i przedmiotowy, raport

z przeprowadzonych konsultacji, odpowiednie mechanizmy monitorowania.

Przed ztozeniem projektu kodeksu do zatwierdzenia nalezy sprawdzi¢ liste kontrolng (zatacznik 3 do
wspomnianych wytycznych). Ocena formalna wniosku o zatwierdzenie kodeksu postepowania jest
przeprowadzona z uwzglednieniem kryteriow dopuszczalnos$ci okreslonych przez EROD w ww.
wytycznych i przepisow Kpa. Nastepnie podczas oceny merytorycznej tresci kodeksu analizowana

jest jego tresé¢ w kontekscie spetnienia kryteridow dopuszczalnosci, wskazanych w Wytycznych 1/2019.

Najwazniejsze jest ustalenie zakresu obowigzywania kodeksu

Jak podkresla dr Sobotka, gtéwna trudnos$é¢ przy tworzeniu takich kodeksow, jak réwniez
pdZniejszego zatwierdzania ich przez UODO, polega na wilasciwym wyznaczeniu zakresu, jaki on
obejmie. Moze byé on bardzo waski, ale za to doktadnie okreslony. Dr Sobotka podkresla, iz ciezko
wyobrazi¢ sobie stworzenie kodeksu obejmujgcego wszystkie czynnosci przetwarzania danych
osobowych w konkretnej branzy. Mozliwe wydaje sie natomiast przygotowanie kodeksu
obejmujgcego np. zasady przetwarzania danych w procesie rekrutacyjnym, do ktérego mogtyby

dofaczac firmy z réznych branz.

W kodeksie trzeba doktadnie wskaza¢, do jakich czynnosci przetwarzania ma on zastosowanie i jakie
podmioty (administratorzy lub podmioty przetwarzajace) moga do niego przystgpic. Jest to bardzo
wazne rowniez z perspektywy kontroli prowadzonych przez organ nadzorczy, ktéry pézniej ocenia, czy
kodeks ten jest przestrzegany. Przyktadowo — jak wskazuje Agnieszka Kocietkiewicz, naczelniczka
Wydziatu Kodekséw i Analiz w Departamencie Prawa i Nowych Technologii UODO - kodeks moze

sie odnosi¢ do przetwarzania danych klientéw, ale juz nie do danych pracownikdw.

Uprawniony podmiot i utrwalona praktyka

Kolejny problem, jaki zauwazajg pracownicy Wydziatu Kodekséw i Analiz, polega na tym, ze

o zatwierdzenie kodeksu wnioskuja czesto podmioty, ktore nie maja do tego uprawnien. Zgodnie z
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przepisami musi to bowiem by¢é podmiot reprezentatywny dla danej branzy, zrzeszajacy
administratorow lub podmioty przetwarzajace dane (ich bowiem obejmujg kodeksy). Z tego wzgledu
niemozliwe byto zatwierdzenie kodeksu postepowania zgtoszonego przez stowarzyszenie zrzeszajgce
pracownikoéw czy inspektoréow ochrony danych danego sektora. Podobnie w innej branzy: firma
posiadajgca ponad potowe udziatu w rynku sama stworzyta kodeks i wnioskowata o jego

zatwierdzenie. UODO musiat odmoéwié, gdyz nie wykazata ona reprezentatywnosci dla catej branzy.

Gdy w postepowaniu o zatwierdzenie kodeksu pojawiajg sie problemy interpretacyjne, istnieje
mozliwo$¢ ustalenia, jak organy nadzorcze innych krajow rozumiejg konkretne zagadnienie. Takie
konsultacje wptywajg na jednolitos¢ stosowania RODO. Nieraz problematyczne sg same zapisy w
kodeksie. Zgodnie z wytycznymi EROD powinny one uwzglednia¢ krajowe przepisy i orzecznictwo.
Niestety, twoércy kodekséw rzadko odwotuja sie do wytycznych EROD dotyczgcych zgody,
przejrzystosci, prawnie uzasadnionego interesu, zgtaszania naruszen itd. Wytyczne EROD zawierajq

szereg praktycznych przyktadow i mogg stanowi¢ wzor dla rozwigzan kodeksowych.

— Powazne trudnosci sprawia takze przedstawienie w kodeksie rozwigzan charakterystycznych dla
konkretnej branzy. Majg one bowiem doprecyzowywa¢ RODO i dostosowywac sposdb dziatania z
zakresu ochrony danych. Wprowadza¢ pewien standard postepowania dla wszystkich podmiotow z
branzy, ktore zdecyduja sie przystgpi¢ do stosowania kodeksu. | tu pojawi sie najwiekszy problem, bo
czesto okazuje sie, ze trudno znalezé jaki$ wspdlny mianownik, by przedstawi¢ go w kodeksie —

wyjasnia Agnieszka Kocietkiewicz.

Wazne jest rowniez, by kodeks napisany byt jezykiem precyzyjnym, prawniczym, ale tez zrozumiatym
dla osdb, ktorych dane bedg przetwarzane na podstawie jego postanowien. W przypadku danych
dzieci przyjmuje sie, ze tekst musi by¢ zrozumiaty dla ich rodzicéw lub opiekundw, gdyz to oni beda

ewentualnie sktadac skargi w imieniu podopiecznych.

Kluczowe znaczenie ma podmiot monitorujacy wykonywanie kodeksu

Jak wskazuje naczelniczka Agnieszka Kocietkiewicz, trudnosci powoduje takie stworzenie systemu
monitorowania przestrzegania kodeksu. Przepisy wymagajg bowiem, by kazdy kodeks ustanawiat
odpowiednie mechanizmy monitorowania, a kodeksy dla podmiotéw niepublicznych muszg
dodatkowo wskaza¢ podmiot monitorujacy lub sposdb, w jaki zostanie on powotany. Poniewaz nie
mozna wyznaczy¢ podmiotu monitorujgcego dla podmiotéw publicznych (w Polsce definiowanych
zgodnie z ustawa o finansach publicznych), kodeks dla sektora publicznego musi zawierac szczegétowe
mechanizmy monitorowania oparte na przepisach powszechnie obowigzujgcych. Aby podmiot

monitorujacy maogt wypetnia¢ swojg role, musi uzyskaé¢ akredytacje Prezesa UODO - jest ona

przyznawana w ramach odrebnego postepowania przed Prezesem UODO.
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Podmiot monitorujacy sprawdza, czy potencjalny cztonek kodeksu spetnia warunki, by do niego
przystapi¢ (audyt wstepny). Pdiniej pilnuje takie, czy postanowienia kodeksu sg przestrzegane.
Osoba, ktora czuje, ze jej prawa zostaty naruszone, moze wiec wnies$¢ skarge zarowno do UODO, jak i
do podmiotu monitorujgcego (w zakresie objetym postanowieniami kodeksu). W zwigzku z tym, ze w
ramach jednego dziatania cztonka kodeksu skargi moga trafi¢c i do urzedu, i do podmiotu
monitorujgcego, niezbedne jest wspotdziatanie obu podmiotéw. Nalezy zwrdcic uwage, ze

postepowania mogg by¢ prowadzone niezaleznie.

— Inny jest tez zakres kar, ktérymi moze postuzy¢ sie UODO oraz podmiot monitorujacy. Ten ostatni
moze np. zaleci¢ wprowadzenie pewnych konkretnych zmian w procedurze przetwarzania danych
(ktére moga byc¢ inne niz te, ktdre zaleca Urzad), albo wykluczy¢ dany podmiot z grona cztonkéow

kodeksu — zwraca uwage dr Sobotka.

Ekspert wskazuje, ze w przypadku prowadzonych postepowan organ nadzorczy zawsze weryfikuje,
czy administrator jest cztonkiem kodeksu (informacje o tym tez mozina uzyska¢ od podmiotu

monitorujgcego).

—Jesli dany podmiot przystgpit do kodeksu, ale go nie przestrzega, UODO moze zaostrzy¢ wymierzong
mu kare. Wprowadza on bowiem w btgd osoby, ktdrych dane dotycza, sugerujac, iz stosuje wyzszy

stopien ochrony danych, podczas gdy faktycznie tego nie robi — podkresla dr Sobotka.

Obecnie UODO proceduje wnioski o zatwierdzenie kodekséw podstepowan m.in. dla jednego z
samorzgdow zawodow zaufania publicznego, a takze pewnej duzej branzy biznesowej — prace sg juz
na zaawansowanym etapie. W kilku innych branzach trwajg rozmowy z zainteresowanymi organiza-
cjami. W minionych latach pare innych wnioskéw o zatwierdzenie zostato za$ wycofanych po uwa-
gach Urzedu. UODO aktywnie zacheca kolejne sektory do tworzenia wiasnych kodeksow postepo-
wania — od niektérych z nich spodziewa sie szybkiego wniosku o zatwierdzenie, w wielu innych

przypadkach jednak po wyrazeniu wstepnego zainteresowania sprawa nie nabiera dalszego biegu.

Kodeksy postepowania w réznych panstwach UE

Po kliku latach obowigzywania RODO kodeksy postepowan wcigz sprawiajg liczne problemy i mato
podmiotow je tworzy lub dofgcza do nich. W catej Unii Europejskiej jest nieco ponad 30
zatwierdzonych kodeksow (przynajmniej tych zgtoszonych do EROD), przy czym oprdécz Polski
wystepujg one jedynie w krajach tzw. starej Unii, czyli tych ktére dotgczyty przed 2004 r. Jak wskazano
na wstepie, w Polsce zatwierdzono trzy kodeksy postepowania, co stawia nasz kraj na europejskim

podium. Trzecie miejsce dzielimy z Niemcami i Hiszpania.
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m Kodeksy zatwierdzone przez UODO m Liczba zatwierdzonych kodekséw postepowania

Jak wskazuje powyiszy wykres, liderem w kwestii zatwierdzonych kodekséw postepowania jest
Austria, w ktorej obowigzuje ich az siedem. Na drugim miejscu uplasowaty sie Wiochy, ktore
zatwierdzity sze$é¢ kodekséw postepowan (w tym dwa nie znajduja sie jeszcze na stronie EROD). Kilka
krajow ma tez po dwa kodeksy: Francja, Belgia, Niderlandy i Portugalia. W Danii i Luksemburgu

zatwierdzono po jednym kodeksie.

Kodeksy zatwierdzone w Austrii obejmujg nastepujgce branze: pracodawcoéw prywatnych instytucji
oswiatowych, ksiegowych, brokerdw i doradcéw ubezpieczeniowych dostawcédw inteligentnych
urzagdzen do pomiaru zuzycia pradu, stowarzyszenia na rzecz integracji zawodowej i spotfecznej,
dostawcow urzgdzen mierzacych zuzycie wody i energii cieplnej, podmioty prowadzgce marketing

bezposredni.

Z kolei we Wioszech funkcjonujg kodeksy dotyczace informacji handlowej, telemarketingu i
telesprzedazy, a takze agencji zatrudnienia. Osobny kodeks majg firmy ubezpieczeniowe (reguluje on
dostep do wspdlnych baz danych), a takze twdrcy programowania i podmioty wykorzystujgce wtdrnie

dane pacjentéw do badan klinicznych. Ten ostatni kodeks obejmuje tylko region Veneto.

Rowniez w Niemczech istnieje kodeks postepowania dla dostawcow urzadzen pomiarowych do zuzycia
wody i ciepfa. Swoj kodeks majg tam tez notariusze (ma on charakter publiczny) oraz agencje kredytowe
(reguluje kwestie retencji danych). Z kolei w Hiszpanii zatwierdzono kodeks dotyczacy przetwarzania

danych w badaniach klinicznych, w branzy reklamowej i ubezpieczeniowej.

Francja posiada dwa zatwierdzone kodeksy, przyjecie trzeciego planowane jest wkrotce. Oba maja
charakter transgraniczny, pierwszy dotyczy dostawcow ustug w chmurze, drugi za$ — podwykonawcow w

badaniach klinicznych, dziatajgcych na zlecenie sponsora (CRO). Belgia rowniez posiada transgraniczny

kodeks dla dostawcow ustug chmurowych oraz publiczny kodeks postepowania dla notariuszy.
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W Portugalii zatwierdzono dwa kodeksy o bardzo waskim charakterze — jeden dotyczy wymiany
danych miedzy dwiema gminami, drugi — zarzadzania danymi przez administracje kilku wskazanych
portéw. Z kolei w Niderlandach istnieje ogdlny kodeks dla podmiotdw przetwarzajacych, a takze dla
dostawcow inteligentnych urzagdzen do zarzadzania siecig energetyczng. Kodeks duniski dotyczy
przetwarzania danych przez rady parafialne, a ten w Luksemburgu obejmuje agencje pracy

tymczasowe,;.

Wymienione kodeksy najczesciej licza od kilkunastu do kilkudziesieciu stron, cho¢ najkrétszy z nich
ma szes¢ stron, a najdtuzszy — 140. Réwniez tutaj Polska znajduje sie w czotdéwce, gdyz wszystkie

kodeksy zatwierdzone w naszym kraju liczg ok. 100 stron.

Agnieszka Kocietkiewicz, dr Roman Sobotka,

naczelniczka Wydziatu Kodekséw i Analiz gtéwny specjalista

Departament Prawa i Nowych Technologii Departament Prawa i Nowych Technologii
Urzad Ochrony Dany Osobowych Urzad Ochrony Dany Osobowych

Przydatne linki i dokumenty:

Najczestsze btedy podczas przygotowywania kodeksdow postepowania

Najwazniejsze informacje dotyczace kodeksow postepowania

Wytyczne CNIL (francuski organ nadzorczy) ws. kodekséw postepowania

Wytyczne 1/2019 dotyczace kodeksdéw postepowania i podmiotdw monitorujacych zgodnie z

rozporzadzeniem 2016/679

Wymogi akredytacji podmiotdw monitorujacych kodeksy

Rejestr zatwierdzonych kodeksdéw postepowania w UE



https://uodo.gov.pl/pl/426/2789
https://uodo.gov.pl/pl/426
https://www.cnil.fr/en/what-shall-code-conduct-contain#:~:text=the%20content%20of%20the%20code%20of%20conduct,the%20code%20should%20facilitate%20its%20understanding%2C%20practical
https://www.edpb.europa.eu/our-work-tools/our-documents/guidelines/guidelines-12019-codes-conduct-and-monitoring-bodies-0_en
https://uodo.gov.pl/pl/426/2788
https://www.edpb.europa.eu/our-work-tools/accountability-tools/register-codes-conduct-amendments-and-extensions-art-4011_en
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WARTO WIEDZIEC... ,\wﬁ %4y,
NIE KAZDA GRA TO TYLKO ZABAWA.

GRY ON-LINE, HAZARD, TWOJE DANE Y S
— DLACZEGO TO WAZNE? Yo e

Wspétczesny swiat cyfrowy pozornie stwarza mozliwosci rozwoju, komunikacji i rozry-
wki. Niestety niesie z sobg szereg powaznych zagrozen zwigzanych z ochrong prywat-
nosci i bezpieczenstwem danych osobowych. W odpowiedzi na te wyzwania, w ramach
XVI edycji programu edukacyjnego ,,Twoje dane — Twoja sprawa” przeprowadzono we-
binarium dla nauczycieli i dyrektoréw szkét bioragcych udziat w programie. Celem byto
pogtebienie wiedzy na temat ochrony danych dzieci w srodowisku cyfrowym.
Webinarium poprowadzili: Katarzyna Staciwa, Koordynatorka ds. badan i rozwoju w UPKDP i

Krzysztof Krdl, zastepca Dyrektorki Departamentu Wspoétpracy Miedzynarodowej w UODO

Internet i aplikacje mobilne staty sie naturalng przestrzenia funkcjonowania mtodych ludzi. To wtasnie
tam dzieci nawigzujg kontakty spoteczne, korzystajg z rozrywki czy budujg swojg tozsamos¢. Niestety,
cyfrowe srodowisko bywa miejscem manipulacji, przemocy i ryzykownych zachowan. Coraz czesciej
matoletni majg kontakt z osobami nieznajomymi, mechanizmami hazardu czy zwodniczymi rozwigza-

niami projektowymi, ktdre sktaniajg uzytkownikéw do bezrefleksyjnego udostepniania danych.

Dodatkowym wyzwaniem jest dynamiczny rozwdj technologii umozliwiajgcych tatwg modyfikacje
wizerunku lub gtosu. W potgczeniu z ograniczonym nadzorem dorostych i niewystarczajgca
Swiadomos$cig zagrozen sprawia to, ze dane osobowe dzieci sg coraz czesciej wykorzystywane lub
udostepniane w sieci w sposdb szkodliwy. Takie zjawiska mogg prowadzi¢ do powaznych konsekwencji

dla prywatnosci, bezpieczenstwa i dobrostanu najmfodszych.

Jak reagowaé na zagrozenia dla prywatnosci dzieci?

Podczas zorganizowanego w marcu webinarium eksperci przyjrzeli sie tym zagrozeniom z dwéch
perspektyw. Z jednej strony omdéwione zostaty mechanizmy funkcjonowania wspétczesnych ustug
cyfrowych i ich wptyw na zachowania uzytkownikdw, w tym dzieci i mtodziezy. Z drugiej — uczestnicy
poznali praktyczne sposoby reagowania na zagrozenia oraz zasady przydatne podczas korzystania z

dostepnych obecnie technologii, w tym sztucznej inteligencji, a takze otrzymali informacje o tym, gdzie
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szuka¢ pomocy, kiedy staniemy sie ofiarg takich zagrozen. Pani Katarzyna Staciwa omdwita, czym jest i
czemu stuzy ,Internet dzieci”, oraz przedstawita skale przestepstw min. na tle seksualnym wobec

matoletnich w sieci.

Nalezy pamietaé, ze szkofa odgrywa wazng role w ksztattowaniu odpowiedzialnych postaw w sieci,
dlatego wspieranie nauczycieli w tym obszarze jest jednym z kluczowych celéw programu , Twoje
dane — Twoja sprawa”. Poniewaz tylko wysoki poziom $wiadomosci dorostych odpowiedzialnych za

zapewnienie bezpieczenstwa dzieci i mtodziezy moze prowadzi¢ do realnych zmian.

Niebezpieczne mechanizmy i ,,dark patterns” w grach on-line

Gry on-line sg czesto postrzegane jako atrakcyjna i niewinna forma rozrywki dla dzieci i mtodziezy.
Warto jednak pamietaé, ze poza funkcjg rozrywkowg mogg one sie wigzaé z réznymi zagrozeniami.
Platformy i aplikacje gamingowe wykorzystujg zaawansowane mechanizmy analizy zachowan
uzytkownikéw, ktére pozwalajg profilowac graczy i wptywac na ich decyzje — m.in. poprzez kierowanie
reklam, zachecanie do dodatkowych zakupdw czy projektowanie rozgrywki w sposéb utrudniajacy jej
przerwanie. W wielu grach pojawiajg sie takze elementy przypominajgce mechanizmy hazardowe,

takie jak losowe nagrody czy tzw. lootboxy.

Dodatkowym wyzwaniem sg tzw. dark patterns, czyli rozwigzania projektowe w interfejsie, ktére
mogg w sposéb manipulacyjny sktaniaé uzytkownikéw do pozostania w grze lub wydawania pieniedzy.
Z tego wzgledu istotne jest, aby dorosli byli Swiadomi tych mechanizméw i potrafili rozmawiaé z
dzie¢mi o bezpiecznym oraz odpowiedzialnym korzystaniu z gier on-line. Czesto wzbudzajg one
wrazenie niewinnej zabawy. Mozna dzieki nim budowac ,Swiaty”, $ciga¢ sie samochodami,
rozwigzywac zagadki czy gra¢ z kolegami z klasy. Co moze sie wydawacd atrakcyjne. Jednak oprdcz

zabawy w grach mogg sie pojawic zagrozenia. Warto je znac.

Profilowanie zachowan uzytkownikow

Platformy internetowe analizujg, ile czasu spedzasz w grze, kiedy grasz, na co wydajesz pienigdze, a

nawet jak reagujesz na nagrody. Na tej podstawie tworzg profil uzytkownika, aby:
e  podsuwac Cireklamy,
° zachecac do kolejnych zakupodw,

° utrudniac przerwanie gry.
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Niebezpieczenstwo gier hazardowych

Niektdre gry lub aplikacje posiadajg mechanizmy hazardowe, co oznacza, ze mozna:
° kupowac¢ ,lootboxy” (tajemnicze paczki z nagrodami),

° losowac skérki lub przedmioty,

° obstawia¢ wyniki meczow.

Takie elementy dziatajg podobnie jak automaty do gier czy ruletka. Gracz nigdy nie wie, co wylosuje —
to czysty przypadek. Twoj mdzg bardzo lubi takie mechanizmy, wiec chcesz prébowac jeszcze raz

i kolejny. A to moze prowadzi¢ do uzaleznienia.

Uzaleznienie od gier

Gry sg tak zaprojektowane, aby byly wciggajgce. Zdobywanie punktéow, nowych pozioméw czy

wirtualnych nagrdd sprawia, ze chce sie grac coraz dtuzej. Jesli:
e  grasz kilka godzin dziennie,

e zaniedbujesz lekcje lub obowigzki,

° denerwujesz sie, gdy nie mozesz grac,

to moze byc¢ sygnaft, ze tracisz kontrole. Zbyt dtugie granie moze powodowac zmeczenie, problemy

z koncentracjg i gorsze wyniki w szkole.

»Dark patterns” — czyli manipulacja w interfejsie
To sztuczki, ktére majg Cie zatrzymac w grze lub sktoni¢ do wydania pieniedzy. Przyktady:

° komunikaty typu , ostatnia szansa!”,

trudny do znalezienia przycisk ,,anuluj”,

e  automatycznie zaznaczona zgoda na przetwarzanie danych,

ukrywanie rzeczywistych kosztow.

Deepfake i falszywe reklamy

Technologia deepfake potrafi podrobié czyjgs twarz i gtos tak, ze wyglada jak prawdziwe nagranie.
Czasem oszusci tworzg fatszywe reklamy, w ktérych znane osoby zachecajg do zagrania w gry

hazardowe. Na co zwrdci¢ uwage:
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° nie klikaj w podejrzane linki,
e nie podawaj swoich danych w internecie,
° zawsze pokaz takg reklame dorostemu.

Jesli cos wydaje sie podejrzane — zatrzymaj sie i sprawdz, zanim uwierzysz.

Nieznajomi w internecie

W grach on-line czesto mozna rozmawiac z innymi graczami. Niestety nie kazdy w sieci mowi prawde

o sobie. Uwazaj, gdy ktos:
° prosi o twoje dane osobowe (nazwisko, adres),

° proponuje tylko sobie znane sposoby na zdobycie darmowych nagréd w grze, np. w zamian

za przestanie zdjecia lub udostepnienie numer telefonu,
° probuje nawigzac z Tobg blizszy kontakt, nigdy nie wiesz, kto jest po drugiej stronie.

Nigdy nie podawaj swoich danych osobowych nieznanym osobom. Jesli cos cie zaniepokoi -

powiedz o tym rodzicom lub nauczycielowi.

PAMIETAJ!

Gry moga byc¢ rozrywka, ale tylko wtedy, gdy korzystamy z nich rozsagdnie i z umiarem.
Pamietaj o nauce, sporcie i spotkaniach z przyjaciétmi w realnym swiecie.

Gry projektowane sg tak, aby przejmowac kontrole nad czasem i zachowaniem gracza.
Zdecyduj, czy sie na to godzisz. Jesli w grze cos cie niepokoi — nie zostawaj z tym sam.
Zawsze mozesz poprosi¢ o pomoc dorostych.

Hejt i negatywne zachowania

W grach on-line mozna spotkac osoby, ktore obrazajg innych, wySmiewajg lub celowo przeszkadzajg w
grze. Nie odpowiadaj agresjg. Skorzystaj z opcji ,,zablokuj” lub ,,zgtos” uzytkownika. Zanim zagrasz w

gre on-line, warto:
° ustalié¢ z rodzicami limit czasu przeznaczonego na gre,

° porozmawiac z rodzicami o tym, w co chcesz zagrac,

° pamietac, aby nie podawac danych osobowych. a
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Trudne stowa — proste wyjasnienia

Co oznaczaja stowa, ktdre pojawiajg sie w poradzie?

e  Gry on-line z mechanizmami hazardu — to gry, ktére imitujag mechanizmy tradycyjnego hazardu,
wykorzystujgc elementy losowosci. Nie oferujg wygranej pienieznej, ,wygrane” zazwyczaj maja
charakter wirtualny (wirtualna waluta, skorki/skiny, przedmioty w grze). Jednak czesto posiadajg
opcje zwiekszenia szans na zdobycie nagrody poprzez wydanie prawdziwych pieniedzy. Gry
wykorzystujg dzwieki, wizualizacje i mechanizmy wygranej, ktére przypominajg prawdziwe

automaty do gier. Mechanizmy te mogg prowadzi¢ do uzaleznienia.

° Profilowanie w grach on-line — to proces zbierania, analizy i modelowania danych
behawioralnych, czyli zachowan graczy w celu stworzenia ich cyfrowych profili poprzez
wykorzystanie telemetrii, czyli automatycznego zapisu dziatan uzytkownika podczas rozgrywki
(np. ruchy, czas reakcji, wybory, czestotliwo$é logowania). Ma to na celu m.in. zrozumienie, jak
gracze grajg, aby ulepszy¢ gre lub naprawi¢ bfedy, ale réwniez przewidywanie momentu, w
ktédrym gracz moze zrezygnowac z gry, aby zaoferowaé mu np. specjalny bonus, ktéry spowoduje

zatrzymanie gracza w grze.

° Dane osobowe - to informacje, ktdre moga pomodc kogos zidentyfikowaé, np. imie
i nazwisko, adres, numer telefonu, e-mail, gtos czy wizerunek. Takich danych
nie powinno sie udostepnia¢ nieznanym osobom i aplikacjom bez potrzeby. Dane osobowe w

grach sg zbierane m.in. w celu profilowania graczy.

° Deepfake — to technologia wykorzystujgca sztuczng inteligencje do tworzenia fatszywych, ale
bardzo realistycznych obrazéw, filméw lub dzwiekow w celu pokazania czegos, co nigdy sie nie

wydarzyto. Wykorzystywana jest do tego technika uczenia (deep learning) i fatszowania (fake).

e ,Dark patterns” — to techniki stosowane w projektowaniu interfejsow (np. gier, aplikacji, stron),
ktore majg na celu manipulowanie decyzjami uzytkownika. Sg to subtelne, ale celowe zabiegi,

ktore mogg prowadzi¢ do niezamierzonych zakupdw, subskrypcji czy udostepnienia danych

osobowych.
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Analiza ryzyka U0

P . s e URZAD OCHRONY DANYCH 0SOBOWYCH
w sposob zgodny z zasadq rozliczalnosci !

18 dobrych praktyk*

Czwartek, 9 kwietnia 2026r.
10.00 - 14.00

Przerwy przewidziane o godz.:
11.15-11.30
12.45-13.00

SEOWO WSTEPU
Mirostaw Wréblewski, Prezes Urzedu Ochrony Danych Osobowych

WEBINARIUM POPROWADZA:

dr Mirostaw Gumularz
Przewodniczgcy Spotecznego Zespotu Ekspertow przy Prezesie UODO

Barttomiej Kowalski
Starszy Specjalista, Departament Kontroli i Naruszernn w UODO

Tomasz lzydorczyk
Spoteczny Zespot Ekspertow przy Prezesie UODO

“Lista dobrych praktyk

1. Stawiaj prawa i wolnosci cztowieka w centrum analizy ryzyka
2.Odwotuj sie do wymogow i wskazowek zawartych w RODO
3.Opieraj analize ryzyka na faktach i dowodach, a nie na intuicji
4.Dokumentuj zrodta ocen i przyjetych zatozen
5.Traktuj analize ryzyka jako proces ciggly, a nie jednorazowe dziatanie
6. Wersjonuj analizy ryzyka i dokumentuj istotne zmiany w ich tresci
7.Opisuj przetwarzanie w sposdb kompletny, konkretny i zgodny z realiami
8.Anallizuj caty cykl zycia danych — od pozyskania do usuniecia
9 Uwzgledniaj wszystkie zasoby wspierajgce proces, ktdrego dotyczy analiza
ryzyka
10.Nie ograniczaj analizy ryzyka do obszaru bezpieczenstwa danych (poufnosci,
integralnosci i dostepnosci)
1. Zwrd¢ uwage na mniej oczywiste, posrednie i diugofalowe skutki
przetwarzania dla osob fizycznych
12.Uwzgledniaj ,stan wiedzy technicznej” oraz ,koszt wdrazania” przy doborze
srodkéw ochrony danych
13.Monitoruj wdrazanie zaplanowanych srodkdéw ochrony danych
14. Dokumentuj regularne testowanie skutecznosci stosowanych zabezpieczen
15. Jasno okreél role i odpowiedzialnose w procesie analizy ryzyka
16. Zapewnij realny udziat inspektora ochrony danych w procesie oceny ryzyka
17 Traktuj zatwierdzenie analizy ryzyka jako swiadomg i udokumentowang
decyzje zarzgdczg
18. Dokumentuj i uzasadniaj decyzje o odstgpieniu od dalszych dziatan

zwigzanych z zarzgdzaniem ryzykiem m
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Prezes UODO zaprasza na wydarzenia

Konferencja ,,Projektowanie ochrony danych w zaméwieniach publicznych.
Wyzwania w swietle rozwoju nowych technologii”

Termin: 17 kwietnia 2026 r.

L?:ar Organizatorzy: Prezes Urzedu Ochrony Danych Osobowych, Prezes Urzedu
78 Zamowien Publicznych

Q Formuta: online

® Celem wydarzenia bedzie omowienie kluczowych wyzwan zwigzanych z
przetwarzaniem danych osobowych oraz informacji objetych innymi tajemnicami
ustawowo chronionymi w obszarze zamowien publicznych, ze szczegdlnym
uwzglednieniem zasad odpowiedzialnosci w obliczu rozwoju technologii XXI wieku.
Zamowienia publiczne stanowig jeden z najwazniejszych instrumentow realizacji
polityk publicznych. Jednoczesnie wigzg sie z przetwarzaniem ogromnej liczby
danych, co naktada na zamawiajgcych i wykonawcow szczegolne obowigzki
wynikajace
Z przepisow prawa. Prawidtowe pogodzenie wymogow prawa zamowien publicznych,
ochrony danych osobowych oraz ustawy o dostepie do informacji publicznej, jest dzis
nie tylko obowigzkiem prawnym, ale takze elementem budowania zaufania obywateli
i odpowiedzialnego panstwa.

Wydarzenie bedzie stanowi¢ forum wymiany doswiadczen i dobrych praktyk
pomiedzy ekspertami z zakresu prawa zamoéwien publicznych, ochrony danych
osobowych oraz praktykami administracji publicznej, ktdrzy porozmawiajg na tematy
zwigzane z odpowiedzialnoscig stron postepowania o udzielenie zamowienia
publicznego w s$wietle obowigzujgcych przepiséw prawa, praktycznymi aspektami
zabezpieczania danych w dokumentaciji oraz realizacjg umow.
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Konferencja ,,Administrator danych osobowych nieposiadajacy
osobowosci prawnej”

Termin: 27 kwietnia 2026 r., godz. 10:00 - 13:30

Organizatorzy: Prezes Urzedu Ochrony Danych Osobowych, Spoteczny Zespét
Ekspertow przy Prezesie UODO oraz Uniwersytet Jagiellonski w Krakowie

Miejsce: Urzad Ochrony Danych Osobowych, ul. Stanistawa Moniuszki 1A
w Warszawie

Formuta: hybrydowa 2z transmisjg online za posrednictwem strony
internetowej www.uodo.gov.pl

Konferencja poswiecona jest analizie sytuacji prawnej podmiotoéw nieposiadajacych
osobowosci prawnej, ktére w ramach swojej dziatalnosci podejmuja decyzje dotyczace
przetwarzania danych osobowych w organizacji.

Sytuacja ta dotyczy np. organdw administracyjnych, zaktaddéw administracyjnych (np.
niektorych jednostek samorzadu terytorialnego), przedsigbiorstw, grup przedsigbiorstw,
oddziatéw i zaktaddéw przedsigbiorstw czy spdtek cywilnych. Osobowos$¢ prawna
rozumiana jako mozliwo$¢ samodzielnego decydowania i dziatania we wtasnym imieniu,
dotyczy podmiotéw wyraznie wskazanych przepisami kodeksu cywilnego.

Ale zarowno podmioty posiadajgce osobowosc prawnag, jak i te nieposiadajgce osobowosci
prawnej, moga mie¢ status administratora danych osobowych i ponosi¢ odpowiedzialnosc
majatkowg / niemajgtkowa w wyniku naruszenia. Jak wigc interpretowaé przepis art. 82
RODO w kontekscie odpowiedzialnosci cywilnej administratora danych
nieposiadajacego osobowosci prawnej, a takze w Swietle art. 83 RODO w zakresie
nakiadania na niego administracyjnych kar pienigznych? - o tym m.in. bedziemy
rozmawia¢ podczas tej konferenciji.

Omowione zostang rowniez inne zagadnienia, jak:

* wielos¢ podmiotéw podejmujacych decyzje dotyczace przetwarzania danych
w imieniu jednego administratora,

» rola prawa zaktadowego w przedmiocie realizacji zadan wynikajgcych z
RODO,

» zdolno§¢ sadowa i odpowiedzialnosé cywilna administratoréw
nieposiadajgcych osobowosci prawnej,

» zdolnos$é egzekucyjna roszczen oraz kar administracyjnych.
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Konferencja ,,Europejskie Ramy Cyfrowej Tozsamosci (eIDAS2) w praktyce.
Cyfrowa tozsamos¢ i weryfikacja wieku w stuzbie ochrony dzieci i

mtodziezy”
fﬂ’“ﬁ;"k Termin: 28 maja 2026 r.
&é’& Organizatorzy: Prezes Urzedu Ochrony Danych Osobowych, Spoteczny
ATA Zespét Ekspertéw przy Prezesie UODO

Q
®

Formuta: hybrydowa

Celem wydarzenia jest pogtebiona dyskusja na temat roli cyfrowej tozsamosci oraz
mechanizmow weryfikacji wieku w zwiekszaniu bezpieczenstwa dzieci i mtodziezy
w srodowisku cyfrowym. Podczas konferencji zagadnienie zostanie przedstawione
z kilku perspektyw: prawnej, technologicznej oraz spotecznej, aby kompleksowo
pokazac¢ wyzwania i mozliwosci zwigzane z wdrazaniem tych rozwigzan.

W programie przewidziano wystgpienia ekspertdw oraz panelowe dyskusje
dotyczgce m.in. ram regulacyjnych, dostepnych technologii weryfikacji wieku,
praktycznych aspekiow implementacji oraz wplywu tych rozwigzan na
uzytkownikow. Istotnym elementem konferencji bedzie réwniez prezentacja
doswiadczen regulatoréw oraz instytucji publicznych z wybranych panstw, ktore juz
wdrazajg lub testujg podobne mechanizmy.

Konferencja ma stworzy¢ przestrzen do wymiany wiedzy, doswiadczen i dobrych
praktyk pomigdzy przedstawicielami administracji publicznej, regulatoréw, sektora
technologicznego, Srodowiska naukowego oraz organizacji spotecznych.
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