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Szanowny Panie Ministrze,

dziatajgc na podstawie art. 52 ust. 2 ustawy o ochronie danych osobowych?
zwracam sie do Pana Ministra z uprzejma prosbg i wnioskiem o podjecie prac
legislacyjnych prowadzacych do odpowiednich zmian przepisow ustawy z dnia 6
kwietnia 1990 r. o Policji? i rozporzadzenia Ministra Spraw Wewnetrznych i
Administracji z dnia 24 lipca 2020 r.2, celem dostosowania ich do standardéw
wynikajacych z zasad ochrony danych osobowych, standardéw wynikajacych z
Konstytucji RP oraz orzecznictwa Trybunatu Sprawiedliwosci UE.

Zgodnie z art. 20 ust. 1l ustawy o Policji, od funkcjonariuszy oraz pracownikow
Policji wykonujgcych czynnosci stuzbowe zwigzane z ujawnianiem, zabezpieczaniem lub
badaniem sladow zwigzanych z podejrzeniem popetnienia czynu zabronionego
pobierane sg odciski linii papilarnych lub wymazy ze sluzéwki policzkédw. Dane te sg
przetwarzane wytgcznie w celu eliminacji sladéw pozostawionych przez te osoby z
materiatu dowodowego zgromadzonego w toku postepowan. Jednoczesnie, zgodnie z
art. 20 ust. 1m ustawy o Policji, minister wiasciwy do spraw wewnetrznych okresla, w
drodze rozporzadzenia, tryb pobierania wskazanych danych, sposdéb dokumentowania
tych czynno$ci, katalog uprawnionych stuzb policyjnych do korzystania ze zbioréw
danych oraz sposob ich zabezpieczenia, uniemozliwiajgcy identyfikacje funkcjonariusza
lub pracownika Policji przez osoby nieupowaznione.

1 Ustawa z dnia 10 maja 2018 r. o ochronie danych osobowych (Dz. U. z 2019 r. poz. 1781 ze zm.).
2Dz.U.z2025r. poz. 636 ze zm.

3 Rozporzadzenie Ministra Spraw Wewnetrznych i Administracji z dnia 24 lipca 2020 r. w sprawie pobierania
odciskéw linii papilarnych oraz wymazéw ze sluzéwki policzkéw od funkcjonariuszy i pracownikéw Policji, Dz.
U. z 2020 r. poz. 1347 ze zm., dalej jako: rozporzadzenie.
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Zakres przetwarzanych danych obejmuje w szczegodlnosci dane biometryczne w
postaci odciskow linii papilarnych palcéw i dtoni oraz profili DNA uzyskanych z wymazow
ze sluzéwki policzkéw, a takze dane identyfikacyjne, m.in. takie jak imie i nazwisko,
imiona i nazwiska rodowe rodzicow, data i miejsce urodzenia, numer PESEL, adres
zamieszkania, obywatelstwo i ptec, jak rowniez informacje zwigzane z czynno$ciami
stuzbowymi, w tym oznaczenie i numer sprawy oraz miejsce i powod daktyloskopowania,
stosownie do art. 21h ust. 2 pkt 2 i 3 ustawy o Policji oraz art. 21b ust. 2 w zw. z art. 21d
ust. 1 ustawy o Policiji.

Administratorem zbioréw danych biometrycznych oraz danych DNA jest
Komendant Gtéwny Policji, ktoéry prowadzi zbiér danych zawierajgcy informacje o
wynikach analizy kwasu deoksyrybonukleinowego (DNA), Centralng Registrature
Daktyloskopijng oraz zbiory automatycznie przetwarzajgce dane biometryczne, zgodnie z
art. 21a ust. 1 oraz 21h ust. 1 ustawy o Policji. Przetwarzanie danych odbywa sie przez
uprawnione jednostki organizacyjne Policji, natomiast ich wprowadzenie do zbioréw
danych DNA nastepuje na podstawie wniosku wtasciwego miejscowo organu Policji
przed podjeciem pierwszych czynnosci stuzbowych zwigzanych z ujawnianiem,
zabezpieczaniem lub badaniem Sladéw zwigzanych z podejrzeniem popetnienia czynu
zabronionego, zgodnie z art. 21b ust. 2 ustawy o Policji, za$ do zbiorow danych
biometrycznych — na podstawie wniosku organu prowadzgcego postepowanie lub
poszukiwanie osoby zaginionej, stosownie do art. 21i ustawy o Policji. Dane te moga by¢
udostepniane nieodptatnie organom prowadzgcym postepowania karne, czynnosci
wykrywcze lub identyfikacyjne, zgodnie z art. 21j oraz art. 21c ustawy o Policji.

Przetwarzanie wskazanych danych odbywa sie wytgcznie w celach okreslonych w
ustawie o Policji, tj. w szczegdlnosci w celu prowadzenia czynnosci wykrywczych i
identyfikacyjnych, a w odniesieniu do funkcjonariuszy i pracownikéw Policji — przede
wszystkim w celu eliminacji pozostawionych przez nich sladéw, zgodnie z art. 21d ust. 1 i
2 oraz art. 21k ust. 3 ustawy o Policji.

Z przepisow art. 21e ust. 1 oraz art. 211 ust. 1 ustawy o Policji wynika, ze w
weryfikacji danych zgromadzonych w zbiorze danych DNA oraz zbiorze danych
biometrycznych, o ktérej mowa w art. 16 ustawy o ochronie danych osobowych
przetwarzanych w zwigzku z zapobieganiem i zwalczaniem przestepczosci, uczestniczg
jednostki organizacyjne Policji, stuzby, instytucje panstwowe lub organy wtadzy
publicznej, ktore przekazaty informacje, w tym dane osobowe, do zbioréw danych DNA
oraz biometrycznych.

Zgodnie z art. 21e ust. 2 pkt 4 oraz art. 21l ust. 2 pkt 3 ustawy o Policji, dane
przetwarzane na podstawie art. 20 ust. 1l ustawy o Policji podlegajg usunigciu w
przypadku utraty ich przydatnosci eliminacyjnej, nie pdzniej jednak niz po uptywie 5 lat od
dnia ustania stosunku stuzbowego lub pracy osoby, ktorej dane dotyczg. W odniesieniu
do danych zgromadzonych w zbiorze danych DNA ich usuniecia oraz zniszczenia probek
biologicznych dokonuje komisja powotana przez Komendanta Gtéwnego Policji,
sporzgdzajgc z tych czynnosci stosowny protokét, zgodnie z art. 21e ust. 5 ustawy o
Policiji.



Rozporzgdzenie Ministra Spraw Wewnetrznych i Administracji z dnia 24 lipca 2020
r. okresla tryb pobierania od funkcjonariuszy i pracownikow Policji, o ktérych mowa w art.
20 ust. 11 ustawy o Policji, odciskow linii papilarnych lub wymazow ze sluzowki policzkow,
sposob przeprowadzania i dokumentowania czynnosci zwigzanych z ich pobieraniem,
rodzaje stuzb policyjnych uprawnionych do korzystania ze zbiorow danych
biometrycznych i zbioru danych DNA, o ktérych mowa w art. 21a ust. 1 oraz art. 21h ust.
1 ustawy o Policji, a takze sposob zabezpieczenia tych zbioréw. Zgodnie z § 3
rozporzgdzenia decyzje o pobraniu danych, weryfikacji zasadnosci ich dalszego
przetwarzania oraz poinformowaniu dyrektora CLKP* o koniecznosci ich usuniecia
podejmuje kierownik wtasciwej jednostki organizacyjnej Policji, ktoremu przyznano
kompetencje w tym zakresie i ktéry dokonuje oceny na podstawie zakresu zadan
wynikajgcych z karty opisu stanowiska pracy, przy czym Komendant Gtéwny Policji, na
whniosek wiasciwych komendantéw, moze poleci¢ odstgpienie od pobrania danych albo
ich usuniecie i zniszczenie. Stosownie do § 4 i § 5 rozporzadzenia odciski linii
papilarnych oraz wymazy ze sluzéwki policzkdw pobierane sg przez przeszkolonych
funkcjonariuszy lub pracownikéw Policji, a nastepnie wraz z wymagang dokumentacjg i
whnioskiem przekazywane do CLKP, ktéry dokonuje ich weryfikacji, analizy DNA oraz
wprowadzenia danych do wtasciwych zbioréw. Zgodnie z § 6 rozporzgdzenia dyrektor
CLKP informuje o wprowadzeniu lub odmowie wprowadzenia danych do zbiorow, a
stosowna dokumentacja podlega wigczeniu do akt osobowych. Na podstawie § 7
rozporzgdzenia dostep do zbiorow posiadajg uprawnione stuzby policyjne, w
szczegolnosci stuzba kryminalna, sledcza, spraw wewnetrznych oraz zwalczania
cyberprzestepczosci. Korzystanie ze zbiorow zawierajgcych odciski linii papilarnych lub
profile DNA funkcjonariuszy lub pracownikéw polega na dostepie do informacji, w tym
danych osobowych, przetwarzanych w tych zbiorach. Natomiast zgodnie z § 8
rozporzgdzenia przetwarzanie danych odbywa sie wytgcznie przez przeszkolony
personel CLKP z zastosowaniem Srodkow zabezpieczajgcych, w tym pseudonimizacii
oraz systemow teleinformatycznych wyposazonych w mechanizmy uwierzytelniajgce
uzytkownika oraz uniemozliwiajgce dostep do tych danych osobom nieuprawnionym.

Za niewykonanie polecenia przetozonego w przedmiocie pobrania odciskow linii
papilarnych oraz wymazow ze sluzowki policzkéw przez policjanta grozi
odpowiedzialno$¢ dyscyplinarna®.

Przetwarzanie danych osobowych na podstawie art. 20 ust. 1l ustawy o Policji,
polegajgce na pobieraniu od funkcjonariuszy i pracownikéw Policji odciskow linii
papilarnych lub wymazow ze sluzéwki policzkow w celu eliminacji pozostawionych przez
nich sladéw w toku czynnosci zwigzanych z ujawnianiem, zabezpieczaniem lub
badaniem $ladéw czynéw zabronionych, co do zasady podlega pod rezim stosowania
dyrektywy 2016/680°, albowiem zasadniczym celem tego przetwarzania jest realizacja

4 Centralne Laboratorium Kryminalistyczne Policji.

5 Zob. wyrok WSA w Lublinie z 20 grudnia 2022 r. lll SA/Lu 455/22.

6 Dyrektywa Parlamentu Europejskiego i Rady (UE) 2016/680 z dnia 27 kwietnia 2016 r. w sprawie ochrony
0s0b fizycznych w zwigzku z przetwarzaniem danych osobowych przez wtasciwe organy do celow
zapobiegania przestepczo$ci, prowadzenia postepowan przygotowawczych, wykrywania i Scigania czynow
zabronionych i wykonywania kar, w sprawie swobodnego przeptywu takich danych oraz uchylajgca decyzje
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czynnosci wykrywczych i dowodowych zwigzanych ze sciganiem przestepstw.
Jednoczesnie w zakresie, w jakim dane te sg przetwarzane dla celow
administracyjnych i kadrowych, w szczegélnosci w zwigzku z dokumentowaniem
wykonania obowigzku stuzbowego, prowadzeniem dokumentacji dotyczacej
pobrania materiatu biologicznego lub daktyloskopijnego, przechowywaniem
informacji w aktach osobowych funkcjonariusza lub pracownika Policji oraz
administrowaniem baza danych od strony organizacyjnej i kadrowej, zastosowanie
znajduja przepisy rozporzadzenia 2016/679’.

Zasady przetwarzania danych osobowych okreslone w art. 5 rozporzgdzenia
2016/679 obejmujg m.in. zasade zgodnosci z prawem (art. 5 ust. 1 lit. a), zasade
minimalizacji danych (art. 5 ust. 1 lit. ¢) oraz zasade ograniczenia przechowywania (art. 5
ust. 1 lit. e). Zasada zgodnosci z prawem wymaga, aby przetwarzanie danych osobowych
odbywato sie wytgcznie na podstawie jednej z przestanek wskazanych w art. 6
rozporzgdzenia 2016/679 oraz w sposob rzetelny i przejrzysty wobec osoby, ktorej dane
dotyczg. Oznacza to konieczno$¢ zapewnienia wyraznej podstawy prawnej przetwarzania,
a takze zagwarantowania, ze zakres i sposob wykorzystywania danych pozostajg
adekwatne do realizowanego celu i nie naruszajg zaufania oséb, ktérych dane dotycza.

Zasada minimalizacji danych naktada obowigzek przetwarzania wytgcznie takich
danych osobowych, ktére sg adekwatne, stosowne oraz ograniczone do tego, co jest
niezbedne do realizacji okreslonych celéw. W konsekwencji niedopuszczalne jest
gromadzenie danych ,na zapas” lub w zakresie wykraczajgcym poza rzeczywiste potrzeby
zwigzane z wykonywaniem danego zadania. Kazdorazowo nalezy oceni¢, czy zamierzony
cel moze zosta¢ osiggniety przy wykorzystaniu wezszego zakresu danych. Natomiast
zasada ograniczenia przechowywania wymaga, aby dane osobowe byty przechowywane
w formie umozliwiajgcej identyfikacje osoby, ktérej dotyczg, przez okres nie dtuzszy, niz
jest to niezbedne do realizacji celu, dla ktérego zostaty zebrane. Po osiggnieciu tego celu
dane powinny zostac usuniete lub poddane anonimizaciji, chyba ze obowigzek ich
dalszego przechowywania wynika z odrebnych przepiséw prawa.

W tym kontekscie nalezy wskazac, ze art. 20 ust. 1l ustawy o Policji co do zasady
zapewnia podstawe prawng przetwarzania danych biometrycznych i genetycznych
funkcjonariuszy Policji, odpowiadajgc wymogom legalnosci przetwarzania danych
osobowych wynikajgcym z art. 6 ust. 1 lit. ¢ i e rozporzadzenia 2016/679. Przetwarzanie
tych danych znajduje bowiem umocowanie w przepisach prawa krajowego, ktére okreslajg
cel ich pobierania oraz wigzg ten obowigzek z realizacjg ustawowych zadan Policji
zwigzanych z ujawnianiem i zabezpieczaniem sladow w postepowaniach dotyczgcych
czyndéw zabronionych. Nie przesgdza to jednak o petnej zgodnosci przyjetych rozwigzan z
wymogami ochrony danych osobowych. Watpliwosci budzg bowiem niektére elementy
konstrukcji ustawowej, w szczegolnosci dotyczgce zakresu i czasu przechowywania

ramowg Rady 2008/977/WSiSW (Dz. Urz. UE L 119 z 4.5.2016, str. 89 ze zm.), dalej jako: dyrektywa
2016/680.

7 Rozporzadzenie Parlamentu Europejskiego i Rady (UE) 2016/679 z dnia 27 kwietnia 2016 r. w sprawie
ochrony 0s6b fizycznych w zwigzku z przetwarzaniem danych osobowych i w sprawie swobodnego
przeptywu takich danych oraz uchylenia dyrektywy 95/46/WE (ogdélne rozporzadzenie o ochronie danych),
Dz. Urz. UE L 119 z 04.05.2016, str. 1, z pézn. zm.; dalej jako: rozporzgdzenie 2016/679.
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danych, ktore nalezy oceniacC takze przez pryzmat zasady minimalizacji danych oraz
wymogu ograniczenia przetwarzania do przypadkow bezwzglednie niezbednych.

Zgodnie z orzecznictwem Trybunatu Konstytucyjnego ograniczenia prawa do
prywatnosci i autonomii informacyjnej jednostki wymagajg ustawowej formy®. Nalezy
podkresli¢, ze art. 51 ust. 1 Konstytucji RP stanowi, Zze nikt nie moze by¢ obowigzany
inaczej niz na podstawie ustawy do ujawniania informacji dotyczacych jego osoby.
Ponadto zgodnie z zasadg proporcjonalnosci, ograniczenia w zakresie korzystania z
konstytucyjnych praw i wolnosci, w tym prawa do ochrony prywatnosci (art. 47 Konstytucji
RP) i ochrony danych osobowych (art. 51 Konstytucji RP) mogg by¢ ustanawiane tylko w
ustawie i tylko wtedy, gdy sg konieczne w demokratycznym panstwie dla jego
bezpieczenstwa lub porzadku publicznego, bgdz dla ochrony srodowiska, zdrowia i
moralnosci publicznej, albo wolnosci i praw innych osob. Ograniczenia te nie mogg
naruszac istoty wolnosci i praw (art. 31 ust. 3 Konstytucji RP).

W kontekscie danych przetwarzanych w bazie danych DNA i bazie danych
biometrycznych warto takze zwréci¢ uwage na bogate orzecznictwo Trybunatu
Sprawiedliwosci UE. Orzecznictwo to odnosi sie co prawda do zasad wynikajgcych z
dyrektywy 2016/680, jednakze w drodze analogii mozna je réwniez odnies¢ do
przedstawionego w przedmiotowym piSmie problemu.

W wyroku w sprawie C- 371/24 Comdribus, TSUE przypomniat, ze art. 10
dyrektywy 2016/680 przewiduje, ze przetwarzanie szczegdlnych kategorii danych
osobowych (w tym danych biometrycznych i genetycznych) jest dopuszczalne wytgcznie
w Scisle okreslonych przypadkach przewidzianych prawem Unii lub panstwa
cztonkowskiego oraz pod warunkiem spetnienia dodatkowych wymogow. Obejmujg one
zapewnienie odpowiednich zabezpieczen praw i wolnosci osoby, ktorej dane dotyczg, a
takze wykazanie, ze przetwarzanie jest bezwzglednie niezbedne. Warunek
.bezwzglednej niezbednosci” nalezy interpretowaé w Swietle zasad okreslonych w art. 4
lit. a)-c) i 8 dyrektywy. Oznacza to, ze przetwarzanie musi stuzyé konkretnym,
wyraznym i prawnie uzasadnionym celom, a zakres danych powinien by¢
adekwatny, stosowny i ograniczony do niezbednego minimum (zasada
minimalizacji). Ponadto przetwarzanie jest zgodne z prawem wylacznie wtedy, gdy
jest konieczne do realizacji zadan wtasciwych organéw, a przepisy krajowe musza
precyzyjnie okreslac¢ cele, zakres oraz podstawy przetwarzania. Ocena
,bezwzglednej niezbednosci”’ powinna by¢ szczegdlnie rygorystyczna i odnosié¢
sie do scisle okreslonych, konkretnych celéw przetwarzania, odréznianych od
ogolnych powodéw jego prowadzenia. Wymaga ona takze weryfikacji, czy zamierzony
cel nie moze zostac osiggniety w réwnie skuteczny sposdb przy uzyciu mniej wrazliwych
danych. Dodatkowo nalezy uwzgledni¢ wage celu przetwarzania, w szczegolnosci w
kontekscie zapobiegania przestepczosci, scigania czyndw zabronionych lub ochrony
bezpieczenstwa publicznego, a takze okolicznosci konkretnej sprawy. Panstwo
cztonkowskie moze zapewni¢ zgodnos¢ z dyrektywg 2016/680 poprzez zobowigzanie
wiasciwych organdw do kazdorazowej oceny spetnienia wymogu ,bezwzgledne;j

8 Zob. wyrok TK z 18 grudnia 2014 r., sygn. akt K 33/13, wyrok TK z 30 lipca 2014 r. o sygn. akt K 23/11.
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niezbednosci” przetwarzania danych wrazliwych albo poprzez ustanowienie w przepisach
szczegotowych kryteriow takiej oceny. W tym drugim przypadku kryteria te muszg w petni
odpowiada¢ wszystkim wymogom wynikajgcym z tego warunku®.

W wyroku w sprawie C-57/23 JH vs Policejni prezydium TSUE wskazat, ze brak
maksymalnego okresu przechowywania danych biometrycznych i genetycznych
nie jest sam w sobie sprzeczny z dyrektywa 2016/680, o ile przepisy krajowe
przewidujg mechanizmy okresowej kontroli zasadnosci dalszego przechowywania
oraz zapewniajg ocene jego bezwzglednej niezbednosci'®.

Natomiast w sprawie C-118/221, gdzie przedmiotem sporu byta kwestia
dopuszczalnosci bezterminowego przechowywania danych osobowych — w tym danych
biometrycznych i genetycznych — oséb skazanych, pomimo zatarcia skazania, Trybunat
wskazat, ze panstwa cztonkowskie powinny ustanowi¢ odpowiednie okresy
usuwania takich danych lub mechanizmy ich regularnej weryfikacji pod katem
dalszej potrzeby przechowywania, a takze zapewni¢ skuteczne procedury
gwarantujgce przestrzeganie tych zasad.

Obowigzujgce przepisy ustawy o Policji przewidujg usuwanie odciskow linii
papilarnych i wymazow ze Sluzowki policzkow po uptywie pieciu lat od ustania stosunku
stuzbowego lub pracy, co wynika z art. 211 ust. 2 pkt 3 w zw. z art. 21h ust. 1 oraz art. 21e
ust. 2 pkt 4 w zw. z art. 21a ust. 1 ustawy o Policji. W odniesieniu do danych DNA
ustawodawca przewidziat dodatkowo procedure ich usuwania oraz niszczenia probek
biologicznych przez komisje powotywang przez Komendanta Gtéwnego Policji. Regulacje
te realizujg czesciowo standardy wynikajgce z orzecznictwa TSUE, w szczegdlnosci zakaz
bezterminowego przechowywania danych oraz wymoég okresowej weryfikacji ich dalszej
przydatnosci. Nie zmienia to jednak faktu, ze przyjety model retencji nadal budzi
zastrzezenia z perspektywy zasady minimalizacji danych i wymogu ,bezwzglednej
niezbednosci” przetwarzania danych biometrycznych i genetycznych. Piecioletni okres
przechowywania zostal okreslony w sposéb sztywny i abstrakcyjny, bez obowigzku
indywidualnej oceny dalszej potrzeby przetwarzania danych po ustaniu stuzby lub
zatrudnienia. Co prawda ustawa przewiduje mozliwos¢ wczesniejszego usuniecia danych
w razie utraty ich ,przydatnosci eliminacyjnej” w toku weryfikacji prowadzonej na
podstawie art. 16 ustawy o ochronie danych osobowych przetwarzanych w zwigzku z
zapobieganiem i zwalczaniem przestepczosci'?, jednak kryterium to ma charakter
niedookreslony i ocenny. Jednoczesnie sama procedura weryfikacyjna nie ma
charakteru automatycznego ani cyklicznego, lecz zalezy od praktyki organizacyjnej
organow Policji. W konsekwencji skutecznos¢ mechanizmu ograniczania retencji danych
pozostaje uzalezniona od sposobu i czestotliwosci inicjowania takich weryfikacji.

9 Wyrok TSUE z 19 marca 2026 r. w sprawie C 371/24, pkt 24-34 i przytoczone tam orzecznictwo.

10 Wyrok TSUE z 20 listopada 2025 r. w sprawie C-57/23 JH vs Policejni prezidium.

1 Wyrok TSUE z 30 stycznia 2024 r. w sprawie C-118/22, Direktor na Glavna direktsia ,Natsionalna politsia”
pri MVR — Sofia, pkt 43-44.

12 Ustawa z dnia 14 grudnia 2018 r. o ochronie danych osobowych przetwarzanych w zwigzku z
zapobieganiem i zwalczaniem przestepczosci (Dz.U. z 2023 r. poz. 1206 ze zm.).
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Trzeba rowniez zauwazyc¢, ze samo pobieranie od funkcjonariuszy i pracownikow
Policji odciskow linii papilarnych oraz wymazow ze sluzowki policzkow znajduje podstawe
w przepisach ustawowych, o tyle kwestie dotyczgce wyboru osob, od ktoérych dane te majg
zostac pobrane, zostaty uregulowane na poziomie aktu wykonawczego. Zgodnie z § 3 ust.
1 pkt 1 rozporzgdzenia decyzje o ,typowaniu” konkretnego funkcjonariusza lub pracownika
Policji podejmuje kierownik jednostki organizacyjnej Policji wtasciwej ze wzgledu na
miejsce petnienia stuzby lub zatrudnienia. Decyzja ta ma by¢ poprzedzona analizg zakresu
obowigzkéw wynikajgcych z karty opisu stanowiska pracy (§ 3 ust. 1 in principio
rozporzgdzenia). W praktyce oznacza to, ze przestanki decydujgce o objeciu okreslonej
kategorii os6b obowigzkiem przekazania danych biometrycznych i genetycznych zostaty
pozostawione do uregulowania w akcie podustawowym.

Takie rozwigzanie budzi istotne watpliwosci konstytucyjne. Upowaznienie zawarte w
art. 20 ust. 1m ustawy o Policji nie obejmuje bowiem kompetencji do okreslania
materialnych przestanek pobierania danych, w szczegdélnosci warunkéw ich pozyskiwania
od okreslonych grup funkcjonariuszy i pracownikow Policji. Materia ta, jako dotyczgca
zakresu ingerencji w prawo do prywatnosci oraz ochrony danych osobowych, powinna
zostac uregulowana bezposrednio w ustawie. Tymczasem rozporzgdzenie w praktyce
wspotksztattuje zakres podmiotowy obowigzku przekazywania danych, a wiec ingeruje w
materie zastrzezong dla ustawodawcy. Watpliwosci w tym zakresie podnosit rowniez
Rzecznik Praw Obywatelskich, wskazujgc, ze prowadzi to do niedopuszczalnej modyfikacji
normy ustawowej przez akt wykonawczy, pozostajgcej w sprzecznosci zaréwno z
konstytucyjng hierarchig zrédet prawa (art. 87 ust. 1 Konstytucji RP), jak i z granicami
delegacji ustawowej okreslonymi w art. 92 ust. 1 Konstytucji RP*3. W toku prac
legislacyjnych nad projektem rozporzadzenia uwagi co do zgodnosci § 3 ust. 2 Konstytucjg
RP zgtaszato rowniez Rzgdowe Centrum Legislacji'4.

Analiza obowiagzujacych regulacji prowadzi zatem do wniosku, ze obecny
model przetwarzania danych biometrycznych i genetycznych funkcjonariuszy oraz
pracownikéw Policji nie zapewnia petnej zgodnosci z zasadami ochrony danych
osobowych oraz standardami wynikajacymi zaréwno z Konstytucji RP, jak i
orzecznictwa TSUE. Zastrzezenia dotyczg w szczegdlnosci oparcia czesci materialnych
przestanek przetwarzania danych na regulacji podustawowej, mimo ze powinny one
wynikaé bezposrednio z ustawy, a takze niewystarczajgcego urzeczywistnienia zasad
minimalizacji i ograniczenia retencji danych poprzez przyjecie sztywnego piecioletniego
okresu przechowywania bez obowigzku indywidualnej i regularnej oceny dalszej
konieczno$ci przetwarzania danych.

Dlatego tez, w ocenie Prezesa UODO, podjecia wymagajq prace legislacyjne w
zakresie doprecyzowania przepisow ustawowych odnoszgcych sie do zasad
przetwarzania danych biometrycznych i genetycznych funkcjonariuszy oraz pracownikéw
Policji, w szczegdlnosci poprzez ustawowe okreslenie materialnych przestanek ich
przetwarzania oraz zapewnienie zgodnosci zasad retencji danych z wymogami

13 Zob. https://bip.brpo.gov.pl/pl/content/szef-mswia-nieprawidlowo-okreslil-zasady-pobierania-odciskow-linii-
papilarnych-policjantow
14 Zob. https://legislacja.gov.pl/docs//513/12321958/12598843/12598846/dokument437661.pdf
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minimalizacji i okresowej oceny niezbednos$ci dalszego przetwarzania, a takze
dostosowanie rozporzgdzenia MSWiA do standardow konstytucyjnych.

W tym miejscu trzeba rowniez zauwazy¢, ze Prezes UODO — oceniajgc skutki
wyroku TSUE w sprawie C-57/23%° — sygnalizowat, ze usuwanie danych osobowych ze
zbioréw danych daktyloskopijnych odbywa sie na takich samych zasadach jak usuwanie
danych ze zbioru DNA, a weryfikacja zasadno$ci dalszego przetwarzania danych
nastepuje w trybie art. 16 ustawy o ochronie danych osobowych przetwarzanych w
zwigzku z zapobieganiem i zwalczaniem przestepczosci (art. 21e ust. 1 oraz 21l ust. 1
ustawy o Policji). Jednoczesnie przepisy ustawy o Policji nie precyzujg przestanek
usuwania danych ani pojecia ,zbednosci dalszego przetwarzania danych”, pozostawiajgc
administratorowi szerokg swobode decyzyjng, co uzasadnia potrzebe ustawowego
doprecyzowania tych przestanek.

Majgc na uwadze powyzsze, uprzejmie prosze Pana Ministra o odniesienie sie do
tego wystgpienia na pismie, w terminie 30 dni od daty jego otrzymania.

W przypadku podjecia prac legislacyjnych w zwigzku z przedstawionym powyzej
zagadnieniami Prezes UODO deklaruje swoje wsparcie eksperckie celem wypracowania
rozwigzan uwzgledniajgcych przepisy o ochronie danych osobowych.

t gcze wyrazy szacunku,
Mirostaw Wréblewski

Prezes Urzedu
Ochrony Danych Osobowych

15 Pismo do Sekretarza Stanu w MSZ z 14.01.2026 r. znak DOL.0623.9.2023.



