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Szanowna Pani Ministro,

w ostatnim czasie do Urzedu Ochrony Danych Osobowych wptywajg sygnaty dotyczgce
wprowadzania przez pracodawcéw réznych rozwigzan zwigzanych z
wykorzystywaniem sztucznej inteligencji w procesach rekrutacyjnych, w tym
wykorzystywania w tym celu danych szczegolnych kategorii (art. 9 rozporzgdzenia
2016/679)2.

1 Rozporzadzenie Parlamentu Europejskiego i Rady (UE) 2016/679 z dnia 27 kwietnia 2016 r. w sprawie
ochrony 0s6b fizycznych w zwigzku z przetwarzaniem danych osobowych i w sprawie swobodnego
przeptywu takich danych oraz uchylenia dyrektywy 95/46/WE (ogdIne rozporzgdzenie o ochronie danych)
(Dz. Urz. UE L 119 z 4.5.2016, str. 1 ze zm.), dalej: ,rozporzgdzenie 2016/679”.

2 W przypadku przetwarzania szczegoélnych kategorii danych przepisy prawa powinny by¢ konstruowane z
uwzglednieniem konstytucyjnych zasad praworzgdnoéci i zrodet prawa (art. 7 i art. 87 Konstytucji RP), jak i
art. 6 ust. 2 — 3 oraz art. 9, w tym jego ust. 4 rozporzgdzenia 2016/679. Innymi stowy - przepisy prawa
regulujgce tego rodzaju przetwarzanie danych osobowych — zgodnie ze wskazanymi przepisami
rozporzgdzenia 2016/679 — wymagajg odpowiedniego zakresu regulacji co do okreslenia praw i obowigzkdw
zwigzanych z przetwarzaniem danych osobowych w przepisach powszechnie obowigzujgcych oraz co do
celu i sposobu przetwarzania danych. Uzasadnionym jest zapewnienie zupetnosci regulacji poprzez
wskazanie w przepisach: ogdlinych warunkdéw zgodnosci z prawem przetwarzania przez administratora;
rodzaju danych podlegajgcych przetwarzaniu; osob, ktérych dane dotyczg; podmiotéw, kibrym mozna
ujawni¢ dane osobowe; celdw, w ktérych mozna je ujawnié; ograniczenia celu; okreséw przechowywania
oraz operaciji i procedur przetwarzania, w tym $srodkéw zapewniajgcych zgodnosé z prawem i rzetelnosé
przetwarzania - prawo Unii lub prawo panstwa cztonkowskiego muszg stuzy¢ realizacji celu lezgcego w
interesie publicznym, oraz by¢ proporcjonalne do wyznaczonego, prawnie uzasadnionego celu (art. 6 ust. 3
rozporzgdzenia 2016/679). Przetwarzanie danych z kategorii szczegdlnie chronionych wymaga natomiast
spetnienia warunkéw wynikajgcych z art. 9 ust. 2-4 rozporzgdzenia 2016/679.



Dlatego tez, zwracam sie do Pani Ministry z uprzejmg prosbga o informacje czy w
resorcie planowane/przygotowywane sg zmiany legislacyjne zwigzane z
wprowadzeniem dodatkowych gwarancji w przepisach krajowych z zakresu prawa
pracy (majgc na wzgledzie art. 88 oraz art. 9 ust. 3 i 4 rozporzadzenia 2016/679), z
uwagi na ryzyka nie tylko zwigzane z ochrong danych osobowych, ale i naruszeniem
innych praw podstawowych, w tym z dyskryminacja kandydatéw do pracy oraz
pracownikow.

1 Zgodnie z art. 183 ustawy z dnia 26 czerwca 1974 r. Kodeks pracy (Dz. U. z
2025 r. poz. 277) pracownicy powinni by¢ traktowani réwno niezaleznie od ptci, wieku,
niepetnosprawnosci, pochodzenia, wyznania, przekonan politycznych czy orientacji
seksualnej. Natomiast istnieje wysokie prawdopodobienstwo, ze systemy sztucznej
inteligencji w sektorze zatrudnienia mogg utrwalac¢ istniejgce uprzedzenia obecne w
danych treningowych, co w praktyce bedzie powodowac dyskryminacje algorytmiczng.
Art. 22 Kodeksu pracy zawiera zamkniety katalog danych, ktérych pracodawca moze
zgdac od kandydata do pracy, ale istnieje powazne ryzyko, ze systemy sztucznej
inteligencji mogg analizowaé znacznie wiecej informacji/danych, w tym danych
szczegolnej kategorii.

2. W konteksécie powyzszego, szczegolne znaczenie z punktu widzenia ochrony
danych osobowych ma art. 22 rozporzadzenia 2016/679, kt6ry stanowi, ze — co do
zasady — osoba, ktorej dane dotyczg, ma prawo do tego, by nie podlegaé decyzji, ktdra
opiera sie wyfgcznie na zautomatyzowanym przetwarzaniu, w tym profilowaniu, i
wywotuje wobec tej osoby skutki prawne lub w podobny sposéb istotnie na nig wptywa.
Odstepstwa od tej zasady sg mozliwe po spetnieniu jednego z warunkdéw ustanowionych w
art. 22 ust. 2 rozporzgdzenia 2016/679, m. in. gdy decyzja ta jest dozwolona prawem
Unii lub prawem panstwa czionkowskiego, ktéremu podlega administrator, i ktére
przewiduje wtasciwe srodki ochrony praw, wolnosci i prawnie uzasadnionych
intereséw osoby, ktérej dane dotycza. Z przepisu tego jasno wynika, ze jezeli
profilowanie ma by¢ stosowane czy dozwolone na podstawie przepisow prawa, to
przepisy te powinny gwarantowac¢ wilasciwe srodki ochrony praw oséb, ktérych
dane dotycza.

Szczegolna regulacja w kontek$cie profilowania zostata przyjeta np. w art. 105a ust.
1a ustawy Prawo bankowe (Dz. U. z 2026 r. poz. 38 ze zm.). Przepis ten okresla cele
przetwarzania danych, zakres danych oraz zawiera gwarancje ochrony praw i wolnosci
os6b fizycznych, wobec ktérych ma zosta¢ wydana decyzja oparta wytgcznie na
zautomatyzowanym przetwarzaniu, w tym profilowaniu i stanowi o: prawie do otrzymania
stosownych wyjasnien co do podstaw podjetej decyzji, prawie do uzyskania interwencji
ludzkiej w celu podjecia ponownej decyzji oraz prawie do wyrazenia wtasnego stanowiska.

3. Zasady klasyfikacji systemow wysokiego ryzyka ujete w art. 6 oraz w
Zatgczniku Ill aktu w sprawie sztucznej inteligencji® (Al Act) sprawiajg, ze systemy

3 Rozporzgdzenie Parlamentu Europejskiego i Rady (UE) 2024/1689 z dnia 13 czerwca 2024 r. w sprawie
ustanowienia zharmonizowanych przepiséw dotyczgcych sztucznej inteligencji oraz zmiany rozporzgdzen
(WE) nr 300/2008, (UE) nr 167/2013, (UE) nr 168/2013, (UE) 2018/858, (UE) 2018/1139 i (UE) 2019/2144



sztucznej inteligencji stosowane w rekrutacji zostaly ujete jako systemy wysokiego
ryzyka. Oznacza to, ze ich wdrozenie i wykorzystywanie wymaga spetnienia szeregu
wymogow prawnych dotyczgcych bezpieczenstwa, przejrzystosci, nadzoru ludzkiego oraz
ochrony praw podstawowych, w tym danych osobowych kandydatéw do pracy, w celu
zapobiegania dyskryminaciji i btednym decyzjom podejmowanym przez algorytmy. Zgodnie
z art. 86 ust. 1 Al Act: ,Kazda osoba, na ktorg Al ma wptyw, bedgca przedmiotem decyz;ji
podjetej przez podmiot stosujgcy na podstawie wynikdéw systemu Al wysokiego ryzyka
wymienionego w zatgczniku lll, z wyjatkiem systemow wymienionych w pkt 2 tego
zatgcznika, ktdra to decyzja wywotuje skutki prawne lub w podobny sposéb oddziatuje na
te osobe na tyle znaczaco, ze uwaza ona, iz ma to niepozgdany wptyw na jej zdrowie,
bezpieczenstwo lub prawa podstawowe, ma prawo uzyskania od podmiotu stosujgcego
jasnego i merytorycznego wyjasnienia roli tego systemu Al w procedurze podejmowania
decyzji oraz gtéwnych elementow podjetej decyzji”.

4. Wprowadzenie przez projektodawce rozwigzan uwzgledniajgcych
wykorzystywanie systemow sztucznej inteligencji w sektorze zatrudnienia powinno by¢
poprzedzone przeprowadzong oceng skutkow dla ochrony danych* ze wzgledu na
rodzaj przetwarzania, w szczegoélnosci z uzyciem nowych technologii, ktérego charakter,
zakres, kontekst i cele z duzym prawdopodobienstwem mogg powodowac wysokie
ryzyko naruszenia praw lub wolnosci os6b fizycznych, co uzasadnia rowniez
przeprowadzenie testu prywatnosci’.

Przeprowadzenie przez projektodawce oceny skutkéw dla ochrony danych utatwia
zbadanie ryzyk oraz wykazanie zgodnos$ci z zasadami dotyczgcymi przetwarzania danych
osobowych wynikajgcymi z art. 5 rozporzgdzenia 2016/679 oraz spetnienia warunkdéw
przetwarzania danych osobowych okreslonych w art. 6 ust. 3 tego rozporzadzenia, a takze
pozwala ocenic czy przyjmowane rozwigzania przewidujg jednoczes$nie odpowiednie
zabezpieczenia praw i wolnosci 0sob, ktdérych dane dotycza.

Nalezy podkresli¢, ze z art. 27 aktu w sprawie sztucznej inteligencji wynika
odrebny obowigzek dokonania oceny skutkéw systemoéow Al wysokiego ryzyka dla
praw podstawowych (FRIA). Motyw 96 Al Act podkresla, ze taka ocena ma na celu
uzupetnienie oceny ochrony danych, a nie jej zastgpienie. Transparentne systemy Al

oraz dyrektyw 2014/90/UE, (UE) 2016/797 i (UE) 2020/1828 (akt w sprawie sztucznej inteligencji)Tekst
majgcy znaczenie dla EOG (Dz. U. UE. L. z 2024 r. poz. 1689).

4 Jezeli dany rodzaj przetwarzania — w szczegolnosci z uzyciem nowych technologii — ze wzgledu na swoj
charakter, zakres, kontekst i cele z duzym prawdopodobienstwem moze powodowaé wysokie ryzyko
naruszenia praw lub wolnosci oséb fizycznych, administrator przed rozpoczeciem przetwarzania dokonuje
oceny skutkéw planowanych operacji przetwarzania dla ochrony danych osobowych. Dla podobnych
operacji przetwarzania danych wigzgcych sie z podobnym wysokim ryzykiem mozna przeprowadzié
pojedynczg ocene.

3 Zgodnie z art. 25 ust. 1 RODO uwzgledniajgc stan wiedzy technicznej, koszt wdrazania oraz charakter,
zakres, kontekst i cele przetwarzania oraz ryzyko naruszenia praw lub wolnosci oséb fizycznych o réznym
prawdopodobienstwie wystgpienia i wadze zagrozenia wynikajgce z przetwarzania, administrator — zaréwno
przy okreslaniu sposobdéw przetwarzania, jak i w czasie samego przetwarzania —wdraza odpowiednie $rodki
techniczne i organizacyjne, takie jak pseudonimizacja, zaprojektowane w celu skutecznej realizacji zasad
ochrony danych, takich jak minimalizacja danych, oraz w celu nadania przetwarzaniu niezbednych
zabezpieczen, tak by spetni¢ wymogi niniejszego rozporzgdzenia oraz chroni¢ prawa osob, ktérych dane
dotycza.



dziatajgce w oparciu o szczegoétowe przepisy wypracowane przez projektodawce
gwarantowac powinny dostep do dokfadnych informacji o dziataniu modelu sztucznej
inteligencji oraz do rzetelnego wyjasnienia, obejmujgcego zaréwno procesy techniczne
systemu, jak i uzasadnienie decyzji dokonywanej przez system sztucznej inteligencji czy
przy jego wsparciu. Wykonawcy norm powinni by¢é bowiem $wiadomi, ze dana interakcja
odbywa sie ze sztuczng inteligencjg, a regulacja o odpowiedniej randze (ustawa) powinna
okreslac cele, ktérych realizacji stuzy, jakim podmiotom przypisany zostanie status
administratora danych, jak rowniez jakie gwarancje ochrony praw i wolnosci oséb zostang
okreslonej jej przepisami.

8. Obowiagzki podmiotéw stosujacych systemy Al wysokiego ryzyka
zostaly okreslone w art. 26 aktu w sprawie sztucznej inteligenciji.

Systemy Al wysokiego ryzyka muszg spetni¢ wymogi prawne dotyczgce m.in.:
- utrzymywania systemu zarzgdzania ryzykiem (art. 9),
- danych i zarzgdzania danymi (art. 10),
- dokumentacji technicznej (art. 11),
- rejestrowania zdarzen podczas dziatania systemdw sztucznej inteligencji (art. 12),
- przejrzystosci i dostarczania informacji uzytkownikom (art. 13),
- nadzoru ze strony cztowieka (art. 14),
- solidnosci, doktadnosci i cyberbezpieczenstwa (art. 15 aktu w sprawie sztucznej
inteligenciji).

Te wszystkie gwarancje powinny mie¢ odzwierciedlenie w przepisach
ustawowych.

Jezeli podjete zostang odpowiednie prace legislacyjne we wskazanym obszarze,
Prezes Urzedu Ochrony Danych Osobowych deklaruje swoje eksperckie wsparcie w
analizie propozycji przepiséw prawa pod katem ich zgodnosci z rozporzadzeniem
2016/679.

tacze wyrazy szacunku,

Mirostaw Wréblewski

Prezes Urzedu Ochrony Danych Osobowych
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