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Mirostaw Wroblewski

Warszawa,

DPNT.401.265.2026

Pan

Michat Jaros

Sekretarz Stanu

w Ministerstwie Rozwoju i
Technologii

Szanowny Panie Ministrze,

w odpowiedzi na pismo z 11 czerwca 2026 r. znak: DPG-1X.0214.3.2026, dziatajgc na
podstawie art. 57 ust. 1 lit. ¢ rozporzgdzenia Parlamentu Europejskiego i Rady (UE)
2016/679* oraz art. 51 ustawy o ochronie danych osobowych?, uprzejmie informuje, ze
do przedstawionego projektu przegladu ustawy z dnia 26 stycznia 2023 r. o fundacji
rodzinnej (Dz. U. poz. 326), dalej: projekt, Prezes Urzedu Ochrony Danych Osobowych
zgtasza nastepujgce uwagi.

Zgodnie z art. 143 ustawy o fundacji rodzinnej?, ,Rada Ministrow dokona przeglgdu
funkcjonowania przepisow ustawy i przedtozy Sejmowi i Senatowi informacje o skutkach
jej obowigzywania wraz z propozycjami zmian, po uptywie 3 lat od dnia jej wejscia w

1 Rozporzadzenie Parlamentu Europejskiego i Rady (UE) 2016/679 z dnia 27 kwietnia 2016 r. w sprawie
ochrony 0s6b fizycznych w zwigzku z przetwarzaniem danych osobowych i w sprawie swobodnego
przeptywu takich danych oraz uchylenia dyrektywy 95/46/WE (ogdlne rozporzadzenie o ochronie danych)
(Dz. Urz. UE L 119 2 4.5.2016, str. 1 ze zm.), dalej: rozporzadzenie 2016/679.

2 Ustawa z dnia 10 maja 2018 r. o ochronie danych osobowych (Dz. U. z 2019 r. poz. 1781 ze zm.)., dalej:
ustawa o ochronie danych osobowych.

8 Ustawa z dnia 26 stycznia 2023 r. o fundacji rodzinnej (Dz. U. poz. 326 ze zm.), dalej: ustawa o fundaciji
rodzinnej.

Urzad Ochrony Danych Osobowych Tel. centr. (+48 22) 531 03 00
ul. Stanistawa Moniuszki 1A
00-014 Warszawa www.uodo.gov.pl



zycie.”. Niniejszy projekt realizuje przedmiotowy przepis przedstawiajgc przeglad ustawy o
fundacji rodzinnej obejmujgcy okres trzech pierwszych lat obowigzywania ustawy.

W rozdziale 5 projektu ,Propozycje zmian przepisow i rekomendacje
pozalegislacyjne” wskazano, ze pierwsze trzy lata obowigzywania ustawy pokazaty, ze
istnieje potrzeba wprowadzenia zmian legislacyjnych o zréznicowanym charakterze i w
obszarach pozostajgcych we wiasciwosci roznych cztonkéw Rady Ministrow oraz
wdrozeniu kilku dziatah pozalegislacyjnych.

WSsrdd tych proponowanych zmian, z ktorych wiekszos¢ odnosi sie do kwestii
podatkowych, wymieniono takze dwie, ktére mogg budzi¢ ryzyka z punktu widzenia
ochrony danych osobowych i prawa do prywatnosci.

Pierwsza z nich wskazana w rozdziale 5 pkt 2 projektu dotyczy wigczenia rejestru
fundacji rodzinnych do Krajowego Rejestru Sgdowego i upublicznienia w Internecie
danych osobowych z tego rejestru. W szczegodlnosci w dokumencie wskazano, ze w
Ministerstwie Sprawiedliwoéci toczg sie zaawansowane prace nad wigczeniem rejestru
fundacji rodzinnych do Krajowego Rejestru Sgdowego. Podkreslono takze, ze ,,
Wyzwaniem przy realizacji tego zadania jest ochrona informacji ze sfery zycia prywatnego
fundatora i beneficjentdw, poniewaz fundacje rodzinne, jako podmioty realizujgce przede
wszystkim cele prywatne, opierajg swojg dziatalnos¢ na dokumentach zawierajgcych
informacje podlegajgce ochronie. Celem tych zmian bedzie przede wszystkim
usprawnienie sposobu prowadzenia rejestru fundacji rodzinnych, w tym zasad dostepu do
danych rejestrowych.”.

W rozdziale 5 pkt 22 wskazano natomiast na planowane rozwigzanie, ktérym ma
by¢ zapewnienie organom Krajowej Administracji Skarbowej statego dostepu do rejestru i
petnych akt rejestrowych, co w projekcie dokumentu uzasadnia sie tym, ze ,wdrozenie
powyzszych zmian pozwoli na petne wykorzystanie potencjatu analitycznego Krajowej
Administracji Skarbowej i skuteczne przeciwdziatanie naduzyciom z wykorzystaniem
konstrukcji fundacji rodzinnej”.

Nie kwestionujgc mozliwosci zmiany modelu funkcjonowania fundacji rodzinnych
Prezes Urzedu Ochrony Danych Osobowych zwraca uwage, ze podmioty te nie sg
powotane jedynie do gromadzenia przez dang osobe fizyczng aktywoéw, ale w istocie ich
funkcja jest o wiele szersza, zas informacje zwigzane z uczestnictwem w strukturach
fundacji taczg sie z relacjami rodzinnym i osobistymi. Informacje te mogg ujawniaé
prywatne dane o osobie pozostajgcej w strukturach takiego podmiotu szczegdinie
wrazliwe dla prywatnosci, w tym takze dane wprost w przepisach prawa okreslone jako
szczegdlne kategorie danych objete ochrong na postawie art. 9 ust. 1 rozporzgdzenia
2016/679* (np. dane beneficjata pobierajgcego $wiadczenia z fundacji rodzinnej
wspierajgcej osoby chore na raka, dane fundatora wspierajgcego w ramach fundaciji
rodzinnej organizacje o charakterze swiatopogladowym, politycznym, religijnym). W
ramach fundacji rodzinnych przetwarza sie tez numery PESEL, stanowigce krajowy
numer identyfikacyjny, ktérego przetwarzanie — zgodnie z art. 87 rozporzgdzenia

4 Zgodnie z art. 9 ust. 1 rozporzadzenia 2016/679 zabrania sie przetwarzania danych osobowych
ujawniajgcych pochodzenie rasowe lub etniczne, poglady polityczne, przekonania religijne lub
Swiatopogladowe, przynalezno$¢ do zwigzkéw zawodowych oraz przetwarzania danych genetycznych,
danych biometrycznych w celu jednoznacznego zidentyfikowania osoby fizycznej lub danych dotyczacych
zdrowia, seksualnosci lub orientacji seksualnej tej osoby.
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2016/679° — podlega wzmocnionej ochronie prawnej. W aktach fundacji rodzinnych moga
rowniez znajdowac sie dane objete tajemnicami prawnie chronionymi (np. dokumenty o
leczeniu beneficjata fundacji rodzinnych przekazane do akt tego podmiotu w zwigzku z
pobieraniem swiadczen).

W trakcie prac nad projektem ustawy o fundacji rodzinnej w latach 2021-2022
Prezes Urzedu Ochrony Danych Osobowych wskazywat juz na ryzyka z punktu widzenia
ochrony danych osobowych i prywatnosci® w zwigzku z planowanym przetwarzaniem w
tych podmiotach danych oséb fizycznych o charakterze sensytywnym. Uwagi organu
nadzorczego znalazty odzwierciedlenie w aktualnych przepisach tego aktu prawnego i
wigzg sie z obecnym modelem ograniczonego dostepu do rejestru fundacji rodzinnych i
dokumentow tych podmiotow.

Plany wprowadzenia nowego modelu powszechnej dostepnosci i upublicznienia w
Internecie informaciji o osobach zwigzanych z dang fundacjg rodzing powinny wigzac sie
wiec ze szczegolnie pogtebiong refleksjg projektodawcy.

W istocie model ten moze prowadzi¢ do ujawniania w Internecie szeregu informaciji
0 osobach fizycznych, z ktorych to oséb znaczna czes¢ nie jest osobami publicznymi i nie
petni tez funkcji publicznych. Rozwigzania, ktére zdaje sie sugerowac projektowany
dokument, mogg przy tym prowadzi¢ do powszechnej dostepnosci i jawnosci informacji
dotyczacych zycia rodzinnego, dochoddéw, a takze do ujawnienia szczegdlnych kategorii
danych osobowych i nr PESEL cztonkow i beneficjatéw fundacji rodzinnych.

W konteks$cie prawa do ochrony danych osobowych i prywatnosci za
kontrowersyjne nalezy takze uznaé¢ w celu ,wykorzystania potencjatu analitycznego
Krajowej Administracji Skarbowej” przyznanie temu organowi statego dostepu do rejestru i
petnych akt rejestrowych zawierajgcych dane osob, przeciwko ktérym nie toczy sie zadne
postepowanie karne. Taki kierunek zmian — niezaleznie od potencjalnej kolizji z
wynikajgcym z artykutéw 47 i 51 Konstytucji RP’prawem do ochrony prywatnosci i
prawem do ochrony danych osobowych oraz z przepisami rozporzgdzenia 2016/679 —
moze pozostawac takze w sprzecznos$ci z orzecznictwem sgddéw miedzynarodowych, a
zwlaszcza orzecznictwem, ktore wskazuje na koniecznos$¢ zachowania domniemania
niewinnosci takze w postepowaniach prowadzonych przez organy podatkowe, co
przesadzit np. Europejski Trybunat Praw Cztowieka w wyroku z 23 pazdziernika 2014 r.
w sprawie Melo Tadeu przeciwko Portugalii®. Réwniez orzecznictwo Trybunatu
Sprawiedliwosci Unii Europejskiej wskazuje na szereg ograniczeh w pozyskiwaniu danych
przez organy panstwa, nawet przez organy scigania, na co zwrécono uwage np. w
wyroku z 2 marca 2021 r. w sprawie C-746/18, dotyczacym pozyskiwania przez organy
dochodzeniowe danych telekomunikacyjnych. W kontekscie postulowanego w

5 Panstwa czlonkowskie mogg okresli¢ szczegdlne warunki przetwarzania krajowego numeru
identyfikacyjnego lub innego identyfikatora o zasiegu ogdélnym. W takim przypadku krajowego numeru
identyfikacyjnego lub innego identyfikatora o zasiegu ogéinym uzywa sie wytagcznie z zachowaniem
odpowiednich zabezpieczen praw i wolnosci osoby, ktérej dane dotyczg, ktére przewiduje niniejsze
rozporzadzenie.

6 Pisma Prezesa Urzedu Ochrony Danych Osobowych: z 22 kwietnia 2021 r.; z 5 maja kwietnia 2021 r.; z 18
marca 2022 r.; 29 kwietnia 2022 r.; z 7 czerwca 2022 r. (znak: DOL.401.120.2021).

7 Konstytucja Rzeczypospolitej Polskiej z dnia 2 kwietnia 1997 r. (Dz. U. Nr 78, poz. 483 ze zm.).

8 Wyrok ETPC z 23 pazdziernika 2014 r. w sprawie Melo Tadeu v. Portugalia, nr skargi 27785/10.
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projektowanym dokumencie statego dostepu przez KAS w celach analitycznych do baz
zawierajgcych dane osobowe nalezy przypomnieé, ze Prezes Urzedu Ochrony Danych
Osobowych stoi na stanowisku koniecznosci kompleksowego przeglgdu przepisow
ustawy o Krajowej Administracji Skarbowej(KAS)® pod katem regulacji dotyczacych
przetwarzania danych osobowych, co byto przedmiotem wystgpienia organu nadzorczego
w 2024 roku®.

Prezes Urzedu Ochrony Danych Osobowych w przypadku rozpoczecia procesu
legislacyjnego majgcego na celu nowelizacje ustawy o fundacji rodzinnej, dziatajgc na
podstawie art. 57 ust. 1 lit. c rozporzgdzenia 2016/679, art. 51 ustawy o ochronie danych
osobowych oraz § 38 ust. 1 pkt 3 Regulaminu pracy Rady Ministréw!!, przedstawi swojg
opinie do projektowanej ustawy.

Tym niemniej, nie przesgdzajgc ksztattu przysztych przepisow, w zwigzku z
kierunkami zmian wskazanymi w przedmiotowym projekcie przegladu ustawy z dnia 26
stycznia 2023 r. o fundacji rodzinnej (Dz. U. poz. 326), organ nadzorczy postuluje na
etapie tworzenia przysziej ustawy majgcej na celu zmiane przepiséw o fundacjach
rodzinnych objecie jej testem prywatnosci wraz z oceng skutkéw dla ochrony danych (art.
251235 ust. 1 13 ust. 10 % rozporzgdzenia 2016/679). Pozwolitoby to projektodawcy
m.in. zbadag, czy projektowane przepisy, zgodnie z art. 6 ust. 3 oraz art. 9 rozporzgdzenia

9 Ustawa z dnia 16 listopada 2016 r. o Krajowej Administracji Skarbowej (Dz. U. z 2023 r. poz. 615 ze zm.).,
dalej: ustawa o Krajowej Administracji Skarbowe;.

10 Wystgpienie Prezesa Urzedu Ochrony Danych Osobowych do Ministra Finanséw z 1 lipca 2024 r. (znak:
DOL.413.5.2024.WL.QJ).

11 Uchwata nr 190 Rady Ministréw z dnia 29 pazdziernika 2013 r. Regulamin pracy Rady Ministrow
(M.P.2024, poz. 806).

12 Ust. 1 Uwzgledniajgc stan wiedzy technicznej, koszt wdrazania oraz charakter, zakres, kontekst i cele
przetwarzania oraz ryzyko naruszenia praw lub wolnosci oséb fizycznych o réznym prawdopodobienstwie
wystgpienia i wadze wynikajgce z przetwarzania, administrator - zaréwno przy okreslaniu sposobow
przetwarzania, jak i w czasie samego przetwarzania - wdraza odpowiednie srodki techniczne i
organizacyjne, takie jak pseudonimizacja, zaprojektowane w celu skutecznej realizacji zasad ochrony
danych, takich jak minimalizacja danych, oraz w celu nadania przetwarzaniu niezbednych zabezpieczen, tak
by spetni¢ wymogi niniejszego rozporzagdzenia oraz chroni¢ prawa oséb, ktérych dane dotycza.

2. Administrator wdraza odpowiednie srodki techniczne i organizacyjne, aby domysinie przetwarzane byty
wytgcznie te dane osobowe, ktére sg niezbedne dla osiggniecia kazdego konkretnego celu przetwarzania.
Obowigzek ten odnosi sie do ilosci zbieranych danych osobowych, zakresu ich przetwarzania, okresu ich
przechowywania oraz ich dostepnosci. W szczegdélnosci srodki te zapewniajag, by domysinie dane osobowe
nie byly udostepniane bez interwencji danej osoby nieokreslonej liczbie oséb fizycznych. 3. Wywigzywanie
sie z obowigzkow, o ktorych mowa w ust. 1 i 2 niniejszego artykutu, mozna wykazac miedzy innymi poprzez
wprowadzenie zatwierdzonego mechanizmu certyfikacji okreslonego w art. 42.

13 Jezeli dany rodzaj przetwarzania - w szczegélnosci z uzyciem nowych technologii - ze wzgledu na swéj
charakter, zakres, kontekst i cele z duzym prawdopodobienstwem moze powodowaé wysokie ryzyko
naruszenia praw lub wolnosci oséb fizycznych, administrator przed rozpoczeciem przetwarzania dokonuje
oceny skutkéw planowanych operacji przetwarzania dla ochrony danych osobowych. Dla podobnych
operacji przetwarzania danych wigzacych sie z podobnym wysokim ryzykiem mozna przeprowadzi¢
pojedynczg ocene.

14 Ust. 1-7 nie majg zastosowania, jezeli przetwarzanie na mocy art. 6 ust. 1 lit. c) lub e) ma podstawe
prawng w prawie Unii lub w prawie panstwa czionkowskiego, ktéremu podlega administrator, i prawo takie
reguluje dang operacje przetwarzania lub zestaw operacji, a oceny skutkow dla ochrony danych dokonano
juz w ramach oceny skutkdéw regulacji w zwigzku z przyjeciem tej podstawy prawnej - chyba ze panstwa
cztonkowskie uznajg za niezbedne, by przed podjeciem czynnos$ci przetwarzania dokona¢ oceny skutkéw
dla ochrony danych.



2016/679, sg proporcjonalne do celu tworzonych rozwigzan i zawieraja gwarancje
odpowiednie do ratio legis projektu.

Nalezy bowiem zauwazyc, ze nawet jezeli projektodawca uznaje za wadliwy obecny
model ograniczonej jawnosci informaciji o uczestnikach fundacji rodzinnych to jednak
istniejg mniej inwazyjne i adekwatne metody uregulowania dostepu do takich danych
przez organy publiczne oraz osoby majgce w tym interes prawny niz upublicznienie tych
danych w Internecie. Konieczno$¢ wypracowania takich adekwatnych rozwigzan jest
zgodne z kierunkiem wskazywanym w orzecznictwie Trybunatu Sprawiedliwosci Unii
Europejskiej. W wyroku Trybunatu Sprawiedliwosci z 22 listopada 2022 r. w sprawie
Luxembourg Business Registers*® dotyczgcym rejestrow beneficjentow rzeczywistych
prowadzonych przez panstwa cztonkowskie, w tym Polske, TSUE wskazat, ze: ,nalezy
zbadac, po pierwsze, czy publiczny dostep do informacji o beneficjentach rzeczywistych
jest odpowiedni do realizacji zamierzonego celu lezgcego w interesie ogélnym, po drugie,
czy wynikajgca z takiego dostepu ingerencja w prawa zagwarantowane w art. 7 16 8 7
Karty jest ograniczona do tego, co bezwzglednie konieczne, w tym znaczeniu, ze cel ten
nie mogtby zostac racjonalnie osiggniety w sposéb réwnie skuteczny za pomocg innych
srodkow w mniejszym stopniu naruszajgcych te prawa podstawowe zainteresowanych
osbb, a po trzecie, czy ingerencja ta nie jest nieproporcjonalna w stosunku do tego celu,
co oznacza miedzy innymi wywazenie znaczenia celu i wagi tej ingerenc;ji” (pkt 70).
Systemowe watpliwosci co do upublicznienia w Internecie informacji o zarobkach byty
rowniez przedmiotem rozwazan TSUE w wyroku z 9 listopada 2010 r. w sprawie Volker
und Markus Schecke i Eifert, C-92/09 i C-93/09*8, dotyczacym publikacji na stronach
internetowych danych osobowych beneficjentéw srodkéw pochodzgcych z Europejskiego
Funduszu Rolniczego Gwaranciji, w ktérym Trybunat podkreslit, ze: ,publikacja na stronie
internetowej imiennych danych dotyczgcych zainteresowanych beneficjentéw i doktadnych
kwot przez nich otrzymanych, stanowi z tego wzgledu, ze dane te stajg sie dostepne
osobom trzecim, ingerencje w ich zycie prywatne w rozumieniu art. 7 Karty” [Karty praw
podstawowych Unii Europejskiej (Dz. U. UE. C. z 2007 r. Nr 303, str. 1 z p6zn. zm.) —
dopisek autora]. Trybunat wskazat takze, ze ,celu wspomnianej publikacji nie mozna
realizowac bez uwzglednienia faktu, iz nalezy pogodzi¢ go z prawami podstawowymi
ustanowionymi w art. 7 i 8 Karty”, a ,przed udostepnieniem informacji dotyczgcych osoby
fizycznej instytucje sg zobowigzane wywazy¢ interes Unii w zapewnieniu przejrzystosci jej
dziatan i naruszane prawa przyznane art. 7 i 8 Karty. Celowi przejrzystosci nie mozna
jednak przyznac¢ automatycznego pierwszenstwa przed prawem do ochrony danych
osobowych”.

15 Wyrok Trybunatu Sprawiedliwosci z 22 listopada 2022 r., Luxembourg Business Registers, C-37/20 i
C-601/20, EU:C:2022:912.

16 Zgodnie z art. 7 Karty praw podstawowych Unii Europejskiej kazdy ma prawo do poszanowania zycia
prywatnego i rodzinnego, domu i komunikowania sie.

17 Zgodnie z art. 8 Karty praw podstawowych Unii Europejskiej, 1. Kazdy ma prawo do ochrony danych
osobowych, ktére go dotyczg. 2. Dane te muszg by¢ przetwarzane rzetelnie w okreslonych celach i za zgodg
osoby zainteresowanej lub na innej uzasadnionej podstawie przewidzianej ustawg. Kazdy ma prawo dostepu
do zebranych danych, ktére go dotyczg, i prawo do dokonania ich sprostowania. 3. Przestrzeganie tych
zasad podlega kontroli niezaleznego organu.

18 Wyrok Trybunatu sprawiedliwosci z 9 listopada 2010 r. (wielka izba), Volker und Markus Schecke i Eifert
C-92/09 i C-93/09, EU:C:2010:662.



Podejmujgc wiec decyzje co do zmiany modelu przetwarzania danych osobowych w
fundacjach rodzinnych projektodawca powinien zagwarantowac¢ zgodnosc¢ tego modelu z
przepisami o ochronie danych osobowych w tym takze zawrze¢ w przepisach

wprowadzajgcych ten model odpowiednie, konkretne srodki ochrony praw i wolnosci osob,
ktérych dane dotycza.

tacze wyrazy szacunku,

Mirostaw Wroblewski

Prezes Urzedu Ochrony Danych Osobowych



